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'ГЛАВЛЕН1Е, 


ВВЕДЕН1Е. 

О  значен1н  родоваго  быта  для  дальнейшей  истор1и  на- 
рода.— Родовыя  Формы  у  различныхъ  первобытныхъ  пле- 
■енъ. — Значен1е  первичныхъ  родовыхъ  Формъ  для  дальн-Ьйшей  '•' 

■етор1и    восточныхъ    и  классическихъ  народовъ.  —  Родовыя 
«ормы  у  славянъ  и  германцевъ I — XX 

Отд  4  Л  ъ  I  (до  862  г.). 

Бытъ   н  политическое  устройство  славянсЕихъ  племенъ, 
вошедшихъ    въ  составь  первоначальнаго  Русскаго  госу- 
дарства. 

Приблизительное  опред-йленхе  времени  переселен1я  рус- 
«кжхъ  славянъ. — Культурное  состоян1е  племенъ  до  Рюрика. — 
Центральное  племенное  устройство. — Управлен1е  кол'Ьнъ:  ро- 
довая казна,  власть  стар-ьйшинъ  на  суд'Ь  и  въ  управлен1и  ко- 
хкна;  сходство  кол-Ённаго  устройства  съ  общиннымъ. — Элемен- 
ты волана. — Родовыя  усобицы. — Святилище  племени,  кол-Ьна 
н  рода. — Сущность  релипознаго  м1росозерцан1я:  страхъ  предъ 
природой  и  стрехленхе  подчинить  ее  себ*;  изменение  рели- 
позныхъ  понят1й  сообразно  съ  степенями  быта.  —  Культъ 
солнцу. — Р'Ьзкая  разница  въ  отношен1и  къ  божеству  между 
первобытной  языческой  релипеЙ  и  языческой  религ1еЙ  вторич- 
ного образован1я. — Отсутств1е  нравственной  идеи  въ  языче- 
стве и  ея  заи'Ьна  идеей  рока. — 6л1^1е  языческой  религии  на 
устройство  политическаго  и  общественнаго  порядка;  власть 
етжр^Йшвнъ  и  князей,  институтъ  собственности  и  ихъ  отно- 
шешя  къ  релипи 1 — 59 


Стр. 
О  т  д  "Ь  Л  ъ  П. 

Перходъ   ви-Ьшняго  или   механическаго    соединен1я   иле- 
менъ  въ  одно  государство. 

Культура  и  политическое  устройство  сосЁднихъ  съ  обра- 
зующимся Русскимъ  государствомъ  племенъ. — Нападен1е  ва- 
ряговъ.— Кто  были  варяги?  Норманисты  и  антинорманисты. — 
Выводъ  изъ  этихъ  прен1й. — Три  элемента,  изъвзаимнаго  вл1я- 
н1я  которыхъ  образуются  начатки  русской  цивилизащи:  рус- 
сюй  или  славянсюй,  варяго-нормансшй  и  визант1йск1й. — 
Призван1е  князей  сЬверными  племенами.— Особенный  харак- 
теръ  отношен1й  великаго  князя  х  к1евскаго  къ  подчиненнымъ 
кяязьямъ  и  посадникамъ. — Характеръ  отношенШ  князя  къ 
племенамъ  до  и  поел*  ВладимГра. — Первая  земская  дума. — 
Преобразоваше  въ  общественномъ  устройств*;  земское  опол- 
чен1е.— Общественные  элементы  и  отношен1е  ихъкъ  князю. — 

I  Огнищане-бояре,  свободные  землевладельцы,  половники,  смер- 
Жйц.ирабы. — Древнейшее  право  и  судъ. — Княжеское  управ- 
{  лен1е  и  доходъ. — Введете  христианства  и  переворотъ,  кото- 
рый оно  производитъ  въ  обществ*.  — Подробный  разборъ 
этого  вл1ян1я  (Уставъ  Владим1ра  и  Ярослава) 60 — 18^ 


Отд*лъ  III  (1055—1156). 

Пер10дъ  господства  патр1архальныхъ  идей  и  отно- 
шенШ. 

ГЛАВА  I. 
Прим-Ьнете  идей  родоуправлешя,  сеймовыхъ  постановде- 
н1й  и  договоровъ  къ  государственному  устройству. — Слабость 
значен1я  права  въ  обществ*,  всл'Ьдств1е  малаге  политическаго 
и  нравственнаго  развит1я  его. — Уд*льныя  системы  г.  Со- 
ловьева и  Серг1евича. — Слабыя  и  в*рныя  стороны  об*ихъ. — 
Система  родоваго  права  съ  самого  начала  не  была  вполн* 
приложена  и  даже  во  время  сыновей  Ярослава  не  пользова- 
лась авторитетомъ. — Окончательный  упадокъ  системы  и  по- 
пытка устроить  новую  налюбечскомъ  съ*зд*. — Причина  не- 
удачи попытокъ  заключается  въ  племенной  розни.    .     .     .     184 — 214 

ГЛАВА   II. 
Общественные  элементы. 

Бояре  были  классомъ  землевлад*льческимъ. — Дружина  со- 
ставлялась изъ  всего  свободнаго  народонаселен1я,  но  не  от- 
дЪлялась  р*зко  отъ  народа  и  не  составляла  особаго   элемен- 


Стр 
те. — Что  такое  города. — Подробное  ра8смотр*н1в  экономичеА 

скаго  С0СТ0ЯН1Я    общества,  какъ    причина,  оОраТТутощпя    изъ  \ 

оЛйодньдхъ    массу     полусвободныхъ      закупопь     и   рабовъ.— -/ 

—  Вдадим1ръ  Мономахъ,  какъ  велик1й  законодатель       .     .     .     115 — 257  \^^ 

ГЛАВА  Ш. 
Государственное  устройство  н  уиравлен1е. 
Неудача  поиытокъ    устроить    центральное    правительство 
для  ц-Ьдой  Росс1и. — Кннзь  и  вЪче,  ихъ  взанмныя  отношен1я. — 

-  Доляностныя  лпца.— Участ1е  общества  въ  управлен1и. — Тео- 
р1Я  общинъ,  созданная  славянофилами,  и  критика  ея     .     .     258 — 292 

ГЛАВА  1У. 

Право,  судъ  и  законодательство. 

Первый  опытъ  государства  обезпечитъ  личность:  устрой- 
ство вервей. —  Законодательство  объ  убхйств*,  воровств*  и  оби- 
дахъ. — Распространен1е  охранительныхъ  обязанностей  верви 
на  н'Ькоторыя  имущества,  какъ  вторая  попытка  государства 
оградить  частныя  имущества. — Ходъуголовнаго  процесса  и  су- 
дебныя  доказательства  по  обвинен110  въ  убтйств-Ь,  воровств* 
ц  днчныхъ  обидахъ. — Громадный  прогрессъ,  сд-Ёланный  о6- 
ществомъ  въ  защит'Ь  личности  гражданъ.  —  Ч-Ьмъ  объясняется 
судъ  Бож1й. — Защита  государствомъ  труда  и  порядка,  какъ 
начало  собственности  поземельной. — Слабость  развит1я  си- 
стемы  договоровъ. — Наследство  и  опека        293 — 334 

ГЛАВА  У. 
• — _  ЦерЕовь  н  ея  отношен!я  къ  обществу  и  государству. 

На  как1е  по]^^и_ общества  церковь  обращаетъ  нравствен- 
нуиГ^ропов-Ёдь. — Религ10зные  вопросы,  которые  наиболее 
занимали  общество. — Средства,  употребляемыя  церквою  для 
исправления  общества. — Строгость  церкви  въ  отношении  сво- 
ихъ  членовъ.-^Отношен1я  православныхъ  къ  язычникамъ. — 
-Начало  отчужден1я  нашего  общества  отъ  западно-европейска- 
го  и  первый  основан1я  для  будущаго  церковнаго  раскола. — 
^Значен1е  монастырей. — 9еодос1Й  Печерск1й,  истинный  осно- 
ватель монастыря  того  же  имени. — Студ1йск1Й  уставъ. — Вл1я^ 
н1е  визант1йскаго  права  на  наше,  чрезъ  посредство  церкви. — 
Церковные  суды 335—360 

ГЛАВА  П. 

Умственное  движен1е.  Идеи  и  люди  этого  времени. 

Главная  работа  в-Ёка  состояла  въ  усвоен1и  Священгнаго  пи- 
сав1я. — Несторъ  и  его  л4топись. — М1ровоззр*н1е  Нестора. — 


Стр. 
Домострой  XII  в'Ёка  и  Поучеше    Мономаха. — Общественные 

нравы  XII  в-Ька 361 — 382 


Отд -Ьдъ  IV    (1155—1237). 

Пер]*одъ  подитичесЕой    дезорганизацш  и  нравственнаго 

упадЕа  общества. 

Несколько  словъ  о  метод*  изсл'Ьдован1я. — Политическое 
состоян1е  общества:  рознь  племенъ  и  упадокъ  пдеменныхъ 
центровъ. — Эгоизмъ  князей,  какъ  единственная  пружина  ихъ 
д-Ьйствхй. — Андрей  БоголюбскШ,  его  планы  и  причина  ихъ  а, 
неудачи. — Неизм-Ьниость  принциповъ  управлен1я. — Мстисла- 
вова  Безсудная  грамота. — Необыкновенное  усилен1е  княже- 
ской власти,  которое  замечается  въ  ней.^=»Въ  какомъ  отно- 
шеши  находились  сослов1я  въ  отношен1и  къ  княжеской  вла- 
сти.— Церковная  жизнь  и  ея  представители. — Стремленхе  го- 
сударства подчинить  себ*  церковь. -^Умственная  жизнь  вто- 
рой половины  XII  и  XIII  в-Ька:  Патерикъ  Печерсюй. — Об- 
щая оценка  культуры  эпохи 383 — 451 


Отд*лъ  Г  (862—1237). 

/Особенности  Новгородской  исторш  и  политическхя 
учрежден1я  Новгорода.^ 

Оригикальныя  начала  новгородской  истор1и  и  государ- 
ственнаго  устройства. — Громадное  вл1ян1е  геограФическаго 
положен1я  на  истор1ю  Новгорода. — Хлебный  вопросъ. — Тор- 
говля и  завоеван1е,  какъ  источники  питан1я  новгородцевъ. — 
Слабыя  и  сильныя  стороны  Новгорода,  вытекающгя  изъ  его 
естественнаго  положен1я. — Пространство  Новгорода  и  раз- 
м-Ьръ  его  народонаселен1я. — Три  пер1ода  его  истор1и. — Нов- 
городская свобода  выработывается  въ  пер1одъ  1117 — 1135  го- 
да, хотя  основан1я  ея  положены  Ярославомъ.  — Достоинства 
и  недостатки  новгородскихъ  учрежден1й.  — Подробности  нов- 
городскаго  устройства  и  управлешя:  организащя  житьихъ  и 
черныхъ  людей  въ  сотняхъ,  а  торговыхъ — въ  особомъ  учреж- 
ден1и. — Новгородсмя  учрежден1я  въ  практической  жизни   .     452 — 512 


Предисловге. 


Въ  1869  году,  издавая  мой  первый  трудъ,  подъ 
заглав1емъ  „О  вл1ян1п  общества  на  организащю  госу- 
дарства въ  царской  пер1одъ  Русской  Истор1и",  я  пред- 
ставилъ  въ  йемъ  лишь  движен1е  государственной  и 
общественной  жизни  первой  половины  царскаго  пер1о- 
да,  отъ  прппят1я  1оанномъ  1У  титула  царя  |до  Петра 
Великаго,  нам-^реваясь  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  заняться  вто- 
рой половиной,  то  есть  временемъ  Петра  Великаго.  Но 
я  пришелъ  къ  уб1^шден1Ю,  что  нельзя  говорить  вполн^Ь 
понятно  о  новой  Росс1и,  не  представивъ  своего  взгляда 
на  древнюю.  Вотъ  почему  я  р1^шился,  прежде  чЫъ 
продолжать  уже  начатый  трудъ,  изсл'Ьдовать  перво- 
начально княжеск1й  пер10дъ.  Зд-Ёсь  я  представляю  пер- 
вую половину  его,  до  монгодьскаго  ига.  Им'Ья  въ  виду 
государство  и  его  учрежден1я,  я,  однако,  стараюсь 
представить  всЬ  стороны  нашей  общественной  жизни 
этого  времени,  такъ  какъ  государство^  въ  его  формахъ 


и  учрежден1яхъ,  есть  продуктъ  всей  экономической, 
умственной  и  нравственной  жизни  эпохи.  Если  въ 
моемъ  сочиненш  будетъ  неполнота  или  ошибки,  неиз- 
б^жныя  при  бол^е  широкомъ  объем-Ь  сочинен1я,  то, 
мн^  кажется,  будетъ  не  безполезна  для  изсл^довате- 
лей  попытка  связать  въ  одно  ц^^лое  всЬ  стороны  об- 
щественной жизни. 


Н.  Хл'Ьбниковъ. 


Варшава, 
15-го  октября  1871  года. 


Введен1е. 


о  ан»чен1н  родоваго  быта  для  дальн*йшей  истор1и  народа.— Родовыя  «ормы  у  рлзлп- 
выхъ  первобытныхъ  плсменъ.  — Значен1е  псрвпчныхъ  родопыхъ  «ормъ  для  дпльпЪйшсй 
■стор1в     восточныхъ     и    классическихъ     народовь.    —   Родовыя    Формы    у    славяпъ    и 

герианцевъ. 


Въ  нашей  лптератур^  уже  давно  сознана  та  пстпна,  что 
всЬ  народи  проходятъ  чрезъ  родовой  бытъ,  что  первона- 
чальная политическая  организац1Я  государствъ  находится  съ 
этою  формой  въ  бол-Ье  плп  мен-Ье  т'Ьсной  связп.Но,  не  смотря 
на  такое  признан1е  важности  формы  родоваго  быта,  самый 
вопросъ  о  томъ,  какъ  онъ  связывается  съ  политическою  орга- 
нпзац1ею  государства,  как1я  идеи  и  формы  онъ  вносптъ  въ 
развпт1е  общества  и  государства,  когда  и  почему  онъ  на- 
даетъ,  плп,  лучше  сказать,  въ  каьия  переходитъ  формы  (по- 
тому что  въ  пстор1п  жпваго  народа  формы  не  падаютъ,  а 
только  пэм-Ьняются  и  перерождаются);  всЬ  эти  вопросы  оста- 
вались совершенно  не  разр'Ьшоннымп,  даже  почти  не  постав- 
ленными. Такъ  какъ  пзучен1е  политпческпхъ  формъ  нашего 
древняго  обш,ества  составляетъ  существенную  часть  настоя- 
щаго  сочпнен1я,  а  эти  формы,  какъ  я  уже  сказалъ,  находятся 
въ  тЬснон  зависимости  отъ  родоваго  быта, — то  я  считаю  не- 
обходимымъ,  въ  настоящемъ  ввсден1и,  указать  въ  краткихъ 
чертахъ,  что  я  подразумеваю  подъ  родовымъ  бытомъ,  какъ 
онъ  естественно  образуется  и  естественно  1)азлагается  у  на- 


—  п   — 

родовъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  пережившихъ  эти  формы,  а 
также  и  у  народовъ  историческихъ,  которые  прошли  чрезъ 
эти  формы.  Какъ  ни  проста,  по  своей  идеи,  форма  родоваго 
быта,  но  совершенно  ошибочно  думать,  что  она  однообразна 
у  вс^^хъ  народовъ;  н-Ьтъ  сомн-Ьихл,  что  вн-Ьшне-родовыя 
формы  у  всЬхъ  народовъ  им^ютъ  много  сходства,  но  эти 
формы  не  уничтожаютъ  индивидуальныхъ  особенностей  ха- 
рактера народовъ,  а  сл-Ьдовательно,  подъ  водимымъ  одно- 
образ1емъ  формъ  скрывается  большое  о;1;нобНра^евъ  отноше- 
н1яхъ  разныхъ  народовъ  къ  этимъ  формамъ.  Это  разнообраз1е 
обнаруживается  всего  ясн-Ье  въ  томъ,  что  народы  оставляютъ 
изъ  этпхъ  формъ  въ  дальнейшей  своей  жизни,  когда  самыя 
формы  въ  естественной  простот^Ь  падаютъ.  Одни  народы,  на- 
прпм'Ьръ,  оставляютъ  изъ  родоваго  быта  лишь  типическ1я 
П0НЯТ1Я  отношенш  между  властвуюш;ами  и  подвластными,  какъ 
между  отцомъ  и  д-Ьтьмп,  что  всего  р4зче  видно  у  китайцевъ, 
а  отчасти  у  насъ;  у  другихъ  народовъ  родовой  бытъ  оста- 
вилъ  СЛ1&ДЫ  въ  законахъ  о  поземельной  собственности,  какъ, 
наприм'Ьръ,  у  евреевъ,  отчасти  у  инд^йцевъ;  народы  класси- 
чесюе  заимствовали  изъ  родоваго  быта  н-Ькоторня  части  своей 
политической  организац1и.  Словомъ,  вс^  народы  взлли  катя- 
либо  части  изъ  родоваго  быта, — этой  естественной,  первобыт- 
ной формы  жизни,  въ  которой  челов-Ькъ  учился  повиноваться, 
любить,  считать  своими  интересы  своихъ  близкихъ  и  даже 
ставить  долгъ  выше  матерхальнаго  и  эгоистическаго  личнаго 
наслажден1я.  Такимъ  образомъ,  особенное  значен1е  родоваго 
быта  нужно  изучать  отд'Ьльно  у  каждаго  народа,  но  такъ 
какъ  самая  идея  эта  еп1,е  не  ясно  понимается,  то  я  теперь  и 
постараюсь  уяснить  ее  на  прим^рахъ  изъ  живыхъ  и  отжив- 
шихъ  народахъ. 

Въ  самой  сильной,  т-Ьсн-Ьйшей  зависимости  общество  на- 
ходится, на  вс^хъ  степеняхъ  культуры,  отъ  экономическихъ 
условш,  или,  говоря  проще,  отъ  способовъ  питан1я.  ВсЬмъ 
политическимъ  изменен1ямъ  въ  устройств-Ь  общества  всегда 
предшествуютъ  изм'Ьнен1я  въ  способахъ  пр1обр'Ьтешя  и  раз- 
д'Ьлен1я  богатствъ,  которыя  даетъ  челов-Ьку  окружающая  его 
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природа.  ^>га  зависимость  еще  р^Ьзче  ппдна  на  псрпоиачаль- 
ныхъ  ступеняхъ  быта.  Трп  псрвобитные  способа  пптанш, — 
охота,  скотоводство  и  землед^Ьл1е— сопровождаютъ  три  разлпч- 
ныя  полптическ1я  устроПства. 

Самое  грубое  первобытное  устройство  нредставллюгь  об- 
щества, пптав)пилсл  посредствомъ  охоты  пли  рыбной  ловли. 
Такое  племя,  которое  питается  охотой  или  рыбной  ловлей, 
должно  постоянно  изм-Ьнять  м'Ьсто  жительства,  иначе  оно 
помретъ  отъ  голода.  По  наблюден1ямъ  путешественниковъ, 
для  нптан1я  небольшаго  племени  въ  300  или  400  лпцъ,  за- 
нимающихся охотой,  необходимо  пространство  нын-Ьшней 
Франц1п  (Сош(е,  Тга11ё  (1е  1ёд.,  т.  И,  стр.  273).  Какъ  ни 
б-Ьденъ  и  жалокъ  быть  такихъ  племенъ,  однако  уже  зд-Ьсь 
проявляется  понят1е  права  собственности.  У  рыбачьихъ  пле- 
менъ, живуп1,пхъ  у  Полярнаго  моря,  рыбу  дозволяется  ловить 
каждому,  гдЪ  ему  угодно,  но  не  только  пойманная  рыба,  но 
даже  выброшенная  пзъ  моря  вещь,  везд^  припадлежитъ  тому, 
кто  первый  до  нея  дотронулся;  для  этого  ему  стоить  поло- 
жить на  нее  какой-нибудь  знакъ.  Если  тюлень,  раненый  од- 
нпмъ  охотнпкомъ,  уб'Ьжитъ  и  посл4  будетъ  пойманъ  другимъ, 
т^мъ  не  мен-Ье  его  трунъ  припадлежитъ  убившему.  Еслибы 
два  охотника  въ  одно  время  поразили  оленя,  то  онъ  прп- 
надлежитъ  тому,  чья  стр'Ьла  попала  ему  въ  сердце  (К1етт, 
А1^.  Сии.  Ое5сЬ.,  ч.  II,  стр.  294).  Таюя  племепа  не  им-Ьють 
почти  никакого  полптпческаго  устройства;  они  подчиняются 
вождю  только  на- время,  для  какого-нибудь  предир1ят1я  или 
для  защиты.  Въ  это  время  они  «подчиняются  вождю,  какъ 
настоящая  дисциплинированная  арм1я,  но  лишь  кончается 
предир1ят1е,  кончается  и  власть  вождя.  Въ  мирное  время 
вожди  не  им^ютъ  никакой  власти,  даже  судебной;  каждый 
долженъ  зап;пщать  самъ  себя.  Даже  участ1е  въ  обп1,ихъ  прад- 
пр1ЯТ1яхъ  ни  для  КОГО  нв  обязательно.  Каждый  членъ  пле- 
мени есть  полный  хозяинъ  и  повелитель  своихъ  женъ  и  д-Ь- 
тей,  пока  посл'Ьдн1Я  не  подросли  и  не  сд11лались  сами  охот- 
никами. Никакой  нравственной  семейной  связи  зд^^сь  еи1;е  не 
суи1,ествуетъ;  сынъ,  сд-блавшись  взрослымъ,  не  обрап1,аетъ  ни 
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мал^йшаго  внимашя  на  своего  отца.  Хотя  я  говорилъ,  что 
понят1е  собственности  существуетъ,  но  ему  подчиняются  лишь 
т1>,  которые  хотятъ  его  признавать.  Такъ  какъ  не  суще- 
ствуетъ никакой  центральной  власти  въ  мирное  время,  то 
часто  физически  сильные  отбиваютъ  добычу  у  слабыхъ  и  даже 
убиваютъ  ихъ  (Сот1:е,  Тг.  йе  1ё§.,  т.  II,  стр.  279). 

Вотъ  первая  ступень  общественной  организащи;  едва-ли 
мы  найдемъ  въ  ней  слабые  зачатки  политическаго  устройства. 
Общество  такъ  слабо,  что  оно  готово  каждую  минуту  разло- 
житься. Но  даже  въ  это  время  мы  находимъ  уже  н-Ькоторыя 
велишя  челов-Ьчесмя  начала;  такъ,  по  отзывамъ  путешествен- 
никовъ,  дикШ  не  подчиняется  власти  по  ложно  понятому 
чувству  индивидуальной  свободы  и  личной  гордости.  Право 
собственности,  какъ  мы  видимъ,  иногда  понимается  очень 
тонко. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  степени  развит1я. 

Другой  порядокъ  вещей  мы  находимъ  у  народа,  который 
питается  посредствомъ  скотоводства.  Зд-Ьсь  мы  найдемъ  бол-Ье 
сильную  власть,  признанное  право  собственности  даже  по 
смерти  собственника,  въ  лиц-Ь  его  сына,  начала  нравствен- 
ваго  развит1я  челов-Ька  въ  родовомъ  устройстве  и,  наконецъ, 
начала  общестееннаго  нвравенства. 

Тотъ  ген1альный  охотникъ,  который  съум'Ьлъ  сделать  руч- 
нымъ  и  заставилъ  ходить  .за  собою  дикаго  буйвола,  козъ  и 
овецъ,  является  лицомъ  богатымъ  и  обезиеченнымъ  среди 
охотниковъ.  Къ  этому  обезпеченному  лицу  охотно  идутъ  въ 
слуги,  или,  что  тоже  въ  э^о  время,  въ  рабы,  мнопе  пзъ  охот- 
никовъ въ  пер1оды  голодовокъ,  которыя  составляютъ  н^аз- 
лучныхъ  спутниковъ  охотничьягобыта  (К1етт,  СМ.  ОезсЬ., 
т.  II,  стр.  229).  Этотъ  богатый,  обезпеченный  владетель 
стшъ,  пользуясь  своимъ  положен1емъ,  пм-Ьетъ  н-Ьсколько 
жен*&  и  наложницъ,  что  дозвголяетъ  ему  скоро  прхобр-Ьсть 
многочисленное  потомство.  Этотъ  патр1архъ  д-^лается,  такимъ 
образомъ,  домовладыкой  и  государемъ  своихъ  женъ,  д'Ьтей, 
внуковъ  и  рабовъ.  Онъ  есть  судья,  воевода  и  первосвящен- 
никъ  своего  рода,    члены  котораго  подъ  его  властью  привы- 


•—    V    — 

кають  повиноваться,  П1)п;и1авать  со:шанную  пмъ  правду  за 
Бономъ  для  себя,  прпиыкаюп»  уважать  боговъ — пок1)ОВ11тслей 
рода,  которымъ  поклоняется  пат1)1а1)хъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  этомъ  первпчномъ  родоиомъ  устройстве  въ  челов'Ьк'Ь  про- 
буждается религ10зное  сознап1е,  зарождается  юрпдпческЮ  обы- 
чай,— первое  проявлеп1е  правовой  идеи;  пакопецъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
обезпеченностью,  пробуждается  чувство  благожелательства  къ 
лругпмъ  въ  внд'Ь  гостепр1имства. 

Вьлпе  31Ы  предположили,  что  одпцъ  охотнпкъ  создаетъ 
11атр1архальное  устройство  средп  дикаго  быта;  но  обыкно- 
венно разомъ  вознпкаетъ  н'Ьсколько  такпхъ  родовъ, — фактъ, 
ведущ1н  къ  зам1'»чательнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  ]1атр1архъ-родо- 
начальнпкъ  пзбрапнаго  нами  племени  беретъ  свопхъ  женъ  у 
такихъ  же  патр1арховъ,  а  жены,  взятыл  пмъ  изъ  своихъ  ра- 
бынь, носятъ  пмя  наложницъ.  Гангъ  матерп  переходитъ  на 
д^тей.  У  пастушескаго  племени  кафровъ  мы  находимъ  всЬ 
эти  явлен1я.  Вс^  сыновья  родоначальника,  рожденные  имъ 
отъ  женъ,  суть  насл-Ьдипки  его  достоинства  п  имущества; 
д^тп,  рожденныя  рабынями  патр1арха  отъ  его  рабовъ,  въ 
одно  время  съ  которымъ-либо  изъ  его  сыновей,  д-блаются  его 
рабамп.  Д'Ьтп,  рожденныя  патр1архомъ  отъ  наложницъ,  полу- 
чаютъ  свободу  и  подарки  отъ  патр1арха  (К1етт,  т.  Ш.  стр. 
323).  Подобныя  же  явлен1я  мы  находимъ  и  въ  библейской 
истор1и.  11атр1арху  Аврааму  насл^дуготъ  въ  его  достоинств-Ь 
лишь  Д'Ьтп,  рожденныя  отъ  того  же  племени.  Старшая  жена 
Авраама,  Сарра,  есть  сестра  его,  п  отъ  нея  пронсходитъ  по- 
четн'ЬЙ1и1й  родъ.  Ея  сыновья  получаютъ  отъ  Авраама  всЬ 
стада  его,  а  сыновья  наложницъ  лишь  подарки  (Быт.,  гл. 
XX \0.  Каждый  законный  сынъ  въ  пасту шескомъ  племени  об- 
1>а.зуетъ  йовый  родъ.  Изъ  этихъ  родовъ  образуется  первичное 
государство.  Самую  высшую  степень  развнт1я  этой  формы 
мы  находимъ  у  бедупновъ.  Бедуины,  тоже  пастушесшя  пле- 
мена, образуютъ  так1Я  первпчпыя  государства.  Н'Ьсколько  ро- 
овъ,  съ  своими  родоначальннкамн,  пзбираготъ  одного  изъ  ро- 
лоначальниковъ  главнымъ  или  великимъ  шейхомъ,  которому 
и  подчиняются.  Но  это  подчинен1е  очень  слабое  и  нисколько 
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не  уменьшаетъ  значен1я  самихъ  родоначальннковъ.  Общество 
разделяется  на  два  классд:  благородвыхъ  и  рабовъ.  Хотя 
велишй  шейхъ  бедуиновъ  почти  не  пм-Ьеть  судебной  власти, 
но  въ  родовомъ  устройств-Ь,  котораго  теперь  достигло  обще- 
ство, челов-Ькъ  получаетъ  въ  это  время  уже  н-Ькоторое  обез- 
печеше  своей  личности,  потому  что  въ  родовомъ  устройств-Ь 
у  ^елов-Ька  развивается  понят1е  солидарности  и  вс^  члены 
рода  проникаются  сознан1емъ  обязанности  мести  за  убитаго. 
Но  месть  за  мен-Ье  важныя  оскорблен1я  все  еще  остается 
на  обязанности  каждаго  (Сот1:е,  т.  Ш,  стр.  7). 

Это  политическое  устройство,  котораго  достигли  бедуины 
есть  типъ  первобытнаго  родоваго  государства.  Отличительной 
чертой  этого  государства  служитъ  то,  что  его  составныя  ча- 
сти суть  не  индивиды  или  семейства,  а  роды.  Оно  есть  нечто 
иное,  какъ  федерац1я  родовъ,  такъ  какъ  каждый  родъ,  въ 
свою  очередь,  образуетъ  маленькое  государство,  во  глав-Ь  ко- 
тораго стоитъ  патр1архъ.  Посл-Ь  смерти  патр1арха,  его  д'Ьти 
разд-Ьляютъ  имущество  и  образуютъ  новые  роды.  Такое  ти- 
пическое родовое  государство  можетъ  держаться  только  у 
кочевыхъ  народовъ;  какъ  скоро  они  переходятъ  къ  земле- 
д'Ьл1Ю,  оно  изменяется  и  принимаетъ  друг1я  формы. 

Перейдемъ  теперь  къ  третьей  форме,  къ  государству  у 
земледельческихъ  народовъ. 

Переходъ  изъ  охотничьяго  быта  въ  пастушескш  могъ  со- 
вершиться даже  тогда,  если  отдельная  личность  или  семья 
успела  сделать  домашними  стада  рогатаго  скота.  Переходъ 
пастушескихъ  кочевыхъ  племенъ  къ  землед^лхю  долженъ  былъ 
совершаться  целыми  родами  и  даже  племенами,  что  вытекало 
изъ  услов1й  первобытнаго  землед-Ьлхя.  Когда  племя  перехо- 
дитъ  изъ  пастушескаго  быта  къ  землед^лхю,  оно  обыкновенно 
еще  владеётъ  весьма  несовершенными  оруд1ями  для  борьбы 
съ  природой. 

Робертсонъ,  известный  писатель,  собравш1Й  сведешя  о 
культурномъ  состояши  первобытныхъ  амерпканцевъ  во  время 
открыт1я  Америки,  говоритъ,  что  въ  то  время  они  *еще  не 
знали  у  потреб  лен1я  железа  и  работали  каменными  оруд1ямп; 
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чтобы  срубить  дерево  камгппымъ  топоромъ,  былъ  нужеиъ 
м'Ьсяцъ  работы,  чтобы  выд'^ .^^гь  лодку  —  годъ,  чтобы  распа- 
хать небольшое  поле,  покрытое  л^сомъ,  нужны  уснл1л  и'Ьлаго 
племен»  (,Н181огу  оГ  Лшег.са,  т.  I,  стр.  177).  Если  пастуше- 
ское племя  переходить  къ  землед'Ьл1ю,  то  формы  его  поли- 
тическаго  устройства  на  пе1)выГ1  ра;^ь  остаются  г1'>  же,  съ  не- 
большими и:{м1>нен1ямн,  вытекан)Н1,пми  изъ  суниюсти  повыхъ 
условШ.  Землю,  на  которой  селится  племя,  оно  разсмат1)и- 
наетъ  какъ  общую  собственность  и  д-Ьлптъ  ее  между  родамп. 
Въ  полптическомъ  отношен!»  остаются  т-Ь  же  формы,  т.  е. 
во  глав-Ь  племенп  стоптъ  князь,  а  1)0дамп  управляютъ  ро- 
довые старшины.  Но  очень  скоро  подъ  этими  фо})мами  начп- 
наетъ  выработываться  совершенно  иное  содержан1е.  Прежде 
!?сего  первобытные,    естественные    роды,    при  лучшихъ    сред- 

гвахъ  питан1я,  очень  скоро  растутъ  и  обращаются  въ  ко- 
.1'Ьна,  пли  искуственные  роды.  Тотъ  естественный  родовой 
характс'ръ,  который  связывалъ  членовъ  рода,  теперь  стано- 
вится уже  невозможнымъ;  вм'Ьсто  связи  родственной  теперь 
должна  появиться  связь  общественная,  политическая,  которая 

днако  долгое  в])емя  уде1)живаетъ  мног1я  черты,  запмство- 
манныя  изъ  естественнаго  родоваго  быта.  Начальники  зтихъ 
родовъ  уже  не  старш1е  въ  1)0Д'Ь,  но  выборные  изъ  какой-либо 
фамил1и,  пр1обр'Ьтшен  общее  уважен1е.  Государство  этаго  пе- 
)>10да  становится  уже  соединен1емъ  не  естественныхъ,  но  пс- 
куственныхъ  родовъ  и  можетъ  быть  названо  „искуственно- 
родовое  государство". 

Въ  этой  степени  развит1я  государство  им-Ьеть  особую  цен- 
11)альную  организац1ю  и  особую  организац1ю  кол'Ьнъ  или 
искуственныхъ  родовъ.  Во  глав1>  цент1)альной  01)ганизац1и 
стоитъ  князь  съ  военно-судебной  п  отчасти  адй1Инист])ативной 
властью,  но  главный  пунктъ  тяжести,  такъ  сказать,  все  еще 
покоится  въ  организа11.1и  искуственныхъ  родовъ  или  кол'Ьнъ. 
Но  въ  организати  кол-^.на  происходятъ  два  въ  высшей  сте- 
пени важныя  пзм'Ьнен|'я.  11е})ВОначально  кол'1,на,  при  несо- 
вершенств'!', землед'Ьльческихъ    01)уд1Й,    должны    работать  со- 

^ща,    чтобы     обработать     сколько-нибудь    достаточный   для 

И     X^1^Бяпковъ.  Ь 
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пр011итан1я  участокъ  земли,  и  плоды  трудовъ  д-Ьлятъ  между 
вс^ми  участниками  предпр1ят1я.  Но  какъ  только  земля  осво- 
бождена изъ-подъ  л'Ьса,  какъ  только  челов^къ  н-Ьсколько 
пр1учается  къ  работе,  онъ  сп'Ьшптъ  выд-Ьлить  себ'Ь  участокъ 
изъ  общей  собственности  рода  и  работать  лишь  для  своей 
семьи.  На  развалпнахъ  общей  родовой  собственности  обра- 
зуется собственность  семейная,  хотя  идея  общей  принадлеж- 
ности земли  роду  еще  долго  остается,  какъ  памятнпкъ  ста- 
рины, безъ  существеннаго  значен1я.  Такимъ  образомъ,  въ  ко- 
мунальной  форм-Ь  общество  остается  только  коротшп  пер1одъ 
а  сп'Ьшитъ  оставить  его,  какъ  скоро  является  возможность, 
какъ  форму,  несвойственную  его  природ'Ь.  Въ  XVI  стол'Ьт1и 
1езуиты  въ  Парагва'Ь  хот-Ьли  удержать  эту  переходную  форму, 
но  довели  управляемый  ими  народъ  до  такого  отуп'Ьн1я  и  пн- 
двферентизма  къ  жизни,  что  путешественники  называли  Па- 
рагвай государствомъ  рабовъ  п  наконецъ  сами  1езуиты  были 
прогнаны  возмутившимся  пародомъ  (Сот1:е,  Тга11ё  йе  1ё§181., 
т.  1Г.  гл.  XXXIII). 

Посмотримъ  на  примеры  подобной  органпзац1п  государствъ. 

У  негрптянскпхъ  народовъ  Африки,  стоящихъ  на  этой 
степени  развит1я,  княжеское  достоинство  по  большей  части 
насл-Ьдственно  въ  изв-Ьстномъ  семейств-Ь,  пр1обр'Ьтен1емъ  себ'Ь 
издавна  права  первенства.  Но  насл'Ьдство  трона  р-Ьдко  идетъ 
по  прямому  колену,  а  по  большей  части  насл'Ьдуютъ  д'Ьти 
сестры;  всл'Ьдств]"е  недов'Ьр1я  къ  женщинамъ,  племена  ду 
маютъ  этимъ  способомъ  насл'Ьдованхя  быть  ув-бренными,  что 
пхъ  князья,  хотя  по  женской  лип1п,  пропсходятъ  отъ  княжеска- 
города  (^^а1(:2,Ап1:горо1о§1е  (1ег  Ка1игуо1кег,  т.  П  стр.  131 — 2: 
т.  III,  стр.  124).  Иногда  князья  замещаются  посредствомъ 
выбора,  но  эти  выборы  происходятъ  изъ  членовъ  пзв'Ьстной 
фамил1п  и  весьма  р-Ьдко  изъ  членовъ  вообще  богатыхъ,  арп- 
стократическихъ  родовъ.  У  п-Ькоторыхъ  народовъ  суи1,ествуютъ 
два  князя,  пзъ  которыхъ  одпиъ  есть  восначальникъ,  а  другой  ] 
занимается  мирными  дЪлами  общаго  управлеп1я  (ХУаНг,  т.  III, 
стр.   124  —  5). 

Власть  князя  все  еще  остается  весьма  слабою,  потому  что 
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КНЯЗЬЯ  дЬлятъ  ое  съ  глаиами  родоиъ;  ио,  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
она  получаеть  теперь  п1и;ото1)ие  сущсч'тиенные  атрибуты  вер- 
ховной власти.  Ио-перныхъ,  кпялья  получаютъ  судебную  власть 
и  стремятся  ограничить  родовую  месть  и  самоуправство  ииди- 
водовъ.  Власть  князя  на  столько  усиливается,  что  опъ  иногда 
даже  казнить  смертью  нарушителей  мира.  Какбы  для  того, 
чтоби  показать  обществу,  какъ  необходима  власть,  у  н'1жо- 
торыхъ  негритянскихъ  племенъ,  едва  только  умиралъ  князь, 
какъ  начина.1ись  разбой,  грабежъ  н  всякаго  рода  безчинства^ 
прекраи1.авипяся  съ  выборомъ  новаго  князя  (\Уа1^/,  т.  И, 
стр.  143).  Около  князя  теперь  появляются  н'11кото])ые  чинов- 
ники. Такъ,  у  одного  первобитнаго  малайскаго  племени  въ 
Австрал1и,  мекангнабао,  подлЬ  князя  стоятъ  два  министра: 
одинъ  для  религ1ознихъ  д'Ьлъ,  другой  для  юстиц1ц.  Главный 
же  сов11Тъ  нац1и  обыкновенно  состонтъ  изъ  князя  н  главъ 
родовъ  (\Уа112,    т.  V,  стр.   139). 

Гораздо  зам'Ьчательн'Ье  н  разнообразн-Ье  устройство  кол-Ьнъ 
или  нскуственныхъ  родовъ.  Самое  первобытное  устройство, 
когда  земля,  считающаяся  общей  собственностью,  обработы- 
вается  сообща  и  плоды  д'Ьлятся  по  частямъ  между  участни- 
ками,—находится  у  н-Ькоторыхъ  африканскихъ  и  амерпкая- 
скихъ  илеменъ  (\Уа112,  т.  II,  стр.  84).  Но  когда  эта  ступень 
быта  нзчезаетъ,  то  земля  все  еще  считается  собственностью 
рода.  Такую  форму  мы  находимъ  у  поименованнаго  выше  ма- 
лайскаго племени  мекангнабао,  на  остров-Ь  Суматр-Ь.  Роды 
или  яСуку"  считаются  тамъ  настоящими  собственниками  земли, 
которую  они  заняли  съ  незапамятныхъ  времеиъ,  но  каждая 
семья  нм'Ьетъ  въ  насл'Ьдственномъ  пользовап1и  особый  уча- 
стокъ  земли.  Этпмъ  участкомъ  семья  или,  лучи1е  сказать,  ея 
глава,  распоряжается  по  произволу,  т.  е.  продаетъ,  даритъ, 
отдаетъ  въ  аренду,  но  съ  соглас1я  рода  или  его  главы.  Со- 
гласие главы  рода  необходимо  для  об1)аботы[зан1я  незапятой 
земли  но  близости  деревни  или  въ  иол^^,  но  разчии1,ать  землю 
л'Ьсную  можетъ  каждый.  Если  сем(;йстио  вымираетъ,  то  земля 
переходитъ  въ  родъ,  кото1)ЫЙ  часто  устуиаетъ  ее,  за  извЬстное 
вознаг1»ажден1е,  члену  Д1)угаго  1)ода  (\Уа1и,   т.  V,  стр.   141). 


Точно  также,  у  негритянскаго  пленени  крузъ  земли  разсма- 
триваются  какъ  собственность  родовъ,  но  ими  влад-Ьготъ  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  семейства  и  передаютъ  по  насл-Ьдству  какъ  соб- 
ственность. Въ  отношен1и  политическаго  устройства  въ  ро- 
довой организац!!!  также  происходятъ  больш1я  изм-Ьнеихл, 
хотя  остаются  еще  мнопя  черты  первобытнаго  устройства. 
У  приведеннаго  выше  племени  мекангнабао  во  глав-Ь  родовъ 
стоятъ  пангулусы,  зваи1е  которыхъ  насл-Ьдственно  въ  изв-Ь- 
стной  фамнл1и:  она — судьи  и  администраторы  родовъ.  Члены 
рода  обязаны  повиноваться  имъ;  она  даютъ  имъ  ежегодно 
подарки,  помогаютъ  имъ  въ  устройств-Ь  свадебъ  и  на  свой 
счетъ  празднуютъ  ихъ похороны.  Онисм-Ьняются  родомъ  только 
за  грубое  нарушенхе   родовыхъ  обычаевъ. 

Н-Ькоторвш  племена,  находясь  въ  форм'Ь  искуственно-ро- 
довыхъ  государствъ,  образуютъ  племенные  союзы.  Весьма  за- 
мечательный типъ  такого  устройства  составляетъ  союзъ  иро- 
кезовъ.  Союзъ  этотъ  состоялъ  изъ  пяти  племенъ,  им'Ьвшихъ 
калсдое  свое  независимое  искуственно-родовое  государство. 
Центральное  правительство  состояло  пзъ  собран1я  родона- 
чальнпковъ,  причемъ  каждое  племя  им-Ьло  одинъ  голосъ,  хотя 
число  родоначальниковъ  у  каждаго  племени  было  различно, 
отъ  8  до  14  членовъ. 

Четвертую  п  последнюю  форму  первобытныхъ  государствъ 
составляютъ  первобытныя  сословныя  княжества,  потому  что 
существенной  составной  частью  такихъ  государствъ  являются 
уже  не  искуственные  роды,  а  общественные  элементы  въ  форм^ 
слабо  организованпыхъ  сослов1п.  Эта  форма,  по  своему  суще- 
ству, уже  близко  родственна  форм-Ь  современныхъ  государствъ. 
Она  происходитъ  двоякнмъ  образомъ:  пли  посредствомъ  из- 
м'Ьнен1я  искуственно-родоваго  государства,  или  посредствомъ 
завоеван1я  одного  племени  другимъ.  Существенную  особен- 
ность этой  формы  составляетъ  то,  что  она  допускаетъ  самую 
разнообразную  организащю  центральной  власти,  т.  е.  верховная 
власть  можетъ  находиться  въ  рукахъ  князя,  аристократ1и  и 
даже  ц^лаго  народа.  Существенное  отлич1е  отъ  современныхъ 
государствъ  при  этомъ  состоитъ  въ  небольшомъ  пространстве 
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земли  ц  немногочисленности  населен1л  этпхъ  псрвобытпыхъ 
государствъ.  При  этой  формЪ  кол'Ьнное  устройство  совершенно 
иреобразуется  въ  административный  округъ,  или  вотчину  ари- 
стон ратовъ. 

Главная,  существенная  П1)ичина  упадка  пскуственно-ро- 
довой  формы,  сейчасъ  нами  разсмотр'Ьнной,  заключается  въ 
экономичесиомъ  уст])оПств'Ь  кол'Ьнъ  или  искуственныхъ  ро- 
Аовъ.  Мы  оставили  колена  тогда,  когда  у  нихъ,  на  развали- 
нахъ  кому нал ьной  собственности,  образовалась  собственность 
посемейная.  Но  эту  форму  мелкой,  посемейной  собственности 
удается  удержать  лишь  н-Ькоторымь  племенамъ;  наоборотъ, 
почти  всегда  поземельная  собственность  скопляется  въ  рукахъ 
одной  или  н'Ьсколькихъ  фамил1й,  усп'Ьвшихъ  захватить  власть 
въ  род+.,  а  масса  свободныхъ  собственнпковъ  переходптъ  въ 
классъ  полусвободныхъ  и  даже  рабовъ.  Причина  этаго  факта 
заключается  въ  увеличен1и  наролоиаселен1я,  прпчемъ  мелюе 
поземельные  участки  раздробляются  до  такой  степени,  что 
они  уже  не  могутъ  прокормить  своихъ  собственнпковъ,  ко- 
торые продаютъ  участки  и  переходятъ  въ  работники  къ  бо- 
гатымъ  землевлад'Ьльцамъ.  Такпмъ  образомъ,  во  глав-Ь  кол-Ьнъ 
становятся  аристократы,  а  съ  преобразован1емъ  кол-Ьннаго 
устройства  преобразуется  и  центральное.  Изъ  кн^^жества  обра- 
зуется аристократ1Я  или  олигарх1я.  Такъ,  у  одного  африкан- 
скаго  племени  бассауновъ,  земля  прпнадлежить  арнстокра- 
тамъ,  бывшпхъ  прежде  родовыми  старейшинами;  всЬ  жпвуш,1е 
на  земл'Ь  обязаны  давать  пмъ  часть  жатвы,  по,  какъ  люди 
свободные,  они  им-Ьютъ  право  оставить  земли  однаго  аристо- 
крата, чтобы  перейти  на  земли  другаго  (ХУаНг,  -г.  II,  стр.  347). 
Такое  же  явлен1е  замечалось  у  черкесовъ.  У  черкескихъ  пле- 
менъ  есть  три  класса:  владетелей  или  князей,  свободныхъ 
людей  п  рабовъ.  До  войнъ  съ  Росс1ей  черкеск1е  князья  вла- 
дели почти  всей  землей,  принадлежащей  свободнымъ  родамъ, 
и  превратили  свободныхъ  людей  въ  классъ.  полусвободныхъ 
работниковъ,  обязанныхъ  отдавать  часть  жатвы  (К1етт,  т.  IV, 
стр.   55). 

Племя   крузъ  и  некоторыя    друг1я  пегритянсктя   племена 
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усп-Ьди  сохранить  въ  родахъ  посемейную  собственность  п  изъ 
первобытныхъ  княжествъ  образовались  тамъ  маленьк1Я  рес- 
публики. Замечательно  политическое  устройство  племени 
крузъ.  Зд-Ьсь  верховная  власть  находится  въ  рукахъ  сов-Ьта, 
состоящаго  изъ  главъ  родовъ.  Этотъ  сов^тъ  р-Ьшаеть  важ- 
нейш1Я  политичесюя  д-Ьла  исполнительныя.  Рядомъ  съ  сов-Ь* 
томъ  главъ  родовъ  стоитъ  сов-Ьтъ  всЬхъ  свободныхъ  людей, 
въ  рукахъ  которыхъ  находится  законодательная  власть.  Адми- 
нистрац1я  находится  въ  рукахъ  четырехъ  чиновниковъ,  изъ 
которыхъ  два  зас^Ьдаютъ  въ  сов'Ьт'Ь  стар-Ьйшинъ  и  два  друг1е — 
въ  общемъ  сов-Ьт^. 

Подобныя  же  этому  формы  первобытнаго  сословнаго  кня- 
жества, хотя  въ  несколько  изм'Ьненномъ  вид^,  образуются 
тогда,  когда  одно  племя  завоевываетъ  себ'Ь  другое  и  его  жи- 
телей превращаетъ  въ  рабовъ. 

При  этомъ  земля  поб-йжденнаго  племени  д-Ьлается  соб- 
ственностью завоевателей  и  д-Ьлится  между  ними.  И  зд-Ьсь 
общ1Я  причины  создаютъ  общ1я  формы,  безъ  отно1пен1я  къ  ра- 
самъ,  такъ  что  одн^Ь  и  т-Ь  же  формы  мы  находимъ  у  малап- 
скихъ,  негритянскихъ  и  американскихъ  племенъ.  Такъ,  ма- 
лайцы на  островахъ-Дружбы  создали  истинно  феодальное  кня- 
жество. Во  глав-Ь  княжествъ  стоятъ  король  и  военачальнпкъ; 
вся  земля  разделяется  на  округи,  находящ1еся  въ  подчинен1и 
у  двоихъ  военачальнпковъ,  которые  по  степенямъ  подчи- 
няются одинъ  другому  и  всЬ  подчинены  королю.  Победители 
составляютъ  аристократ1ю,  на  которую  работаютъ  побежден- 
ныя  племена  (Сот1:е,  т.  II,  стр.  363).  Подобныя  же  учреж- 
деп1я  находятся  у  африканскаго  племени  конго  и  американ- 
скаго  племени  валтоншсъ. 

Таковы  формы  первобытныхъ  государствъ  у  народовъ, 
доселе  находящихся  на  первой  степени  цивилнзац1И,  или  на- 
ходившихся на  ней  въ  моментъ  описан1я  путешественниковъ. 
Теперь  мы  обратимся  къ  древн'Ьйшему  пер10ду  псторическихъ 
народовъ,  чтобы,  по  сохранившимся  остаткамъ  изъ  ихъ  истор1и, 
убедиться,  что  и  они  проходили  эти  |же  пер1оды. 


—  Х111  — 

Изъ  дрсвп'Ьйтихъ  восточнихъ    народовъ  всего    бол^е  мы 
знаенъ  о  родовозаъ  устройсти'Ь  ев})еевъ. 

Мы  впд'Ьлп   выше,  что  во  врем(М1а    Авраама   евреп  нахо- 
дились въ  паст)  инч'комъ  битЬ.    Годоначалышкъ  дЬлилъ  свое 
богатство    между    законными    сыновьями    отъ    ночетн'Ьйшихъ 
жеыъ,  которые  образовывали  новые  роды.  До  такого  сложнаго 
устройства,  какое  мы  вод'Ьла  у  бедупновъ,    евреи  не  успЬли 
до&тв,  потому  что  голодъ  заставил!»  ихъ  переселиться  въ  Еги- 
петъ.  Въ  ЕгнпгЬ  они  перешли  къ  землед'Ьл1Ю,  что  повело  къ 
образован1ю    искуственныхъ    родовъ    или  кол-Ьнъ.    Зд'Ьсь  они 
должны  были  пройти  степень  первобытнаго  комунализма,  отъ 
которой  евреи  сохранили    въ  древн'Ьипюмъ  своемъ  законода- 
тельств-Ь    идею  принадлежности    земли  кол-Ьну.    Когда  евреи 
иышлп  изъ  Египта,  они  находились  въ  момент'Ь  искуственно- 
родоваго  государства,  потому  что  разд1^лялись  на  семьдесятъ 
])Одовъ,   управллемыхъ  старшинами.    Былп-лп    старшины   вы- 
борными, пли  наслГ.дственнымп    въ  пзв'1'>стнои   фамил1и — это 
неизвестно.  Моисей  регулировалъ  родовое  устройство,  сд'Ьлавъ 
нзъ  него  тысячи,  сотни    и  десятки  (Исх.,    гл.   XVIII,  XXIII, 
XXIV).    Въ  дальней шемъ   своемъ    развит1и,    в'Ьроятно  посл-Ь 
завоеван1я,  пзъ   союза  п-Ьсколькихъ,  бол-Ье  близкихъ,  1)Одовъ 
образовались    племена,    во   глав-Ь    кото1)ыхъ   стояли    наслед- 
ственные племенные  князья  (Числ.,  гл.  XXXVI).  Идея  о  при- 
надлежности   земли    колену    выработалась    въ   очень    ориги- 
нальную <|)орму.  Земля,  занятая  евреями,  принадлежитъ  Богу, 
а  потому    никто    не  можетъ    пр1обресть    ее    навсегда,    такъ 
какъ  всЬ  евреи  суть  колонисты  Бога  (Лев.,   гл.    ЕХУ,  ст.  23 
н  24).  Вся  завоеванная  земля  разделялась   между  коленами 
или  племенами,  которыя    были  настояш.ими    собственниками. 
Еврей,  прцнадлежа1д1н    какому-либо    колену,  никогда  не  те- 
рялъ  правъ  на  землю    своего  колена.    Всяк1й    членъ  чужаго 
колена  могъ  пр1обрестн  участокъ  земли    въ  чужомъ  колене 
только  въ  пользован1е,  на  промежутокъ  отъ  однаго  юбплей- 
паго  года  до  другаго.  4})езъ  каждыя  50  летъ  наступалъ  юби- 
лейный годъ,  въ  который  происходилъ  переделъ  всей  земли, 
и  асе,  припал лежащ1е  колену,  снопа    получали  свои  участки 
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(Тамъ-же).  Это  первобытное  устройство,  вероятно,  сохраня- 
лось до  эпохи  царей,  потому  что  Самуилъ  пророчествовалъ,  что 
короли  возьмутъ  у  народа  лучипя  земли  и  отдадутъ  свопмъ 
слугамъ  (Перв.  кн.  Цар.,  гл.  ПИ). 

Второй  восточный  народъ,  о  родовомъ  устройств^^  кото- 
раго  мы  им^Ьемъ  бол^Ье  или  мен'Ье  точныя  данныя — это  индМцы. 

Въ  моментъ  завоеван1я,  инд-Ьйцы  образовали  несколько 
племенъ,  находившихся  въ  степени  первобытнаго  родоваго 
устройства.  Эти  племена  совершили  завоеван1я  отд-Ьльно,  такъ 
что  Инд1я  никогда  не  составляла  единаго  государства  (Оип- 
кег,  ОезсЬ.  (1е8  А11;ег1Ь.,  т.  I).  Посл-Ь  завоеван1Я,  каждое  племя 
разд-Ьлило  землю  между  своими  родами,  которые  образовали 
общины,  съ  общимъ  пользован1емъ  землею.  Древн-Ьйшее  ин- 
д-Ьйское  законодательство,  Ману,  сохраняетъ  ясное  указан1е 
такихъ  учрежден1Й.  Поземельная  собственность  находилась  въ 
обладан1и  ц-Ьлыхъ  деревень  или  городовъ,  что  видно  изъ  пред- 
писанхй  Ману,  на  случай,  когда  зайдетъ  споръ  о  прав-Ь  соб- 
ственности между  деревнями.  „Когда  вознпкнетъ  споръ  между 
двумя  деревнями  о  границахъ,  тогда  король  въ  изв'Ьстный 
м-Ьсяцъ  долженъ  опред'Ьлить  эти  границы.  Споры  этаго  рода 
должны  быть  р-Ьшаемы  допросомъ  старожиловъ.  Эти  старо- 
жилы должны  быть  допрошены  въприсутств1п  большаго  числа 
крестьянъ,  изъ  об'Ьихъ  сосЬднпхъ  общинъ  (Ману,  гл.  8, 
стр.  245  и  254).  Ызъ  первобытнаго  искуственно-родоваго 
устройства  у  н-Ькоторыхъ  племенъ  власть  короля  сд'Ьлалась 
деспотическою,  у  другихъ,  наоборотъ,  выработалась  аристо- 
крат1я,  стоящая  около  короля,  ограничивая  его  власть  и  за- 
хвативъ  въ  свои  руки  поземельную  собственность  (Випкег, 
т.  I,  стр.  19).  Но  даже  и  въ  поздн'ЬГипее  время  сохранились 
остатки  общпннаго  устройства  у  т'Ьхъ  племенъ,  у  которыхъ 
не  образовалось  аристократ1п.  Такъ,  во  многихъ  инд'Ьйскихъ 
княжествахъ  есть  и  до  сихъ  поръ  общины,  влад^ющтя  со- 
обща землей,  им-Ьющхя  своихъ  судей,  надсмотрщиковъ  надъ 
водою  и  полями,  которые  получаютъ  свое  содержан1е  отъ  об- 
щины, част1ю  посредствомъ  участка  земли,  а  иногда  част1ю 
жатвы  съ  общинныхъ  полей  (Випкег,  т.  I,  стр.  104).  Рядомъ 
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съ  крестьянской  общиной  уже  въ  древн-Ьйшее  время  суще- 
ствовала и  отдЬльпан  собственность  въ  рукахъ  жрецовъ  и 
воипонъ.  Закони  Ману,  до;}волля  жрецамъ  питаться  сборомъ 
плодовъ,  въ  тоже  время  ;тпрен1.аютъ  нмъ  ;иип1маться  земле- 
дЬл1емъ,  что  показываетъ,  что  они  должны  были  плп  отда- 
вать земли  въ  аренду,  или  оСработывать  ихъ  посредствомъ 
рабовъ  (Ьо13  йе  Мапои,  гл.  IV).  Въ  другихъ  м'Ьстахъ,  законы 
Ману,  допуская  пр1об1)'1.тен1е  земли  давностью,  допускаютъ 
предположить,  что  и  крестьяне  могли  им11ть  собственность 
(ГЛ.  VIII,  стр.  149,  222).  Эти  различные  способы  влад'Ьн1я 
землей  показываютъ,  что  уже  въ  древн-Ьнипя  времена  индМ- 
ская  община  уде])жалась  не  везд-Ь;  во  многихъ  м-Ьстахъ  на 
ея   развал инахъ    образовалась  индивидуальная  собственность. 

Весьма  близкую  связь  съ  родовымъ  бытомъ  им'Ьли  клас- 
сическ1я  цивилизации  Грец1и  и  Рима.  Истор1я  маленькихъ  гре- 
ческихъ  городскихъ  республикъ  п  пхъ  учрежден1я  показы- 
ваютъ, что  они  выработались  цодобнымъ  же  образомъ,  какъ 
ц  негритянск1я  республики  Африки.  Учрежден1я  Спарты  весьма 
близко  напоминаютъ  намъ  устройство  негрытянскаго  племени 
крузъ  ц  составляютъ  его  дальнейшее  развит1е.  Какъ  въСпарт'Ь, 
такъ  и  у  племени  круз1,  высшая  власть  принадлежптъсобранш 
стар'Ьйшинъ,  а  собран1е  остальнаго  народа  играетъ  подчи 
ненную  1)0ль.  Древняя  Спа|)та  разд-^лялась  на  три  племени 
или  кол'Ьна,  которыя  ])азд'Ьлялись  на  обе,  административные 
участки,  за  которыми  ск|)ываются  древн1е  роды.  Орестъ  Мюл- 
леръ  п  Бекъ  предполагаютъ, — хотя  это  предположен1е  и  не 
разделяется  Гретомъ, — что  въ  д1)евности  каждое  племя  раз- 
д'Ьлялось  на  10  обе,  такъ  что  всЬ  три  племени  образовали 
30  обе,  — число  спартанскихъ  сенаторовъ  (Ого1;е,  Нхз!;.  (1е  1а 
Ог.,  т.  Ш,  стр.  285).  Идея  общности  земли  въ  Спарт-Ь  выра- 
боталась въ  особое  учрежден1е,  въ  форм-Ь  общихъ  столовъ. 
Самое  предан1е  о  д^леж-Ь  земель,  сообщаемое  Плутархомъ, 
можетъ  им^ть  смыслъ  какъ  не1)Воначальиое  д1элен1е  при  за- 
воеван1н,  которое  позднее  могло  быть  регулировано  Ликургомъ. 

Еще  бол'Ье  зам-Ьтные  сл'Ьды    родоваго  устройства  мы  на- 
ходимъ    въ  учрежден1яхъ  Аепнъ. 
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Въ  основаши  Аеинскаго   государства  лежали  четыре  пле- 
менп.  Каждое   племя    разделялось   на  тюи   фратр1п,  каждая 
фратр1Я  д-Ьлилась    на  30   родовъ,  такъ  что    все   государство 
делилось  на  4  племени,  12  фратрш,  360  родовъ  и  10,800  се- 
мействъ.  Это  д'Ьлен1е,  очевидно,  искуственное,  въ  подражаше 
временамъ  года,  м-Ьсяцамъ  и  днямъ;  но  за  нимъ  должно  скры- 
ваться первобытное  естественное  родовое  устройство.  Гротъ, 
отрицая  численную  правильность  этого  д'Ьлен1я,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
признаетъ  д^леше   на  племена,   роды  и  семейства.  «Основой 
д'Ьлен]*я,  говоритъ  Гротъ,было  семейство;  большее  или  меньшее 
число  семействъ  составляло  родъ.  Этотъ  родъ  былъ  подоб1емъ 
клана,  потому  что  им-Ьлъ  особыя  религ1озныя  церемонш,   об- 
щ1я  всЬмъ  членамъ  рода;  во  2-хъ,  родъ  им-Ьлъ  общ1я  м-Ьс  та 
для  погребешя;  въ  3-хъ,  обоюдныя   права  въ  отношен1и  на- 
сл-Ьдства;  въ  4-хъ,  обоюдныя   обязанности   поддерживать  об- 
винешя,  если  одинъ  изъ  членовъ  рода  былъ  убитъ;  въ  5-хъ, 
члены  рода    им-бли  ближайшее  право   жениться  на  д^вушк'Ь 
сирот-Ь,  насл'Ьдниц'Ь  родоваго   участка  земли;  въ  6-хъ,  суще- 
ствовала особая  родовая  казна  (Сгго1е,  т.  IV,  стр.  95).  Роды, 
говоритъ  дал-Ье  Гротъ,  составляли  компактныя  т-Ьла,  какъ  въ 
отношеши  имуществъ,    такъ    и  въ    отношенхи   личностей.  До 
времени  Солона  никто   не  им-Ьлъ  права  завещать  свое  иму- 
щество. Если  кто-либо  умиралъ  безд^тнымъ,  члены  рода  на- 
сл-Ьдовали  его  имущество,    что  соблюдалось  и  посл-Ь  Солона, 
если  умирающ1й  не  оставлялъ  зав'Ьщан1я.  Если  кто-либо  изъ 
членовъ  рода  оставлялъ  поел*  себя  б'Ьдную  сироту,  то  родъ 
долженъ  былъ  доставить  ей  приданое  (Тамъ-же,  стр.   107). 

Первоначальная  истор1Я  Рима  напоминаетъ  намъ  другую 
форму  первобытныхъ  гссударствъ,  форму,  которую  мы  вид-Ьди 
у  американскихъ  ирокезовъ,— это  союзъ  трехъ  разноплемен- 
ныхъ  народовъ,  образовавшпхъ  единое  государство.  Два  раз-  ■ 
личныхъ  племени,  латинское  и  сабинское,  жили  рядомъ,  на 
двухъ  холмахъ,  образуя  самостоятельныя,  искуственно-родовыя 
государства.  Каждое  им^ло  своего  князя  и  свой  сов-Ьтъ  ста- 
р4йшипъ.  Соединен1е  обоихъ  племенъ  неизгладимыми  чертами 
сохранилось    въ  памяти    народа,    потому   что   въ   Капитолш 
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\олго  показы ва.т и  м-Ьсто,  гл1;  былъ  домъ  Тащя  (N^еЬи^^,  Н181., 
т.  I,  стр.  268).  Когда  соедипплпсь  д»а  города  на  равной  ногЬ, 
они  построили  на  пути  отъ  одного  къ  другому  диойпоП  япусъ, 
для  того,  чтобы  пм'Ьть  сообщсмпе  между  собою  и  иъ  тоже 
время  оставаться  отдельными,  такъ  какъ  каждый  городъ  им'Ьлъ 
своп  особыя  во]юта  (Тамь-же,  стр.  1^70).  Съ  течен1емъ  вре- 
мени,вел  Ьдств1е  обоюдныхъ  б1)аковъ  ноощаго  культа, это  соеди- 
неп1е  ук1)'Ьпилось  и  илъ  двухъ  нлеменъ  образовалось  одно  го- 
сударство, иыЬвшее  однаго  кня:ш  н  оби1,1й  сенатъ,  состолвппй 
изъ  представителей  родовъ.  По  соединен1и,  оба  племепи  стали 
носить  назван1я  трибъ,  Рамнесъ  и  Тициесъ,  во  имя  двухъ 
предполагаемыхъ  родоначальниковъ.  Къ  этимъ  двумъ  племе- 
намъ  впосл'Ьдствш  нрисоедилось  т[)етье — этрусское.  Но  изъ 
этпхъ  трехъ  нлеменъ  два  остались  преобладающими,  а  третье 
на  свою  часть  получило  не  всЬ  П1)ава.  БсЬ  три  племени  были 
уравнены  въ  томъ  отношепш,  что  каждое  изъ  нихъ  посылало 
въ  общее  собран1е  одинаковое  число  представителей  родовъ. 
Каждое  племя  разд-блялось  на  роды  пли  й^еп^ез.  Эти  роды, 
квпечно,  уже  въ  моментъ  образовап1я  едпнаго  государства, 
были  искуственными  родами  пли  кол-Ьнами,  па  что  указы- 
ваетъ  равное  пхъ  число,  по  100  родовъ  для  племени.  Каждое 
племя,  прежде  своего  соедипен1я,  считало  землю,  на  которой 
оно  сид'1^ло,  своею  землей.  Каждое  племя,  соединяясь  въц'Ьлое 
римскаго  народа,'  отдавало  свои  земли  ему  п  получало  ихъ 
обратно  для  по.1ЬЗОван1я.  Изъ  этпхъ  племенныхъ  земель  обра- 
зовался римсктй  а§ег  рнЬИсиз  (N^еЬигг,  т.  II,  стр.  187).  А^ег 
риЬИсиз,  священная  земля,  принадлежавшая  государству,  на- 
ходилась въ  обладан1и  родовъ  и  семей,  прпчемъ  идея  при- 
надлежности земли  государству  нисколько  не  мешала  семьямъ 
продавать  свои  земли  и  вообще  поступать  съ  ними  какъ  съ 
собственностью.  Эта  живая  идея  общаго  поля  указываешь  на 
то  время,  когда  роды  жили  въ  первобытномъ  коммунизм-Ь. 
Сл'Ьды  этого  остались  даже  въ  позе.н'ЬПшей  оргапизац1и  §еп1;е8. 
„Союзъ,  основанный  родами,  гово1)итъ  Игерииъ  (ОеИз  (1е8  го- 
ийзЬ.  ИесЫз,  т.  I,  стр.  \ьЬ),  обнпмалъ  все  существован1е  ин- 
дивида;   всЬ  интересы,  двигавипе    его  жизнь,    связывали  его 
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съ  родомъ,  въ  которомъ  онъ  находилъ  если  не  полное  удо- 
влетвореше,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  соединительный  пунктъ. 
Какъ  въ  почиташи  божества,  такъ  и  во  время  войны,  въ  мо- 
ментъ  пользовашя  политическими  правами,  индивпдъ  стоялъ 
съ  родомъ  и  даже  по  смерти  его  т-Ьло  покоилось  въ  общей 
родовой  гробниц-Ь.  Во  время  самыхъ  священныхъ  и  серьез- 
н-Ьйшихъ  моментовъ  жизни,  въ  храм^  и  на  подЪ  борьбы, 
члены  рода  стояли  рядомъ;  стыдъ  и  честь,  счаст1е  и  несчаст1е 
они  д'Ьлили  вм-Ьст^.  Связь  эта  обнаружилась  двоякимъ  обра- 
зомъ,  част1Ю  въ  правахъ  индивида  въ  отношенш  рода  и  обрат- 
но. Индивидъ  им'Ьлъ  право  требовать  отъ  рода  защиты,  а 
родъ  им-Ьлъ  право  ограничивать  волю  индивида.  Такъ,  родъ 
назначалъ  опекуна  надъ  малол'Ьтнимъ;  родъ  обязанъ  былъ 
пресл-Ьдовать  уб1йцу  члена  рода  въ  суд-Ь.  Родъ  обязанъ  былъ 
подавать  помощь  въ  случа-Ь  несчаст1Я.  Посл^  вымершей  семьи 
родъ  насл'Ьдовалъ  имущество. 

Подобныя  же  первобытныя  формы  мы  находпмъ  и  у  но- 
выхъ  народовъ  германскаго  и  славянскаго  племени.  Въ  пер- 
вомъ  и  второмъ  стол-Ьтхи  по  Р.  X.  все  пространство  пын-Ьй- 
ней  Гермаши  было  занято  многочисленными  племенами,  'изъ 
которыхъ  одни  уже  образовали  у  себя  племенныя  княжества, 
а  друг1я  жили  отд'Ьльно,  иодъ  управлен1емъ  свопхъ  родона- 
чальниковъ.  Тотъ  же  порядокъ  вещей  мы  находимъ  у  англо- 
саксовъ  въ  гораздо  поздн-Ьйшее  время.  Въ  древнее  время  Англ1я 
раад-блялась  не  только  на  8  королевствъ,  о  которыхъ  знаетъ 
исторхя,  но  на  огромное  число  маленькихъ  племенныхъ  кня- 
жествъ,  отъ  жизни  которыхъ  сохранились  лишь  слабые  остатки. 
Такъ,  небольшой  Кентъ  пм-Ьлъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  два  коро- 
левства. Королевство  Мерц1я  им'Ьло  маленькую  область  Иск 
сосъ,  которая  им-Ьла  н-Ьсколько  племенныхъ  князей  (КетЫе, 
В1е  ЗасЬзеп  ш  Еп^кпс!,  т  I.  стр.  120).  Это  безконечное 
дроблен1е  и  безъ  того  маленькихъ  королевствъ  указываетъ, 
что  и  въ  древн-Ьйшей  Англ1и  существовали  мелк1е  родовые 
князья  и  даже  простые  старшины  родовъ.  Хотя  характерн- 
стичесюя  черты  родоваго  устройства  весьма  ясно  сохранились, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  первобытномъ  устройстве  герман- 
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цевъ,  но  мнопе  н'Ьмсцк1е  ппсатслп  готовы  его  совершенно 
отвергать,  создавал  для  ге])мапцевъ  особые  законы  быта.  Три 
характерпстическнхъ  пр11:така  пока;илваютъ  несомн1'»нно  су- 
ществовап1е  родовой  организащн  у  ге1)манцевъ.  Во-первыхъ, 
\аже  у  тЬхъ  племенъ,  которыл  11м1»ли  племенныхъ  князей, 
существовали  1>лдомъ  съ  ними  самостолтельные  начальники, 
которыхъ  Тацитъ  на;{ываетърг1п('1р(.'8,  въ  отлнч1е  отъ  кнлзл, 
котораго  онъ  называетъ  гех.  Одинъ  пзъ  древн'Ьишихъ  писа- 
телей, Беда,  говорить  о  континептальныхъ  саксонцахъ,  что 
поп  еи1ш  ЬаЬеШ  ге^еш  искмн  ап^^^и^  8;1Хопе8,  8е(1  8а1:гаро8  р1и- 
ПШ08,  8иае  ^^нИ  ргаоро81108  (Кен1Ые,  стр.  116).  Эти  рппс1ре8 
или  сатрапы  Беды  очевидно  должны  быть  главы  родовъ.  Что 
•ти  ргпи1ре8  были  выборными  въ  родахъ,  это  нисколько  не 
противоречить  суи1,ности  родоваго  устройства.  Во-вторыхъ, 
германцы  пм'Ьли  дволкаго  рода  общественныл  собран1л:  со- 
бран1Л  ц^лаго  племена,  подъ  начальствомъ  короля,  и  частныл, 
подъ  начальствомъ  рг1пс1ре8.  Д'Ьла  мен-Ье  важн'Ьиш1Я,  гово- 
рить Тацитъ,  обсуждаются  посредствомъ  ргшс1ре8,  важн^п- 
1и1л — всЬми  (ТасИ,  Ве  пюг,  дег.,  гл.  XI).  Дал'Ье  онъ  гово- 
рить, что  роды  дають  своимъ  рг1нс1ре8  небольи11е  дары,  въ 
форм-Ь  1)ыбы    и  скота  (1Ь.,  гл.  XV). 

Наконецъ,  въ  3-хь,  на  это  указываеть  способъ  обладан1л 
землей.  Даже  въ  позднейшее  времл  роды  пм-Ьди  марки,  т.  е. 
]»одовыя  земли.  Даже  Вапцъ,  вообще  отрицающ1Й  существо- 
ван1е  1)Одовон  системы  у  германцевъ,  признаетъ,  „что  были 
въ  древней  Гермап1и  области,  гд-Ь  члены  не  ограничивались 
союзомъ  деревни,  но  им^ли  обш,ен1е  въ  отношен1и  пастбищъ, 
луговь  и  даже  пахатной  земли  (\\'а115^,  Веи^зсЬе  Уегй188ип8'8- 
^евсЬ.,  т.  I,  стр.  123).  Такого  рода  устройство  одно  заставляло 
бы  предполагать  существован1е  первобытнаго  родоваго  ком- 
мунизма, еслибы  на  это  не  указывали  прямо  Цезарь  и  Тацитъ. 
Ц<'за1)Ь  прямо  говорить,  что  никто  у  германцевъ  не  им^лъ 
;<мли  въ  собственпость,  но  короли  и  рг1пс1ре8  каждый  годь 
делили  землю  между  сочленами  1>ода,  состаиляви1ими  одно 
целое  и  жившими  вм'Ьсте.  Тацитъ  говорить  (гл.  ХХУ1),  что 
земли  делились  германцами  въ  племени  рег  у1се8,  по  количе- 
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ству  рукъ,  а  внутри  этихъ  укез — по  достоинству.  Очевидно, 
Тацитъ  словомъ  укез  означаетъ  роды,  пранадлежащ1е  одному 
племени,  которые  брали  на  свою  долю  большее  или  меньшее 
количество  земли,  сообразно  числу  членовъ,  а  въ  самомъ  род'Ь 
стар'Ьйшхе  и  аристократы  получали  на  свою  1,олю  большее 
число  земли.  Писатели,  отрицаюш,1е  родовой  бытъ  у  герман- 
цевъ,  весьма  простыл  п  ясння  слова  Тацита  и  Цезаря  отно- 
сятъ  къ  будто  бы  суи1;ествовавшей  у  древн'Ьйшихъ  германцевъ 
трехпольной  системе   хозяйства. 

Если,  по  моему  мн'Ьн1ю,  нельзя  сомн-Ьваться,  что  во  вре- 
мена Тацита  германцы  находились  въ  родовомъ  быту,  даже 
въ  первой  ступени  этого  быта,  образуя,  какъ  мы  называли, 
естественно-родовыя  государства,  то  есть  также  всЬ  при- 
знаки, что  они  прошли  форму  искуственно-родоваго  государ- 
ства и  форму  первобытно-сословнаго  государства. 

Уже  Тацитъ  упомипаетъ  о  существоваши  аристократ1и, 
какъ  класса  людей,  уважаемыхъ  за  ихъ  высокое  происхож- 
ден1е,  и  класса  рабовъ,  не  пмЪющихъ  личной  свободы  и  прп- 
надложаш,ихъ,  какъ  собственность,  изв-Ьстнымъ  лпцамъ.  Суи1,е- 
ствоваи1е  этихъ  двухъ  классовъ,  какъ  мы  впд-Ьли,  возможно 
и  среди  естественно-родоваго  государства.  Аристократы  въ  это  : 
время  суть  не  что  иное,  какъ  семьи,  уважаемыя  за  ихъ  близкое 
пропсхождеи1е  отъ  родоначальаиковъ.  Точно  также  и  рабы, 
происшедипе  отъ  завоеван1я  или  другпхъ  причинъ,  не  были 
многочисленны  и  занимались  работой  на  поллхъ  своихъ  гос- 
подъ,  вмЬстЬ  съ  своими  женами;  но  этотъ  порядокъ  веш,ей 
могъ  держаться  до  т11хъ  поръ,  пока  германцы  вели  полу- 
ос1Ьдлый,  полукочевой  бытъ.  Какъ  скоро  племена  прочно  осЬ- 
лись,  они  перешли  къ  формЬ  искуственио-родовыхъ  гЬсу- 
дарствъ,  т.  е.  рэдовыя  марки  распались  и  на  ихъ  развали- 
нахъ  образовалась  посемейная  собственность.  Первобытные 
родоначальники,  старики  (Сгге18е)  превратились  въ  графовъ, 
съ  властью,  далеко  превосходиви]ею  власть  первобытиыхъродо- 
начальниковъ.  Наконецъ,  естественный  ходъ  вепрей  завер- 
шился т'Ьмъ,  что  большая  часть  мелкихъ  поземельныхъ  соб- 
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ственннковъ  должны  была  отдать  земли  графамъ  п  нзъ  сво- 
боднихъ  людей  превратиться  въ'крЬпостпмхъ. 

Накопсцъ,  иодобшаи  же  111Ю11.ессъ  ра:ии1Т1л  мц  можемъ 
тка,и\ть  у  перво6итн[ахъ  славннъ.  Пъ  геог])афичоск11ХЪ  :т1тпс- 
кахъ  минхенскои  рукописи,  составитель  которой  жилъ  въ  копц-Ь 
1Х-Г0  в;&ка,  находится  исчислеи1е  славянскпхъ  племепъ,  ной 
чемъ  авторъ  почти  о  каждомъ  иезначительиомъ  племени  го- 
ворить, что  оно  нм-Ьдо  70  п  даже  200,  300  и  400  сгуНайз — 
слово,  подъ  которымъ  онъ,  в'Ьролтно,  1)а:^ум'Ьлъ  первобытныя 
родовыя  государства  (Шафарикъ,  Слав,  древ.,  т.  II,  кн.  I, 
стр.  216).  Современные  писатели  отъ  У1  до  IX  в-Ька,  какъ 
ПрокопШ,  Титмаръ  Мезербургск1и  и  Копстантинъ  Порфирород- 
ный, гово1)ятъ,  что  славяне  не  .знали  насл'Ьдственныхъ  князей, 
но  ихъ  роды  управлялись  старостами  на  родовыхъ  собран1яхъ. 
Для  родовой  земли  славяне  им'Ьли  собственное  назван1е  жупы, 
соотв'Ьтственное  н-Ьмецкому  Оаи,  потому  что  въ  жуп^!  жпло 
несколько  родовъ.  Жупы  состояли  изъ  города  и  прилегающей 
къ  нему  области,  вотъ  почему  в'Ьроятно  минхенск1Й  географъ 
говорить  о  славянскихъ  с1у11а1е8.  Никакихъ  подробностей  о 
внутреннемь  устройстве  жупъ  мы  не  знаемъ,  но,  в-Ьро/^тно, 
нхь  организац1Я  была  подобна  органпзащп  того,  что  мы  на- 
зывали естественно-родовое   государство. 

Гораздо  рельефн'Ье  виденъ  второй  моментъ  развпт1Я,  когда 
жупы  сами  сд^^лались  частями  искуственно-родоваго  государ- 
ства. Вь  особенности  это  видно  вь  истор1и  се1)бовъ  и  чеховъ, 
которые  сохранили  славянскую  жупу.  Въ  УШ,  1Хи  X  стол'Ьт!- 
яхъславянск1я  родовыя  государства  начинаютъ  группироваться 
около  н-Ьсколькихъ  центровъ,  что  произошло  или  иутемъ  союза, 
вынужденнаго  обстоятельствами,  или  путемъ  завоевания.  Во 
глав*!»'  чеховъ  вь  1Х-мъ  стол'Ьт1и  стояли  герцоги.  „Н'Ьмецк1е 
анналисты  пзображаютъ  богемскпхъ  герцоговъ,  говорить  Па- 
лацк1Й  (ОезсЬ.  уоп  ВоЬтеп,  т.  I,  стр.  102),  не  какъ  верхов- 
нмхъ  илад-Ьтелей  земли  и  народа,  но  какъ  иервыхъ  между  мно- 
жествомъ  мелкихъ  князей".  Это  явлен1е  объясняется  изъ  из- 
1'Ьнен1й,  происшедшихъ  въ  органи:5ац1и  жупъ.  Вероятно,  уже 
;ъ  первый  пер1одъ  развит1я,  у  славянь,  какъ  и  у  германцевъ 
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были  н-Ькоторыя  фамилхп,  пользовавш1ЯСя  особымъ  уважен1емъ 
и  называвш1яся  лехитами  илн  шляхтичами.  Въ  древн^йшемъ 
устройстве  славяне,  в-Ьроятно,  обработывалп  землю  сообща, 
т.  е.  жили  въ  первобытномъ  коммунализм-Ь,  слЬды  котораго 
остались  въ  русской  общин-Ь;  за  этимъ,  по  естественному 
ходу  вещей,  посл'Ьдовалъ  второй  пер1одъ,  когда  земля  раз- 
д'Ьлилась  между  всЬмп  свободными  людьми.  Въ  это  время 
славянсше  аристократы,  какъ  и  н-Ьмецше,  должны  были  полу- 
чить на  свою  долю  б6льш1е,  ч^мъ  друпе  участки  земли,  по- 
тому что  въ  глубокой  древности  у  славянъ  аристократы  были 
большими  землевлад-бльцами.  Весьма  естественно,  что  эти  фа- 
мил1и  пр1обр'Ьли  значеи1е  и  сд-блалпсь  князьями  въ  своихъ 
жупахъ.  Этотъ  классъ  образовалъ  въ  Богем1и  аристократ1ю, 
им-Ьющую  первенствующее  значен1е.  Въ  Серб1и  обширное  го- 
сударство начало  образовываться  въ  XI  в^к'Ь,  причемъ  князья 
зд'Ьсь  носили  титулъ  „велнкихъ  жупановъ";  это  одно  уже  по- 
казываетъ,  что  рядомъ.съ  ними  были  и  простые  жупаны.  Но 
въ  Сербш  княжеская  власть  развивалась  очень  быстро  и  уси-Ьла 
подавить  развит1е  аристократ1и,  сд-Ьлавъ  изъ  жупановъ  своихъ 
чиновниковъ. 

Но  какъ  въ  Серб1И,  такъ  и  въ  Чех1И,  второй  пер10дъ, 
когда  въ  жупахъ,  рядомъ  съ  большими  землевлад'Ьльцамп, 
существовала  масса  мелкпхъ  собствепниковъ,  былъ  непродол- 
жателенъ.  Уже  въ  XI  и  XII  в^к-Ь  масса  свободныхъ  чеховъ 
и  сербовъ  обратились  въ  классъ  полусвободныхъ  и  рабовъ. 

Таковы  первоначальныя  формы  родоваго  быта  у  нарэдовъ 
и  таковы  разнообразные  переходы,  ьъ  которыхъ  постепепно 
изчезаетъ  и  преобразуется  родовое  устройство.  Изъ  всего  этого 
я  считаю  возможнымъ  сд'Ьлать  одно  заключен1е:  если  мы  на- 
ходпмъ,  въ  тотъ  или  другой  в-Ькъ,  некоторые  признаки  родо- 
ваго быта,  то  по  этимъ  прпзпакамъ  еще  нельзя  заключать  о  су- 
ществован1И  въ  это  время  д-Ьльныхъ  формъ  родоваго  быта. 
Эти  признаки  говорятъ  только  о  томъ,  что  родовой  бытъ  и 
тогда  существовалъ,  но  не  бол'Ье,  и  изсл^дователю  предстоитъ 
розыскать,  какимъ  образомъ  изм-Ьнялись  у  даннаго  народа 
порвичныя  родовыя  формы. 


вр[М[|1л  ДО  оризвлтя  тт. 


Бытъ  и  ио.штичеекое  устройство  славяпскихъ  племепъ, 
вошедшнхъ  въ  составъ   иерноначальнаго  Русскаго 

государства. 

ТТраблшаательвое  опр«д%лен1в  врехеви  переседен1я  русскихъ  сдаванъ.  —  Культурное  со- 

>н1е  пдеменъ    до  Рюрина.  —  Центральное    племенное    устройство.  —  Упраплен1е    ко- 

л-пъ:   родоваа  казна,  власть  стар*йшинъ  на  суд*  и  въ  управленхн   кол*на.  —  Сходство 

хиЪвааю  устройства  съ  общнннымъ.  —  Элементы    колЪяа.  —  Родовыя  усобицы.— Свя- 

твлвше  племени,  коз*на  н  рода.— Существо    религ103наго  М1росоз(рцан1я:  страхъ  предъ 

природой  в  стремлев1е  подпнввть  ее  себ*;  иам*нен1е  религ10зныхъ    понят1Й    сообразно 

съ  стспевамн  быта.  —  Культъ  солнцу.  —   Р*зное  разлипхе  въ  отношении    къ    божеству 

между  первобытными  изыпескими  религ1ами  и  языческими    религ1ями  иторн'шаго  обра- 

ялвлш'т.  —  Отсутств1е  нравственной  идеи  въ  язычеств*  и  ся  замена  идеей  рока. — Вл1я- 

•    азычесвой  11елнг1н  на  устр><йство  полвтическаго  н  обществениаго  порядка:    власть 

стар^йшвнъ  в  квааеп,  институтъ  собственности  и  ихъ  отношен1е  къ  релипи. 


Св'1^1^^/^,  который  въ  настоящее  времи  пм1'>етъ  псторикъ 
V  славянахъ,  вошедшпхъ  въ  состав!.  11е1)вопачг1ЛЫ1аго  Рус- 
скаго государства,  слпшкомъ  не:5пачительпы,  чтобы  но  нпмъ 
можно  было  составить  болЪе  нлп  мепЬе  точное  пред  ста  вле- 
ше  о  ихъ  бытЪ  п  полптичесномъ  устройстве.  Еслибы  столь 
же  недостаточныя  св'Ьд^и1я  мы  им'Ьли  о  народахъ,  стоящихь 
на  высокой  степени  культуры,  то  на  основан!!!  ихъ  мы  не 
р-Ьшплись  бы  судить  о  ихъ  бытЬ  п  политическомъ  устрой- 
тв■1^.  Но  бытъ  и  политическое  устройство  пародовъ,  находя- 
щихся на  первой  степени  цивплпзац1|1,  какъ  мы  вид-Ьди,  такъ 
сходны  между  собою,  что  мы  пе  будемъ  далеки  отъ  истины, 
если  недостаточныя  и  неясныя   мЬста  лЬтописца    и    истори- 
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ковъ  будемъ  объяснять  аналогхей   и    бытомъ  другихъ  наро- 
довъ,  стоящихъ  на  той  же  степени  развит1я.      >..  \ 

Славяне  давно  пришли  въ  Европу,  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
лпц-Ь  венедовъ, — племени,  изв-Ьстнаго  уже  Тациту.  Но  н^тъ 
никакой  необходимости  предполагать  чтобы  передвижен1е  сла- 
вянъ  пзъ  Аз1и  въ  Европу  происходило  только  одинъ  разъ;  всего 
в^^роятн-Ье,  что  пхъ  было  н^^сколько,  въ  разныя  времена.  1ор- 
нандъ ,  писатель  У1  в-Ька,  зпаетъ  славянъ  подъ  тремя  назва^ 
шями:  венедовъ,    склавовъ  и  антовъ.    Многочисленный  на- 
родъ  венедовъ,  по  его  словамъ,  жилъ    въ  безм'Ьрномъ  про- 
странств-Ь  отъ  вершины  р-Ьки  Вислы,  иодъ   различными  на- 
'звашями,  смотря  по  положешямъ  и  м-Ьстамъ;  склавины  оби- 
таютъ  отъ  озера  Муз1она   и   новаго  славяно-руманскаго  го- 
рода до  Дн-Ьстра  и  по  Впсл-Ь  на  с^веръ;  третьи    славянск1я 
племена,    подъ    общимъ    именемъ   антовъ,    обитали    между 
Дн-Ьстромъ  и  Дономъ  (Шафар.,  Слав.  Древн.,  т.  I,  стр.  116). 
Въ  этомъ  перечислеши  1орнандъ  очевидно  идетъ  отъ  устьевъ 
Вислы  по  устьямъ  Дн'Ьстра  и  Дона,  такъ  что  на  этой  лин1и, 
въ  середине    должно    отыскивать  жилище  склавинъ,  потому 
что  неизв-Ьстно,  гд-Ь  находится  озеро  Муз1онъ.  Эти  славянск1я 
племена  были  тамъ,  по  сказан ^^о  1орнанда,  уже  давно,  судя  по 
тому,  что  они  были  покорены;  Ерманрихомъ. 

Мн^  кажется  довольно  ясно,  что  Хорнандъ  еще  не  знаетъ 
славянъ  с^веро-восточныхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  говорить 
какъ  высоко  они  поднимались  по  Дн-Ьиру.  Это  показаше 
даетъ  возможность  думать,  что  восточные  славяне,  которые 
вошли  въ  составъ  Русскаго  государства,  пришли  на  своп 
м-Ьста  поздн^Ье,  хотя  трудно  сказать  когда.  До  Нестора  до- 
шло весьма  важное  преданхе,  что  славянск1я  племена,  въ  лицЬ 
моравовъ,  чеховъ,  сербовъ,  хорушанъ,  разошлись  съ  Дуная, 
гд-Ь  они  первоначально  жили,  вслЬдств1е  нашеств1я  волховъ 
или  влаховъ.  Зат-^мъ  онъ  ирибавляетъ:  „тако  же  и  ти  ело- 
Б-Ьне  пришедши  и  сЬдоше  по  ДнЬпру  и  парекошеся  поляне 
и  друзш  древляне,  зане  сЬдоша  въ  л'ЬсЬхъ"  (Нест.  Лавр.,  стр.^^). 
НеизвЬстно,  думаетъ-ли  Несторъ,  что  славяне  восточные, 
имена  которыхъ  сейчасъ  мы  привели,  пришли  одновременно 
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съ  славянами  западными,  пли  пришли  поздиГ>е  и  по  одной  и 
той  и;е  причин!..  Весьма  важно  было  бы  зпать,  что  былъ  за 
народъ,  изв'Ьстпый  Нестору  подъ  пменемъ  влаховъ,  и  когда 
онъ  появился  вь  истор1п.  Эверсъ  (Иредв.  кратк.  изсл.,  стр. 
6  п  поел  1а.)  доказываотъ,  что  вплаптхйцы,  канъ  Аппа  Ком- 
нинъ  и  Никита  Лкомппатосъ  пазымалп  влахами  болгаръ,  да 
п  самъ  Неоторъ,  въ  другомъ  мЬстЬ,  говоритъ,  что  иасель- 
пикамп  славяпъ  были:  „рскомхп  Болгаре"  п,  такпмъ  образомъ, 
прпппсышгетъ  болгарамъ  тоже,  что  прежде  приписывал!» 
влахамъ,  при  томъ  еще  прибавляя  „рекомхи",  хотя  называетъ 
болгаръ  въ  первый  1)азъ,  канбы  давая  разуметь,  что  гово- 
рплъ  уже  о  нпхъ  подъ  пменемь  влаховъ. 

Болгары  появляются  и  овладевают!»,  берегами  Азовскаго 
п  Чернаго  морей  во  второй  половинЬ  У-го  стол'Ьт1я;  сл-Ьдо- 
вательно,  въ  это  время,  мо.кпо  думать,  часть  славянскнхъ 
пдеменъ,  жившая  между  ДнЬстромъ  п  Дономъ,  была  отт.Ьспе- 
на  на  с^веръ  п  разселплась  В1>  пып'Ьшней  Росс1и.  Это  раз- 
седеше  могло  произойти  незадолго  до  1орпанда,  хотя  объ 
этомъ  онъ  еще  могъ  и  пе  слышать,  такъ  какъ  славяне  вос- 
точные еще  нпч^мъ  не  обнаружили,  въ  отношеши  Бизант1и, 
своего  существован1я.  Это  ноложен1е  можно  былобы  согла- 
сить и'  ст>  Несторомъ  и  1орнандомъ,  если  бы  можно  было  до- 
пустить, что  Несторъ  ту  причину  переселешя  руссиихъ  сла- 
вяпъ, которую  онъ  слышалъ  отъ  едппоземцевъ, — т.  е.  паше- 
ств1е  влаховъ,— перенесъ  и  на  западпыхъ  славяпъ. 

Самый  фактъ  им'Ьетъ  въ  себ^^  слпшкомъ  много  внутрен- 
ней достоверности.  Выт-Ьснеппые  изъ  своихъ  старых ь  жи- 
лищъ  болгарами,  они  естественно  подались  на  сЬверъ,  въ 
м'Ьста  пустынныя  и  нппЬмъ  пезанятыя.  Эверсъ  относитъ  по- 
яв.1ен1е  русскихъ  славяпъ  гъ  эпох'Ь  еще  позднейшей,  къ  по- 
ловин^Ь  VII  стол'Ьтхя.  Я  не  буду  вдаваться  въ  изслЬдованхе 
этого  темнаго  предмета,  который  не  относится  собственно 
къ  моей  задаче.  Важно  только  то,  что  можно,  но  крайней 
м'Ьр'11,  съ  большей  или  меньшей  уверенностью  заключить,  что 
за  три  и  даже  за  четыре  столет1я  до  образован1я    Русскаго 


государства,  славяне,  вогаедш1я  въ  его  составъ,  уже  жили  въ 
пространствахъ,  занимаемыхъ  Росс1ей. 

Выше  я  говорилъ  уже  о  существоваши  связи  между  эконо- 
мическими услов1ями  и  политическими  формами  быта;  а  потому 
и  теперь  я  постараюсь  сначала  опред'Ьлить  культурныя  фор- 
мы славянъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Русскаго  государства, 
чтобы  потомъ  перейдти  къ  пхъ  политическому  устройству. 

Вопросъ  о  состояши  культуры  у  русскихъ  славянъ,  не 
смотря  на  всю  свою  важность,  до  сихъ  поръ  не  подвер- 
гался серьозной  обработк^Ь.  Карамзинъ  предполагаетъ  воз- 
можнымъ,  что  славяне  знали  землед'Ьлхе  еще  за  н^^сколько 
в^Ьковъ  до  Р.  X.  (т.  1,  стр.  73).  Шафарикъ  считаетъ  славянъ 
народомъ  искони  земдед'Ьльческимъ.  Соловьевъ  не  затрогп- 
ваетъ  этого  вопроса.  Въ  бол'Ье  недавнее  время  Классенъ 
(Новые  матер,  для  древ.  ист.  слав.)  доказывалъ,  что  славяне 
были  землед-^льцами  уже  во  времена  Гомера.  Знаменитые 
н'Ьмцы,  писавш1е  о  древней  русской  исторш,  какъ  Шлецеръ 
и  Эверсъ,;  разум-Ьется,  были  осторожн-Ье,  не  поощряемые,  такъ 
сказать,  патр1отизмомъ  расы,  предполагая,  что  русскхе  сла- 
вяне, въ  моментъ  образован1я  Русскаго  государства,  стояли 
на  невысокой  степени  культуры:  но  и  они  самымъ  вопросомъ  за- 
нимаются мало,  или  почти  не  занимаются,  увлеченные  дру- 
гими вопросами,  занимавшими  ученыхъ  того  времени. 

Славянск1я  племена,  выт^^сненныя  первоначально  болгара- 
ми или  влахами  изъ  южных^з  плодородныхъ  м'Ьстностей,  гд'Ь 
сама  природа  располагала  къ  землед'Ьл1ю,  должны  были  по- 
селиться въ  средин'Ь  нын^^шней  Россш,  климатъ  которой  бйлъ 
суровъ  и  земля  была  сплошь  покрыта  лесами  и  болотами. 
Самыя  плодородныя  м-Ьстности  были  заняты:  полянами — по 
Дн-Ьиру;  древлянами,  бывшими  лхъ  соседями,  въ  нын'Ьшней 
ВОЛЫНСКОЙ  губерн1и,  приближаясь  къ  Припети;  вятячами, 
сЬвшими  въ  нынешней  калужской,  тульской  и  орловской 
губерн1яхъ;  северянами  по  берегамъ  Десны,  Сейма  и  Сулы, 
въ  нынешней  черниговской  и  полтавской  губершяхъ;  ти- 
верцами и  уличами— по  Дн-Ьиру  до  моря.  Наоборотъ,  дре- 
говичи,   кривичи  и  славяне  заняли  м-Ьстности   весьма    мало 
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ПЛОДОрОДНЫЯ,    по    ПОЧВеиНЫМ'Ь     и     1;Л11МаТ11Ч0СНИМЬ    уС.10В1ЯМЬ. 

Дреговичи  посати.ик'ь  между  Прпнетью  и  :)а надпей  Двиною, 
въ  мппскоЯ  п  витсосноа  гуиорн1яхъ;  кривичи— но  верховьямъ 
Двины,  Дниира  и  Волги,  въ  витебской,  исковскоЛ,  тверской 

I  смолеискоЛ  гуОерн1яхъ;  славяне— между  Пльмеиемъ,  Чуд- 
скпмъ  и  Псковски мъ  озерами,  въ  пып1-.шпей  псковской,  не- 
тербу11ГСК011  и  отчасти  новгородской  гу6сри1яхъ.  Течен1е  1)0Л- 
гп  до  изгиба  было  занято  финскими  племенами;  паоборотъ, 
отъ  изгиоа  до  устья  Волга  била  въ  обладан1и  мопгольскихъ 
племенъ:  самыя  плодородная  мЬста  по  ВолгЪ  были  заняты 
кочующими  болгарами,  а  у  устьевъ — Волга   была  занята  ко- 

арами.  На  плодородныхъ  южныхъ  равннпахь,  нрикасаюи1,их- 

я  къ  Чёрному  морю,  одни  за  другими  гЬспились  болгары, 
авары,  печен кги,  г.оипственпые  кочевники,  паходящ1е  зд'Ьсь 

!риволье  для  скота.  Это  естественныя  услов1я,  въ  которыя 
должна  была  ставить  природа  поселепныя  на  ней  племена, 
никогда  не  нужно  забывать,  потому  что  если  и  теперь  они 
имЬютъ  могущественное  вл1ян1е,  то  каково  должно  было 
иыть  это  вл1ян1е  въ  тЬ  времена,     когда  люди   въ  борьбЬ  съ 

•рпродой  далеко  не  могли  противопоставить  т'Ьхъ  средствъ, 
которыя  они  могутъ  противопоставить  ей  теперь.  Но  это  еще 
не  все.  ГЛевская  губерп1я,  теперь  безлесная  страна,  была 
тогда  покрыта,  какъ  говоригь  Несторъ,  непроходимыми  ле- 
сами, полными  звЬрей;  точно  также  была  покрыта  лЬсамп 
земля  вятичей  и  древлянъ,  хотя  пшгЬ  эти  мЬстпости  почти 
безл-Ьсны.  СлЬдовательпо,  даже  и  тЬ  племена,  которыя  по- 
селились въ  плодородных!»  м'11Стностяхъ,  въ  то  время  должны 
были  бороться  съ  препятств1ямп,  далеко  превышавшими  ихъ 
образовап1е  и  искусство. 

Въ  какомъ  культурпомъ  состоян1и  находились  древпхе 
славяне,  перешедпйе  въ  Европу?  На  этотъ  вопросъ  едвали 
можно  п  Д0.1ЖП0  дать  однообразный  отвЬтъ.  Т1>  славяпск1я 
племена,  которыя  ран^е  П1)ип1ли  иъ  Европу  и  заняли  бол-Ье 
или  менЬе  безопасныя  мЬста,  тоже  очень  рано  могли  за- 
няться землед'к11ем71  и,  такимъ  образомъ,  пр1обр'Ьсти  себ'Ь 
при  во  называться  искони  землед-^льческим!»  народомъ. 
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Наоборотъ,  восточные  или  русск1е  славяне,  какъ  позл,- 
н'Ьйш1е  пришельцы  и  занявппе  притомъ  самыя  неблагопр1ят- 
ныя  м'Ьстности,  должны  были  сд'Ьлаться  землед'Ьльческимъ 
народомъ  гораздо  поздн^^е.  Но  какъ  т-Ь,  такъ  п  друпе,  въ 
своей  древней  родин-Ь,  в-Ьроятно,  были  народомъ  пастуше- 
скимъ,  потому  что  н'Ькоторыя  славянск1я  племена,  уже  по 
пзв'Ьст1Ю  внзант1йскихъ  писателен  У1-го  в'Ька,  находились  въ 
ихъ  время  еще  на  степени  кочеваго  быта.  Прокопш  гово- 
ритъ,  что  славяне  и  анты  им^ютъ  одинъ  языкъ,  весьма  гру- 
бый. Некогда  они  им'Ьли  и  одно  назваше;  ибо  древше  ихъ 
обоихъ  называли  спорами,  думаю— потому,  что  они  живутъ 
аттододг^у^  т.  е.  разсЬянно,  въ  шалашахъ,  изр-Ьдка  разстав- 
ленныхъ,  отчего  и  занимаютъ  великое  пространство.  Они 
кочуютъ,  подобно  номадамъ,  по  большей  части  л-Ьваго  берега 
Дуная  (81:п1.,  Мет.  рори!.,  т.  II,  стр  29).  Императоръ  Ма- 
ври1ай,  тоже  писатель  VI  в'Ька,  наоборотъ,  говоритъ,  что  въ 
стран^^  славянъ  и  антовъ  множество  всякаго  скота  и  зем- 
ныхъ  произрастенш,  которыя  они  ссыпаютъ  въ  кучи,  особен- 
но пшена  и  гречи  (Эверсъ,  Пред.  крит.  из.,  т.  I).  Сличая  оба 
эти  показашя,  можно  думать,  что  н'Ькоторые  изъ  славян- 
скихъ  родовъ  или  кол-Ьнъ  занимались  скотовод ствомъ,  дру- 
г1е— землед'Ьлхемъ;  но  это  землед'Ьлхе  было  е  це  первоначаль- 
ное, на  что  указываетъ  отсутствхе  постоянныхъ  жилип1;ъ 
(шалашей)  и  строен1й  для  ссыпки  продуктовъ. 

Если  въ  такомъ  переходномъ  состоян1и  славянск1я  пле- 
мена были  потеснены  съ  юга  на  сЬверъ,  въ  страну,  покры- 
тую болотами  и  лесами;  то  это  переходное  состояше,  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  могшее  скоро  прекратиться,  при 
неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  должно  было  значительно  затя- 
нуться. Природа  страны  призывала  къ  занятш  зв-Ьролов- 
ствомъ,  пчеловодствомъ  и  рыболовствомъ.  Всего  неблагоир1ят- 
н-Ье  почвенно-климатическ1я  услов1я  были  для  славянъ  нов- 
городскпхъ,  пока  торговля  не  открыла  для  нихъ  бол'Ье  вы- 
годныхъ  занят1й.  Весьма  зам1[^чательно,  что  древн'Ьйшхе  го- 
рода славянъ  новгородскихъ  находятся  при  озерахъ,  какъ 
Ладога— при  Ладожскомъ  озерЬ,  Новгородъ— при    Ильмен^^, 


ПсЕОвъ  и  Пзборспь— при  Чудскомъ  озерЬ,  БЬлозеро-прп  озе- 
р%  того  же  имени.  Не  упазываехъ-лн  1»то  па  то,  что  въ  древ- 
нее В1>емя,  пока  торговля  не  стала  дават1.  выгодпыхъ  заня- 
Т1Й  жителям!»  этпхъ  бозплодпых'ь  мЬстъ,  они  занимались 
рыболовствомъ.  Б1".лоозе1>Ц1а,  стояние  въ  сторопЬ  отъ  боль- 
шаго  торговаго  пути,  оставались  рыболовньпп»  городомъ  во 
всю  древнюю  Русь,  такъ  что  въ  1074  году  въ  БЪлоозерЬ 
было  17  дворовъ  каменьщиковъ  и  огородников!!  п  228  дво- 
ровъ  посадскихъ,  занятыхъ  рыбною  ловлею  (А.  Ю.  Л»  231); 
рыбная  ловля  даже  въ  XVI  стол'Ьт1п  была  самою  многочис- 
ленною, какъ  видно  изъ  тамоншпхъ  грамотъ.  Въ  Псков'Ь 
собственность  на  воды  была  признана  закономъ  и  собствен- 
ники отъ  себя  отдавали  ее  въ  наймы  рыболовам1>,  нодъ  на- 
звашемъ  псадниковъ  (см.  Псков,  суд.  грам.).  Эта  же  безплод- 
ность  почвы  заставляла  новгородцевъ  во  время  Ярослава  ра- 
зыгрывать роль  нын1^и1пихъ  ярославцевъ,  т.  е.  отправляться 
по  всей  Росс1и  строить  дома,  ч'Ьм71  п  объясняется  у  Нестора 
восклицан1е  к1еилянъ  новгородцам7>:  „ей  вы,  плотникп,  мы  за- 
ставимъ  васъ  хоромы  рубить!". 

Наоборотъ,  поляне,  древляне,  радимичи  и  вятичп,  по- 
селенные въ  л-Ьсахъ,  должны  были  наиболЬе  заниматься  зв^Ь- 
роловством!»  и  пчеловодством!».  Такъ,  Несторт.  говоритъ: 
^были  около  города  (1иева)  л-Ьса  и  боры  велик1е  п  (поляне) 
ловили  зверей"  (Лав]).,  стр.  4).  О  древляпахл,,  радимичахъ, 
вятнчахъ  п  сЬверянахт.  Несторъ  говоритъ,  что  опи  жили 
въ  л-Ьсахлэ  зв'Ьринымъ  образомъ,  какъ  и  всяк1й  зв^рь  (Лавр., 
стр.  6).  Что  землед'Ьл1е  не  только  до  образован1я  на  сЬиср-Ь 
Русскаго  государства,  но  и  въ  первое  стол'Ьт1е  послЬ  обра- 
.".ован1Я,  было  весьма  слабо, — это  доказывается  весьма  многи- 
ми фактами,  какъ  изъ  л-Ьтописи  Нестора,  такъ  и  сказашями 

рабов!>,  которые  хотя  и  не  лтосЬщали  русскихь  областей, 
но  у  болгаръ  волгских!»  ихъ«Ч^цы  встречались    постоянно 

г.  русскими.  Пбпъ  Вагиия,  писавш1Й  въ  первой  четверти 
Х-го  в^ка,  говоритъ  сл'11дую1цим7»  образомъ  о  культуре  сла- 
вянъ:  яМежду  страной  Баджнаковъ  (печенЬги)  и  страной  сла- 
вянъ  разстоян1е  10  дней  пути.  Въ  самом!»  пачал11  границы 
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страны  славянъ  находится  городъ  по  именп  Куяба  (К1евъ). 
Путь  въ  ихъ  страну  идетъ  по  степямъ,  по  землямъ  бездо- 
рожнымъ,  черезъ  ручьи  и  дремуч1е  л^са.  Страна  славянъ — 
страна  ровная  п  л^^систая;  въ  л'Ьсахъ  они  жпвутъ.  Она  не 
им'Ьетъ  ни  виноградниковъ,  ни  пашень.  Больше  всего  они 
сЬятъ  просо.  Что  касается  до  руссовъ,  то  они  находятся 
на  остров-Ь,  окруженные  озерами.  Островъ  этотъ,  на  кото- 
ромъ  жпвутъ  они,  занимаетъ  пространство  трехъ  дней  пу- 
ти; покрытъ  онъ  л-Ьсами  и  болотами;  нездоровъ  и  сыръ,  и 
дотого,  что  стоитъ  наступить  ногою  на  землю,  а  она  уже 
трясется,  по  причине  въ  ней  обил1я  воды.  Пашень  они  не 
им-Ьготъ,  а  питаются  лиш'ь  тЬмъ,  что  привезутъ  изъ  земли 
славянъ.  Единственнымъ  ихъ  промысломъ  есть  торговля  со- 
болями, беличьими  шкурками  и  дорогими  м-Ьхами  (Гаркавп, 
Сказ,  мусульм.  писат.,  стр.  268).  Это  свид-Ьтельство,  драго- 
ц-Ьиное  по  своей  полнот^Ь  и  отчетливости,  указываетъ,  что 
даже  у  нолянъ,  находящихся  въ  очень  благопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  землед'Ьлхе  только-что  началось  п  не  получило  пре- 
обладающаго  значен1я.  Показаше  Ибнъ  Вагш1и  подтверждается 
еш,е  показангемъ  Аль-Мухаддезы,  писав шаго  въ  концЬ  деся- 
таго  в^ка  (985  г.).  «Руссы,  говоритъ  Мухаддеза,  жпвутъ  на 
нездоровомъ  остров'Ь,  окружееномъ  озерами,  служащими 
укр'Ьплен1ями  для  нихъ  противъ  враговъ.  Колпчество  ихъ 
около  ста  тысячъ  человЬкъ;  они  не  пм-Ьютъ  ни  пашенъ,  ни 
стадъ»  (стр.  283).  Имя  Руси  въ  это  время  носили  лишь 
славяне  новгородскхе;  поздн'Ье  подъ  Русью  стерли  разум'Ьть 
по  преимуществу  к1евлянъ.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  въ  сЬверныхъ 
городахъ,  какъ  кажется,  было  бол'Ье  варяговъ-Русп,  ч-Ьмъ  въ 
другихъ  м-Ьстахъ,  потому  что  самъ  Несторъ  указываетъ,  что 
въ  с^^верныхъ городахъ — Новгороде,  Полоцк-Ь,  Ростов-Ь,  Б-бло- 
озер-Ь— сидели  находники  Варяги,  а  первыми  поселенцами — 
славяне  (Лавр.,  9).  НЬтъ  ничё'1'о  удивительнаго въ  томъ,  что 
арабы  м'Ьсто  жительства  новгородскихъ  славянъ  называютъ 
островомъ,  потому  что  центръ  ихъ  поселешя,  въ  самомт^ 
д^л-Ь,  съ  трехъ  сторонъ  окруженъ  озерами  и  рЬкамп,  а  съ 
четвертой  стороны  его  окружаютъ  болота,  такъ  что  въ  древ- 
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пеП  Руси  Нопгородъ  счит;1Л11  м'Ьстпостью  педоступпою; 
Гоапиь  III  перный,  къ  общему  изумлению,  ])1'.м1ился  сдЬ- 
лать  туда  лЬтн111  походъ.  11ока:т1пс  Мухпддеза  о  недоста- 
точности скота  у  русскихъ  подтиерждается  еще  н  Копстап- 
тпиомь  Г)агря1го1)одп1амъ,  который  гоиоритъ,  что  руссы  поку- 
пают!» у  печей  {'.гот)  иыконъ,  лопкядей  и  опецъ  (^11*1иег,  т.  2, 
стр.  980).  ПовЬрпмъ  1^тп  показап1я  пност1)апцев'ь  на  оспо- 
ван1п  русской  лЬтописп. 

Земледил1е  у  пасъ,  какъ  и  вездЬ,  дол.кно  было  идти  со- 
образно съ  естественпымп  законами,  такь  основательно  до- 
казанными К'онтомъ  для  вс'Ьхъ  странъ  (ТгаИё  (1е  1е§181аиоп), 
т.е.  отъ  юга  на  сЬверъ,  отъ  п  10дородпГ>11шихъ  странъ  къ  стра- 
намъ  мен-Ье  плодороднымъ.  РанЬе  всЬхъ  оно  должно  было  су- 
ществовать у  улпчей  п  тиверцовъ,  жпвшихъ  насамыхъ  южныхъ 
частяхъ  ДнЬпра.  А1?ары,  иодчпнпиипе  и  южныхъ  русскпхъ  сла- 
иянъ,  посказан1ю  Фредегар1я-схоластика,  писателя  УШ-го  вЬка, 
презирали  ихъ  за  хлЬбопашестио.  Самое  м'1хто  поселен1я  пх7>у 
нижнихъ  берегоиъ  Днепра  благопр1ятствова-Ло  землед'Ьл1ю,  по- 
юму  что  почва  зд^сь  возд'Ьлывалась  еще  С|а1еами,  по  сназан1ю 
Геродота.  Зат^Ьмъ,  землед'Ьл1е  должно  было  начаться  у  по- 
лянъ,  пазван1е  которыхъ  Несторъ  производптъ  отъ  полей,  на 
которыхъ  они  жили,  и  если  д1;йствительно  земля  поляпъ  была 
не  везд'Ь  покрыта  лЬсами  и  пм'Ьла  многочисленпыя  равнины, 
то  земледЬл1е  должно  было  привиться  зд'Ьсь  легко.  11оказан1е 
арабскпхъ  писателей,  что  у  поляпъ  небылопашень,  по  что  они 
сЬялп  просо,  безъ  сомн'Ьнхя  указываетъ,  какъ  дурио  возд'Ь- 
лывалпсь  ИХ7»  поля.  Зат'Ьм71,  землед'1,л1е  должно  было  раз- 
виться въ  земл'Ь  древлянъ  и  вятпчей,  гд'Ь  также  благоир1ят- 
ствовали  климатъ  и  почва.  Это  естественное  расиостранен1е 
;ем.тед1л1я,  мн-Ь  кажется,  подтверждается  и  лЬтописями.  Вт^ 
половине  десятаго  стол'Ьт1я  варяги  брали  дапь  на  сЬвер- 
ныхъ  славят»,  а  казары  на  полянахъ  «по  бЬлой  вевериц'Ь 
съ  дыма>.  Бе.з7»  сомн1п1я,  дань  звериными  П1курками,  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь,  показнваетъ  какъ  легко  добывались  звЬри  и  какъ 
'Ти  промысла  были  распространены.  Но  въ  964  году  Святослав!», 
победив!»  иолянъ,  браль  уже  отъ  нихъ  дапь  «по  шлягу  оп» 
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рала>.  Эти  слова  пояснены  подъ  980  годомъ,  когда  Владпм1ръ 
снова  завоевалъ  вятичей,  «возложана  ньдань  отъ  плуга,  якоже 
п  отецъ  его  имаше>  (Лавр.,  стр.  33).  Эти  слова,  если  не  объясня- 
ютъ,  что  такое  шляги,— было  ли  это  монета,  пли,  что  также 
вероятно,  какая-либо  хл-Ьбная  м-Ьра,  —  во  всякомъ  случа-Ь, 
указываютъ,  что  зд-Ьсь  уже  было  землед'Ьл1е.  У  древлянъ,  по  л'Ь- 
тописи,  земледМе показывается  еще  рап-Ье,  потому  что  Ольга, 
В7з  946  году,  обманывая  коростенцевъ,  говорить  пмъ,  что  всЬ 
ихъ  города  «ялись  по  дань  и  д'Ьлаютъ  нивы  свои  и  земли  свои» 
(Лавр.,  25).  И.  Д.  Б'Ьляевъ,  въ  своей  стать-Ь  о землед'Ьл!!!  въ 
древней  Руси  (Времен.  1855  г.,  кн.  22),  на  основанштого,  что 
въ  московскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  одномъ '  м-Ьст^  нашли  сериъ  и  н-Ь- 
которыя  языческ1Я  украшеа1я  головы,  зам^Ьчаетъ ,  что  это  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  земледЬл1е  у  насъ  было  распро- 
странено еще  въ  язычеств'Ь.  Не  оспаривая  важности  этого 
факта,  должно  сказать,  что  оно  указнваетъ  только,  что  у 
финскихъ  племенъ  землед'Ьл1е  привилось  раи-Ье  христ! анства, 
потому  что  московская  губерн1я,  не  только  при  основанш 
Руси,  но,  можетъ  быть,  и  приНестор-Ь,  была  занята  финскими 
племенами.  Въ  К1ев']^  землед'Ьл1е  было  уже  при  Ольг^^.  Это 
видно  пзъ  того,  что  у  ней  были  зд-Ьсь  свои  села  и  даже 
ц-Ьлый  городъ  (Вышгородъ),  тогда  какъ  по  другимъ  м-Ьстамъ 
у  ней  были  словища»  (Лавр.,  25).  Что  же  касается  до  с^- 
верных7>  странъ,  то  первыя  изв-Ьстхя  объ  этомъ  л'Ьтописи 
относятъ  къ  XI  в-Ьку,  когда  въ  ростовской  области  во.1хвы 
указывали  на  женщинъ,  скрывающихъ  жито  (Лавр.,  25);  но 
конечно  оно  могло  распространиться  зд'Ьсъ  и  гораздо  ран^^е. 
Тоже  самое,  съ  другой  стороны,  доказываютъ  л'Ьтоииси  т^мъ, 
что  главный  предметъ  торговли  съ  визант1йцами  и  арабами 
у  русскихъ  были — шкуры,  медъ,  воскъ  и  рыба.  Кратчайшая 
редакц1я  Русской  Правды,  которую  по  справедливости  можно 
назвать  «правдою  Ярослава»,  ничего  не  упомпиаетъ  о  зем- 
ляхъ,  указывая,  такимъ  образомъ,  косвенно  на  то,  что  земле- 
д'Ьлхе  въ  Новгород'Ь  еще  не  играло  никакой  важной  роли. 
Наконецъ,  походы  князей  на  югъ,  паВизапт1ю,  совершенные, 
по  предан1ю,  Риемъ,  зат^[^мъ  Аскольдомъ  и  Диромъ,  Олегомъ, 
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Игорем!..  Святос.пиюмъ,  Я1н)сла1ЮМ1.,  какь  кажется,  ясно 
упазываютъ  на  стремлепю  поселиться  на  югЪ  въ  благо1)астио- 
реиномъ климат!,  и  на  велпколЬнноП  ночвЬ.  Какъ  пп  сильна  у 
первобытпихъ  народов!,  страсть  къ  иоепным!,  11рпключен1ямъ 
п  добычЬ,  ваятоЛ  съ  боя,  по  пстор1я  указывает!»  на  множесии) 
нрпм!.ров1.,  что  одною  И31.  главпнхънричнпъ,  двнгапшпх'ь  на- 
родами, было  нереселеи1е  въ  лучнпя  страны.  Толпы  1и1рг.аронъ 
постоянно  осаждали  впзаптхйскпхъ  и  рпмскпх'ь  пмператоровъ 
просьбами  хоротихъ  земель  для  поселен1я.  Нанш  государство, 
иачаип1ись  при  Рк)1)ПкЬ  въ  Новгороде,  при  первомъ  же  его 
П1>еемн11к1.  переносится  въ  Шевъ.  Святослав!,  ясно  стремится 
остаться  въ  Болгар1п,  куда  „все  благое  сходится".  Болгар1я, 
по  сказап1ю  писателя  десятаго  вЬка  Ибпъ  Даста,  была  страною 
землед^^льческою,  гд-Ь  возделывал ись  всякаго  рода  зерновые 
хд-Ьба^какъ-то:  пшеница,  ячмень,  просо  и  друг.  (Гарк.,  203.) 
Тоже  самое  можетъ  быть  доказываемо  и  по  другимъ  дан- 
нымъ,  именно  по  остаткам!,  древияго  русскаго  м1ровоззр'Ь- 
Н1я,  сохрапившагося  въ  нЪкоторыхъ  пословицахъ  и  п^Ьсняхъ. 
Буслаевъ  (Пет.  очер.  Рус.  быта;  Были  и  послов.)  находптъ 
весьма  ясные  сл!.ды  зв1',роловства  и  охотническаго  быта  въ 
ЛЕТОПИСНЫХ!,  выражен1яхъ.  Такъ,  слово  «гн-йздо»  въ  л-Ьто- 
ппсп  употребляется  въ  зпачеп1п  семья;  пынЬпшее  слово  «зять» 
зам-Ьняется  словомъ  «ваб1й>,  отъ  глагола  вабить — заманивать 
птицъ.  Древнкйиия  пословицы,  господствующ1я  въ  Несто- 
ровой  летописи,  заимствовапныя  изъ  пастушескаго  быта, 
Бакъ,  напр.,  мн'1ш1е  древляпъ  объ  ИгорЬ,  выразившееся  въ 
пословиц!,:  ((ап1,еся  ввадитъ  волкъ  къ  овц!!,  то  выноситъ  все 
стадо,  аще  не  убьютъ  его>.  Но  еще  р!,зче  опредЬляетъ  въ 
сеа  зв'Ьроловск1й  бытъ  пЕсня  объ  Егор1и  Храбромъ: 

НаЪзжалъ  на  л*са  на  дремуч1е. 
Л'Ьса  съ  л'Ёсами  совивалиси, 
В-Ьтья  по  земл'Ь   разстилалися: 
На'Ьзжалъ  Егор1Й  на  стадо  звТ.риное, 
На  сЬрыхъ  волковъ  на  рыскучьихъ. 

Переход!,   отъ    пастушескаго    быта    \:ъ  землед'Ьльчоскому 
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весьма  ясно  выражается  въ  пословиц'Ь  «тукъ  кормитъ,  а  лугъ 
портитъ". 

Полное  соотв-Ьтстахе  этому  быту  мы  найдемъ  и  въ  рели- 
гшзномъ  образован!!!;  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить 
дал-Ье,  въ  связи  съ  родовот!  жизнью,  а  теперь  перейдемъ  къ 
политическому  устройству. 

Наши  историки  }5^У*Ш  в-Ька  не  занимались  совс^мъ  во- 
просомъ  о  древнМшихъ  формахъ  быта;  Шлецеръ  и  Стрит- 
теръ  нисколько  не  занимаются  объяснешемъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ 
Нестора,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  родахъ  и  родовомъ  устрой- 
ств-Ьл  Карамзинъ  (Ист.  Госуд.  Рос,  т.  I,  стр.  83)  им-Ьеть 
объ  этомъ  особое  представлеше,  хотя  далеко  неопред'Ьленное. 
„Сей  народъ,  говоритъ  онъ  о  на!пихъ  племенахъ,  подобно 
мног!1мъ,  въ  начал-Ь  гражданскаго  быта  своего  не  зналъ  вы- 
годъ  правлешя  благоустроеннаго,  не  терп'Ьлъ  ни  властели- 
новъ,  ни  рабовъ  въ  земл-Ь  своей  и  думалъ,  что  свобода  д!!- 
кая,  неограниченная  есть  главное  добро  челов-Ька...  Каждое 
семейство  было  маленькою,  независимою  республикою;  его 
общ1е  древше  обычаи  служили  между  ними  н-Ькоторою  нераз- 
д'Ьльною  связью.  Въ  случаяхъ  важныхъ  единоплеменники  схо- 
дились вм-Ьст^Ь  сов-Ьтоваться  о  благ4  народномъ,  уважая  при- 
говоръ  старцевъ,  сихъ  живыхъ  кнпгъ  опытности  и  благора- 
зум1Я  для  народовъ  дикихъ;  вм-Ьст^^  только  предпринимали 
военные  походы,  избирали  вождей,  хотя,  боясь  своевольства 
и  принуждешя,  весьма  ограничивали  власть  ихъ  и  часто 
не  повиновались  имъ  въ  самыхъ  битвахъ>. 

Карамзинъ,  какъ  ясно  видно  изъ  этого  м-Ьста,  не  зналъ 
о  существоваши  искуственныхъ  родовъ,  какъ  первой  поли- 
тической организа!;1и.  По  его  мн'Ьн1ю,  семейства  соединялись 
между  собою  только  племенною  связью  и  выборомъ  вождя,  а 
старцы  были  нич'Ьмъ  инымъ  какъ  старшими  начальниками  се- 
мейства, обнаруживавшими  свое  вл1яше  на  племенныхъ  сход- 
кахъ.  Нечего  и  говорить,  что  такое  понят1е  совершенно 
ложно  и  несогласно  съ  естественными  услов1ями  первона- 
чальнаго  быта.  Семейство  не  могло  давать  никакой  гарант1п 
безонасностп  его  членамъ,  гарантш,  которая,  безъ  сомн^шя, 
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тогда  была  нужн'Ье,  чЬм1.  когда-нибудь.  Въ  случае,  если 
глава  семейства  бивалг.  убить  и  у  него  оставались  только 
11алолктн1я  д^>ти, — тогда  вся  с(^ья  пропадала  ^ ''^оЪе!)- 
шенпо  и  безнака;тнио.  Годопая  месть,  первая  охранительница 
иародпоП  п  человеческой  жи;шп,  П1)И  тагчомь  бытЬ  невозможна. 
Нообще,  Карамзнн'ь  думает!^,  что  племена  не  пмЬли  никакой 
общественно!!  оргапп;{ац1и.  а  такое  отсутств1е  невозможно  нп 
въ  какую  эпоху,  когда  человкк!»  прюбркл!,  сколько-нибудь 
В'Ьрные  источники  пропитаи1я.  Представлять  такое  безорга- 
нпзац1онпое  состояп1е  вплоть  до  прнзвап1я  князей  п  С7>  этого 
времени  начинать  организовать  государство, — это  значптъ  до- 
пустить такой  скачекъ,  какой  невозможен!»  въ  истор1п.  Ио- 
нят1е  Эверса  о  первоначальном!»  устро!1ств'Ь  совершенно 
в']^рно,  хотя  опъ  не  дклаетъ  пз7»  него  дальи'Ьйшпхт»  выво- 
довъ  въ  отношен1п  русской  пстор1п.  „Каждый  пародъ,  гово- 
рить Эверсъ  (Очер.  Рус,  стр.  2),  сплачивался  пзъ  многихъ 
племенъ,  племена  пзъ  родов!»  п  семепствт»,  пли,  иначе  ска- 
зать, пзъ  небольшихъ  общественпыхъ  составовъ,  которые 
сами  собою,  мало-по-малу,  образуются  пзъ  мпогочисленныхъ, 
вм'ЬстЬ  жпвущпхъ  потомковъ  одного  какого-нибудь  племени. 
Государства,  который  потомъ  начинаютъ  развиваться,  суть 
нпчто  иное,  какъ  соедпнеше  отдЬльныхъ,  бывшихт»  дотол-Ь 
с  )вершенно  свободными,  родовъ,  пли  бывших7>  семейств!», 
подъ  владычеством!»  одного  общественнаго  главы. 

С.  М.  Соловьев!»,  въ  своей  монументальной  пстор1и  Рос- 
сш,  первый  приложил!»  поият1е  рода  къ  об!.яснен1ю  древней 
организац1п  племенъ.  Но,  къ  сожал'Ьпш,  его  предста1злеи1я  о 
родовой  оргаппзащп  племенъ  темны  и  сбивчивы.  „Предки 
наши,  говорить  онъ,  не  знали  семьи;  они  знали  только 
родъ,  который  означал!» 'ВСЮ  совокупность  степеней  родства, 
Еакъ  самых!»  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленпыхъ;  род!» 
;пачал!»  совокупность  родственников!»  и  каждаго  пзъ  них!.; 
первоначально  предки  наши  не  понимали  никакой  обще- 
ственной связи  вп-Ь  родовой,  а  потому  употребляли  слово 
родъ  также  въ  смысл!  соотечествонпомъ,  въ  смыслЬ  парода; 
тля  отличеи1Я   родовыхъ    лии1й    употреблялось    слово  племя. 
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Единство  рода,  связь  племени  поддерживалось  единымъ  родот 
начальнпкомъ;  эти  родоначальники  носили  разныя  назвашя — 
стар1^е*въ,'жупановъ,  владыкъ,  князей....  Отношешя  родона- 
чальниковъ  къ  родичамъ  понятны,  когда  родъ  состоитъ  изъ 
однихъ  нисходящихъ;  но  когда  отецъ,  д'Ьдъ  пли  прад-Ьдъ 
умираетъ,  то  какимъ  образомъ  поддержится  единство  рода? 
Оно  поддерживалось  возстановленхе'м!!  отеческой  власти;  одинъ 
изъ  старшихъ  родичей  занималъ  отцовское  м-Ьсто".  Такимъ 
образомъ,  г.  Соловьевъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  попималъ  подъ 
родомъ  чисто  естественный  родъ,  хотя  его  родоначальники 
и  носятъ  имя  князей.  Родовыя  отношешя,  по  его  мн'Ьшю, 
носятъ  характеръ  чисто  семейной  организацш.  Понят1е  Со- 
ловьева хотя  не  совпадаетъ  вполн-Ь  съ  понят1емъ  Карамзина, 
но  п  немногимъ  отклоняется  отъ  него.  Карамзинъ  нони- 
маетъ  подъ  родомъ  семью;  Соловьевъ  допускаетъ  соединен1е 
н^сколькихъ  семействъ;  но  управлен1е  ими  все  еще  носитъ 
чисто  семейный  характеръ,  а  глава  рода  находится  въ  кров- 
ной связи  съ  своими  семьями. 

Не  такова  была  организац1я  по  нашему  мн-Ьнш.  Если 
даже  допустить,  что  славяне  пришли  въ  нын'Ьшнюю  Росс1ю 
въ  У  или  въ  начал-Ь  У1  в'Ька,  то  и  тогда  до  организацш 
государства  прошло  не  мен-Ье  трехъ  стол'Ьтхй,  а  сл-Ьдова- 
тельно  достаточно  времени  для  образован1я  какой-либо  бо- 
л^Ье  сложной  организац1и,  ч'Ьмъ  естественные  роды.  При- 
томъ,  если  мы  возьмемъ  за  точку  отправлешя  организацш 
славянъ  VI  в^Ька,  то  и  зд-Ьсь  мы  увидимъ  уже  не  естествен- 
ные, но  искуственные  роды. 

Имнераторъ  Маврикш  говоритъ,  что  у  славянъ  множе- 
ство царьковъ,  п  эти  царьки  между  собою  несогласны;  а 
потому  между  славянами  господствуютъ  постоянныя  несо- 
глас1я:  чтоположатъ  одни,  на  то  не  р-Ьшаются  друг1е  (Макуш., 
Сказ,  иностр.,  стр.  145).  Прокопш  пишетъ,  что  славяне  и 
анты  не  повинуются  одному  лицу,  но  нзстарп  жнвутъ  въ 
народномъ  правительств-Ь,  д-Ьлая  сообш,а  полезное  и  вредное. 
Эти  два  изв-Ьстхл  не  только  непротивор'Ьчивы,  но  отлично  по- 
полпяютъ  другъ  друга.  Очевидно,  оба  писателя  говорятъ  объ 
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нскусствеино  родовоЛ  оргаиизац!!!,  В1»  осиовшпи  нотороЛ  ле- 
жало 1Ь'вииопен1е  одиому  старшииЬ  пскуственпаго  рода  пли 
колЬпа;  но  притомъ  важиЬЛипя  дЬла  рЬшалпсь  па  общемъ 
со6раи1п,  какъ  оТО  все1да  бываетъ  при  оргапплац^и  иску- 
ствешшхь  родовъ.  Очевиию,  такпмъ  обртюмь,  что  таких!» 
царьковъ  иельлл  принять  за  простмхъ  па1р1арховъ  мпого- 
чпстеииыхъ  сомеПствъ,  съ  чЬмъ  быль  бы  песогласет,  рес- 
публпкансьчП  харгктеръ  управле1пя,  въ  граппдахъ  сстествси- 
иаго  рода.  ТЬ  же  самые  выводы  естествеппо  вытекаютъ  и:гь 
свЬдЬи1й  о  политическом'!.  устропствЬ  западпыхъ  славя пъ, 
на  сколько  его  сообщаютъ  и1'>мецк1я  хроники  IX,  X,  XI  п 
XII  вЬка.  Въ  Э11нг1'рдово11  хроиикЬ  под'ь  789  г.  такъ  опи- 
сываются побЬд^  Карла  надъ  славянами:  „На  берегу  моря 
жплъ  въ  Гермап1и  народъ,  который  на  своемъ  языкЬ  иазы- 
валъ  себя  велатобанами,  а  (|»ранкп  называли  пхъ  внльцамп. 
Карлъ  иерешел71  рЬку  (Эльбу)  п  бросился  въ  землю  впль- 
цевъ  опустошать  все  огпемъ  и  мечемъ.  Народъ  впльцы, 
хотя  очень  многочисленный  и  воппствеиный,  не  могъ  устоять 
протпвъ  натиска  королевскаго  войска,  и  какъ  только  оно  по- 
дошло къ  городу  Драговпта,  ува:каемаго  всЬмп  остальными 
князья  МП  впльцевъ  по  благородству  своего  пропсхождеп1я  и 
стариишству  возраста,  то  опъ  явился  къ  нему  со  всЬмн 
своими  людьми  п  далъ  заложпиковъ  въ  вЬрпости  королю 
франковъ.  Его  примеру  послЬдовалп  остальные  кнлзья  и 
стар-Ьпшпны  славянъ". 

Въ  805  году  Карлъ  дЬлалъ  пападеп1е  на  Богем1ю,  и  какъ 
только  онъ  ворвался  со  всЬхъ  сторонъ  въ  богемскую  рав- 
нппу,  къ  нему  явились  всЬ  кпязья  разлнчпыхъ  нлеменъ.  Вт» 
811  году  къ  Карлу  явились  знатные  и  герцоги  славянъ  ду- 
найски хъ.  Въ  820  году  на  сеймЬ  къ  императору  явились  пзъ 
славянской  земли  некоторые  аристократы  оботритовт>  жало- 
ваться на  герцога  Цеодрагуса.  Тогда  же  был-ь  обвинет» 
ТунБО,  одннъ  изъ  стар'Ьйшпхъ  Сарабовт.,  за  его  пепослуша- 
ше.  Видукннд7|,  иъ  истор1и  саксовъ,  сообп1;аетъ,  что  Зеро, 
поставленный  императором!»  намЬстииком-ь  надъ  славянскими 
землями,    собравъ    па    свои    пиршества    до   30    славяпскихъ 
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князей  п  угостивъ  ихъ  виномъ— умертвилъ.  Титмаръ  Мер- 
зебургсшй  (гл.  VI,  §  18)  сл-Ьдующпмъ  образомъ  оп11Сывает7> 
общественное  з'стройство  лютнчеп.  „Лютичи  не  признаютъ 
надъ  собою  однаго  повелителя;  въ  соединенномъ  сов-Ьщатн 
народнаго  собрашя  переговариваютъ  они  о  м'Ьрахъ,  которыя 
необходимо  принять,  и  согласившись  между  собою,  прпсту- 
паютъ  къ  д-Ьлу.  Если  кто-либо  изъ  членовтэ  народнаго  со- 
брашя противится  общественному  р']Ьшешю,  то  онъ  бываетъ 
укрощаемъ  ударами;  а  если  онъ,  даже  вн-Ь  собрашя,  открыто 
противод'Ьйствуетъ  р-Ьшенш,  то  онъ  теряетъ,  посредствомъ  по- 
жара и  грабежа,  свои  дома  и  дворъ,  или  уплачиваетъ  изв-Ьстаую 
сумму  денегъ".  Въ  томъ  же  м'Ьст'Ь,  выше,  онъ  говоритъ,  что 
„страна  им-Ьетъ  главный  городъ,  въ  которомъ  стоитъ  глав- 
ный храмъ;  вся  страна  разд-Ьляется  на  округи,  изъ  которыхъ 
каждый  им'Ьетъ  свой  храмъ;  но  одинъ  главный  храмъ  им^Ьетъ 
преимущество."  Это  изв-Ьстхе  Титмара  было  бы  весьма  драго- 
д'Ьнно,  по  своей  иолнот^^  и  точности,  еслибы  онъ  сказалъ, 
кто  управлялъ,  пли  какъ  управлялись  округи.  Очевидно,  что 
племена  лютичей  хотя  не  им^Ьли  общаго  единаго  главы,  но 
им-бли  центральныя  собрашя  пли  в'Ьчи,  на  которыхъ  пола- 
гались р1Ьшешя,  обязательныя  для  всего  народа.  Народъ 
разд'Ьлялся  на  округи,  которые  были  не  что  иное,  какъ  мо- 
гущественные роды,  управляемые  подъ  началомъ  старЛьи" 
шпнъ.  Соображая  всЬ  эти  изв^Ьст1я,  мн-Ь  кажется  довольно 
ясно,  что  устройство  лютичей  въ  то  время  было  подобно 
устройству  другихъ  первобытныхъ  народовъ,  то  есть,  что 
во  глав-Ь  племени  обыкновенно  стоялъ  князь,  признававш1йся 
главою;  но  рядомъ  съ  нимъ  находилось  множество  другихъ 
стар'Ьйшинъ  или  князей,  управлявшихъ  своими  колЬнами- 
Способъ  р-Ьшешя  дЬлъ  и  принужден1Я  непокорныхъ  такъ  ха- 
рактеристиченъ,  что  мы  узнаемъ  въ  немъ  съ  отчетливою 
ясностш  тотъ  же  способъ,  по  которому  р-Ьшались  д^Ьла  въ 
новгородской  республик-Ь.  Нужно  думать,  что  это  собран1е 
было  общее,  т.  е.  на  немъ  присутствовали  не  одни  ста- 
рейшины округовъ  или  родовъ. 

Переходя  теперь   къ  описан1ю  характера  устройства  рус- 
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скихъ  славапъ,    посмотцимъ  сначала  на  ипострапныя  свпд^Ь- 
тельстг»а,   котормя   древнЬе    Нестора.  Мюпхоискчи   географъ, 
нотораго  Ша(|>арп1п.  отиосптъ  къ  9-му  столЬт1ю,    перечисляя 
!:1вапск1Я  племона,  юноритъ  о  ка:ндом7>  изъ  ипх7>,  что  опп 
имкш  столько-то  городоиъ.    Такъ,    папрпмЬръ:  „11иИ21,  ро- 
ри1и§    11)1111115    счуНа^'З    СССХУШ:    Ва/,ап1  ЬаЬсп!:    спчйиез 
ССХХХ1.    Ыопгородъ    у  скапдппавовъ   назывался    Гардари- 
к1ей,то  есть,  но  объяспен1ю  п1)ото1ере;1  Сабинина,- ;^то  значптт! 
царство  городовъ  (Рус.  Ист.  Сб.,  т..  IV,  стр.108).  Арабск1й 
ппсатать  Хв-Ька  Пбнъ-Даста  гово1)Птъ  ъъ  одно  и  тоже  время, 
что  Руссы  не  им'Ьютъ  городовъ  п  что  онп  цм'^ютт»  множество 
городовъ.    Обь    этомъ    м'Ьст'Ь    г.  Гаркавп  —  говорптъ,  что 
протпвор'Ьч1я  въ  пемъ  ироисходлтъ    отт»  того,   что  ппсатель 
скомпнлпрова.тъ  въ  одно  разлпчныя  показан1я.  Но  очевидно, 
что  ни  одпнъ    комппляторъ,    11М'Ьющ1Г1    здравый  смыслъ,  не 
поставнтъ  безъ  объяснеи1я  на  одной  страницЬ  двухъ  противо- 
р^чащпхъ    пзв'Ьст1й.     Очевидно,    противор'Ьч1е    пропсходитъ 
оттого,  что  у  писателя  подъ  однимъ  словомъ    совм-Ьщались 
два  разлпчныя  понят1я  о  городЪ.  Руссы  не  им'Ьлп  городовъ, 
въ  смысл'Ь  многолюдныхъ  центровъ  поселен1я,  но  имЬли  мно- 
жество другпхъ  цептровъ,  которые    также  назывались  горо- 
дами.   У    другаго    арабскаго    писателя,    Массуди,  есть  н'Ь- 
скольЕО  зам'Ьчательпыхъ  м'Ьстъ    о  прежней  истор1и  славянъ. 
Славяне,  говорптъ  онъ,  состоятъ  изъ  множества  племенъ  п 
миогочисленпых7>  родов7>,  между  которы.ми  бывают7,  войны  и 
которые  пмЬютъ  своихъ  царей...    Изъ  этихт>  племенъ    одно 
пм-^ло  прежде,  ъъ  древности,  власть  над7>  ними...  Этому  пле- 
менп  подчинялись  нроч1я  славянск1я  племена,  ибо  власть  была 
у  него  н  проч1е  дари  ему  повиновались.    Впосл'Ьдств1и  про- 
изошли раздоры  между  племенами,  порядокт»  был7.  нарушенъ, 
ИИ  разделились  на  отдЬльныя  племена  и  каждое  племя  из- 
рало  себ'Ь  царя..."  Что  же  такое  были  эти  города,  о  кото- 
мхъ  говорптт!   мюнхенской  географъ,  скандинавы  и  арабы? 
Известный  ученый    путешествеипикъ  Хода1:овск1й    паходитъ 
чрезвычайное  множество  городищт^  насЬверЬ  Росс1и,  которыя 
состоятъ  ъъ  большемъ    или  мёньшемъ    прострапств-Ь  земли, 
П.  ХдгьяиЕовъ.  2 
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огороженной  землянымъ  валомъ  (Ист.  сбор.,  т.  III).  По  всему 
нужно  полагать,  что  так1е  города  были  укр-Ьплетями,  построен- 
ными въ  центр'Ь  искуственнаго  рода,  куда,  въ  случае  нападен1я 
непр1ятеля,  родъ  собиралъ  своихъ  людей  и  запирался  самъ. 
Такихъгородищъ,  городковъ,  городцовъ  Ходаковскш  насчи- 
тываетъ  до  120  въ  одной  новгородской  губ.  *)Такъ  прото1ерей 
Сабининъ   говорить,    что    въ   Скандинавш  землевлад-Ьльцн 
и  теперь  живутъ  отдельными  дворами,  и  эти  дворы  обнесе- 
ны   со    вс^хъ    сторонъ  стенами    и  сараями   и  везд'Ь  назы- 
ваются „городъ,"  съ  различными  прибавлен1ями  (Р.  И.  Сбор., 
т.  IV,  стр.  148).   У  н'Ькоторыхъ    варварскихъ  народовъ  мы 
также  находимъ  укр-Ьпленные  дворы,  гд-Ь  помещаются  роды. 
Такого   рода  св'Ьд'Ьй1я  мы  имеемъ    о  характере  устрой- 
ства славянскихъ  племенъ,    прежде  ч-Ьмъ  мы  обратимся  къ 
летописямъ.  Въ  летописи    мы  имеемъ    два  характеристиче- 
ск1я    м-Ьста    для  уяснен1я    племеннаго    устройства  русскихъ 
славянъ.  „Поляномъ  же    живущемъ    особе    и  володеюш,емъ 
роды  своими,  иже   и  до  сее  братье  бяху  Поляне,   и  живяху 
кождо  съ  своимъ  родомъ    и  на  своихъ  местехъ,   владеюще 
кождо  родомъ  своимъ.  Быша  3  братья,  единому  имя  К1й,  а 
другому  Щекъ,  а  третьему  Хоривъ,  сестра  ихъ  Лыбедь.  Си- 
дяще  Кш  на  горе,    где  же  ныне  увозъ  Боричевъ,   а  Щекъ 
седяще  на  горе,    где  ныне    зовется    Щековица,    а  Хоривъ 
на  третьей  горе,    отъ  него  же    прозвася  Хоревица;   и  ство- 
риша  градъ  во  имя    брата  своего   старейшаго   и   нарекоша 
имя  ему  Шевъ.    Бяше  около    града  лесъ    и  боръ  великъ  и 
бяху  ловяща  зверь;  бяху    мужи    мудри    и  смысл ены,    нари- 
цахуся  Поляне,    отъ   нихъ  же  есть    Поляне    въ  К1еве  и  до 
сего  дне,  понеже   не  сведуще  рекоша,    яко    Кш  есть   пере- 
возникъ  былъ;  у  К1ева  бо  бяше  перевозъ  тогда  съ  оной  сто- 
роны Днепра,  темъ  глаголаху:  на  перевозъ  на  Шевъ.  Аще 


■^)  Какъ  ни  важны  всё  эти  м*ста,  но  по  нимъ  мы  не  можемъ 
сд*лать  вывода,  были  ли  так1е  города  только  у  искуственныхъ, 
или  также  и  у  естестественныхъ  родовъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  какъ  искуственные  рода  им'Ьли  болЁе  обширные  города,  такъ 
и  естественные  роды  им-Ьли  ихъ,  но  мен'Ье  обширные. 
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бо  бы  пе^>овознпг.ъ  К1й,  то  ие  бы  ходить  Царюгороду.  Но 
се  К1й  кпяжлше  въ  родЬ  своемъ,  приходи пгаю  ему  ко  царю. 
Пдущу  же  ему  опять,  приде  къ  Дупаеип,  възлюбп  мЬсто  и 
срубп  градокъ  малъ,  хотяше  сЬстп  съ  родом7>  смоимъ,  и 
не  даша  ему  ту  блпзь  живущ1п;  еже  и  до  ныпЬ  иаричют1> 
Дупайцы  городище  Тиевецъ.  К1евп  же  прпшодшю  иъ  свой 
градъ  К1евъ,  ту  живот7>  свой  скопча,  а  братъ  его  Щекъ  и 
Хорпвъ  п  сестра  пхъ  Лыбедь  ту  скопчашася  (Лавр.,  стр.  4). 
Это  зам'Ьчатольпос  м!зСТ0  Нестора  привлекло  вппмапхе  пз- 
сл-Ьдопателей,  по  они  или  пе  объясняли  его,  или  объясняли 
танъ,  какбы  отпазывались  его  объяснить.  Шлецеръ  прини- 
маетъ  отвергнутое  Несторомъ  предан1е  о  Ш'Ь  перевощпкЬ. 
дШевъ,  говоритт!  онъ,  основался  точно  также  какъ  и  Фрапк- 
фуртъ,  Оксенфуртъ  п  пр.  На  Дн^пр-Ь  не  было  еще  моста, 
а  сообщен1е  уже  началось  между  жителями  по  ту  и  но  сю 
сторону  р-Ькп.  Н-Ькто,  по  имени  К1й,  держалт>  всегда  въ  го- 
товности лодку  для  перевоза,  чЬмъ  и  питался".  Какъ  это  есте- 
ственно! ЗатЬмъ  онъ  объявлиетъ  сказап1еотрех71  братьях7>  бас- 
нослов1емъ,  перенесешемъ  пасЬверъ  глупой  греческой  моды — 
делать  пзъ  географпческихъ  пмепъ  назван1я  лицт^,  прямо 
объявляя,  что  назван1я  Щекъ  и  Хорпвт»  явились  оттэ  мЬст- 
ностп  (Извл.  Нест.,  т.  I,  стр.  132).  Карамзинъ  и  Соловьевъ 
повторяютъ  пропсхождеп1е  пазван1я  братьевъ  отъ  м'Ьстъ,  не 
упоминая  впрочемъ  о  Ш'Ь  перевощик-Ь  (Кар.,  Ист. Рус,  т.  I, 
стр.  28).  Только  Шафарикъ  не  отвергаетъ  безусловно  п  не 
отрпцаетъ  это  предаше. 

Я  полагаю,  что  въ  этомъ  предаши,  очень  можетъ  быть, 
}фоется  часть  истины  и  часть  вымысла,  для  объяспен1я  со- 
временной действительности.  Несторъ  положительно  утвер- 
ждаетъ,  что  К1й  ходилъ  къ  Царьграду  и  хотЪлъ  основать 
на  юг-Ь  городокъ,  хотя  было  бы  соверп1енпо  пел'Ьпо  искать, 
т:акъ  это  д^лалъ  Бпйеръ,  подтвержден!)!  этому  въ  визант1й- 

1:пх7»  историкахт>,  которые  даже  пе  упомииаютъ  о  походЬ 
О.тега,  безъ  сомн'Ьи1я,  гораздо  йолЪе  зам-Ьчательномъ.  Стрем- 
леи1е  на  югъ — есть  общее  стр(;млен1е  сЬверпыхъ  племепъ,  и 

1Ьтъ  ничего  тдпвительнаго,  что  часть  полянъ,  подъ  предво- 

2* 
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дительствомъ  какого-либо  К1я,  искала  поселен1я.  Остальная 
часть  предашя  о  трехъ  братьяхъ  и  изв'Ьстхе  о  сестр-Ь  есть, 
очевидно,  внмыселъ.  Но  для  чего  придуманъ  этотъ  вымыселъ? 
Всяк1й  вымыселъ  им-Ьетъ  претензш,  бол-Ье  илимен-Ье  в-Ьроят- 
нымъ  образомъ,  объяснять  д'Ьйствптельность.  Предаше  о 
трехъ  братьяхъ  и  четвертой  сестр-Ь,  весьма  в'Ьроятно,  созда- 
но для  объяснешя  существовашя  четырехъ  искуственныхъ 
родовъ,  им'Ьвшихъ  независимое  существоваше  подъ  власт1ю 
особыхъ  родоначальниковъ.  Эти  роды  были  родственны  между 
собою,  а  потому  и  ихъ  мивическ1е  родоначальники  находятся 
въ  родств-Ь,  вътомъже  род-Ь  какъ  родственность  радимичей 
и  вятичей  Несторъ  объясняетъ  происхождешемъ  отъ  двухъ 
родныхъ  брйтьевъ — Ридима  и  Вятка.  М-Ьста,  которыя  были 
заняты  искуственными  родами  или  кол-Ьнами,  получили  свое 
назваше  отъ  миоическихъ  героевъ-основателей  родовъ,  кото- 
рые ихъ  заняли.  Было  бы  нелепо  предполагать,  что  эти  м^ста 
до  прихода  славянъ  уже  носили  какое-либо  назваше,  такъ 
какъ  страна  эта  до  этого  времени  была  пустыней.  Наоборотъ, 
весьма  естественно,  что  каждый  родъ  по  имени  своего  миои- 
ческаго  основателя  далъ  и  назваше  занятой  имъ  м-Ьстности. 
У  чеховъ  тоже  есть  предаше  о  миопческомъ  Чех-Ь,  основа- 
теле народа. 

Каждый  изъ  этихъ  многолюдныхъ  родовъ  илп  кол-Ьнъ,  на 
которые  распадались  поляне,  им-Ьлъ  свой  особый  дентръ,  или  | 
кр-Ьностцу  на  гор-Ь,  на  случай  нападен1я;  но  племеннымъ 
центромъ  всЬхъ  полянъ  издавна  сд-^лался  К1евъ,  а  его  князь 
считался  старМшимъ  во  вс^хъ  кол-Ьнахъ, — можетъ  быть,  ;| 
потому,  что  кол'Ьно,  им-^вшее  средоточ1е  въ  К1ев^^,  было 
самое  многолюдное,  что  давало  возможность  его  предводи- 
телю отправиться  въ  Царьградъ,  пли  вообще  на  югъ,  чтобы 
вооруженною  рукою  достать  себ^  поселеше. 

Таковой  же  характеръ  управлешя  былъ  и  у  другихъ  пле- 
менъ.  Несторъ  такъ  описываетъ  его:  „И  по  сихъ  братьи 
держати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ;  въ  Деревляхъ 
свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Славяне  свое  въ  Новгород-Ь,  а  другое 
на  Полоти,  иже  Полочан-Ь.  Отъ  нихъ  же  Кривичи,  иже  си- 
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дятъ  паверхъ  Волги  п  наверхъ  Днини  и  наиерхь  ДпЬпра, 
нхъ  же  град1.  есть  Смолепскъ"  (Ланр.  5).  Но  и  у  другпхъ 
пдемеиь,  кромЬ  пломснпыхъ  цоитровъ,  били  свои  родовые 
цеатры:  такъ  кривичи  имЬли    пЬсколько    цеитровъ,    потому 

10  л11Т011псець  иногда  употребляетъ  виражеи1е  „вс!»  Криви - 
111."  Это  выражеи1е  111лещ'р1»  считаетъ  ошионой  и  ставить 
вм'Ьсто  ^♦того  просто  „Весь";  но  это  пеосноватсльио,  такъ 
такъ  какъ  кримичи  пмЬли  уже  два  пзвЬстиыхь  центра:  Смо- 
ленсБъ  н  Полоцкь,  и  часть  ихъ  принадлежала  Новгороду. 
Точно  также  разделялись  п  древляне,  какъ  объ  этомъ  по- 
ложительно говоритъ  л-Ьтоппсь:  „Пока  же  Ольговичи  начаше 
воевати  и  до  Выи1города  и  до  Деревъ...  и  тогда  взя  Курскъ 
съ  посельемъ  и  сновскую  тысячу  у  Изяслава  п  Случьскъ  и 
К1ычскъ  п  всЬ  Дреговичи  (Ип.  подъ  1140  г.).  Около  X  в-Ька 
образуется  княл.ество  ъъ  ТуровЬ,  которое,  какъ  прямо  гово- 
рвтъ  л^топпсецъ,  произошло  отъ  имени  князя  Тура,  и  это 
весьма  в-Ьролтно.  Туровъ  не  былъ  илемсниымъ  центромъ,  но 
родомъ  илп  кол-Ьномь  племени  древлянъ,  въ  области  кото- 
раго  онъ  лежнтъ. 

У  Нестора  слово  „родъ"  11м11етъ  различное  значен1е;  оно 
зам-Ьняетъ  и  слово  семью,  п  родъ,  и  кол-Ьно,  и  даже  племя. 
Слово  „племя"  Несторъ  употребляетъ  въ  смысл-Ь  расы,  отъ 
племени  Афетовъ  и  Норнчи,  еже  суть  славяне."  Это  однооб- 
разное означеи1е  словомъ  родъ  различныхъ  понят1Й  служитъ 
часто  къ  затемн'Ьн1ю  смысла.  Такъ,  въ  вышеприведенном7> 
м-Ьст'Ь,  Нестор7>  очевидно  говоритъ,  что  к1евское  княжен1е 
держалось  въ  семь-Ь  1ия,  или  естественпом7>  родЬ  1ия,  а 
древляне,'  новгородцы,  славяне,  кривичи  и  полочане  им'Ьли 
подобные  же  ему  роды  свопхъ  князей.  При  этомъ  Несторъ 
указываетъ  на  центры  княжеи1я  у  славяиъ  новгородскихъ  и 
кривичей,  то  есть  Новгородъ  и  Смоленск-!..  Таким!»  цент- 
ромъ у  древлянъ,  вероятно,  былъ  Искоростень.  Въ  какомъ 
же  отношеши  къ  племени  находился  этотъ  центръ  и  для 
чего  онъ  служплъ?  От»  служилъ  главнымъ  пупктомъ  общихъ 
в-Ьчей  племени,    гдЬ    постановлялось  рЬшеше,    обязательное 

ля  всего  нлемени.  Хотя  довольно  поздно,  именно  подъ  1176 
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годомъ,  но  мы  находимъ  въ  л-Ьтоппсяхъ  положеше,  относя- 
щееся къ  глубокой  древности.  „Новгородцы  бо  изначала  и 
и  Смолняни,  и  Кыяне,  и  Полочане,  и  вся  власти  якоже  на 
думу,  на  вЬча  сходятся,  на  что  же  стар-Ьйшхи  сдумаютъ, 
на  томъ  пригороды  станутъ"  (Л^авр.,  стр.  160).  Это  правило: 
ч^мъ  мы  возьмемъ  бол-Ье  древнее  время,  т-Ьмъ  оно  в'Ьрн'Ье. 
Только  съ  сильнымъ  ростомъ  племени,  съ  развит1емъ  дру- 
гихъ  городовъ,  понижается  значен1е  стар'Ьйшихъ  городовъ. 
Мы  выше  приводили  устройство  лютичей  и  пхъ  главный 
центръ;  но  это  же  отношен1е  мы  рельефнее  увидимъ  изъ 
описашя  борьбы,  оставленной  намъ  Гельмгольмомъ.  „Въ  эти 
дни,  говоритъ  Гельмгольмъ,  настало  большое  движете  въ 
восточной  части  славянъ,  которые  вступили  между  собою  въ 
внутреннюю  борьбу.  Племена,  которыя  носятъ  назваше  люти- 
чей или  вильцевъ,  состоятъ  изъ  четырехъ  кол']Ьнъ,  изъ  ко- 
торыхъ  кицыны  и  цирцыпаны  живутъ  по  ту  сторону  Паны, 
а  реадуры  и  толенцы  по  эту  ея  сторону.  Между  этими  ко- 
лунами возникъ  страшный  споръ  за  господство  и  верховную 
власть,  потому  что  реадуры  и  толенцы  хот'Ьли  господство- 
вать во  имя  глубокой  древности  пхъ  города  и  того  уважешя, 
которымъ  пользовался  пхъ  храмъ.  Съ  другой  стороны,  цыр- 
цынаны  и  кицыны  отказались  быть  рабами  и  рЬшились  от- 
стоять свою  свободу  сплою  оруж1я.  Реадуры  и  толенцы  бы- 
ли побеждены,  потому  что  кицыны  позвали  въ  помощь 
саксовъ  и  оботридовъ,  съ  которыми  и  поб-Ьдили  кпцыновъ 
и  цирцыпановъ.  Посл-Ьдше  купили  миръ  за  пять  тысячь  ма- 
рокъ.  Князья  под'Ьлили  между  собою  землю  (Гельмг.,  §  21). 
Этотъ  споръ  между  кол-Ьнами  лютичей  всего  лучпю  указы- 
ваетъ,  какого  рода  значеше  им'Ьлъ  главный  или  централь- 
ный городъ,  передъ  которымъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  жители  тер- 
риторш  должны  были  преклоняться. 

Самой  трудной  задачей  было  бы  опред'Ьлить  подробности 
дентральнаго  и  городскаго  управлен1я;  но  они  в'Ьроятно  были 
очень  несложны.  Для  общихъ  р'Ьтен1й,  обязательныхъ  для 
ц-Ьлаго  племени,  въцентральномъ.город'Ь  должны  были  схо- 
диться старМшпны,  или  представители    городовъ;  разсЬян- 
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нихъ  н;1  террнтор!»  племени.  Такь,  нъ  вышепринодеппомъ 
м^сгЬ,  иостаио1иеи1Я  старЬйшпхъ  городопь  обязательны  дла 
прнгородковъ.  Самое  слово  „иригородъ"  какбы  указывастъ 
на  тагЛе  города,  которие  нмЬлн  лишь  31гачеи1е  при  суще- 
стиоваи1п  илемеинаго  центральнаго  города. 

СтарЬЛшиии  городовъ  пЬсколько  разъ  являются  въ  лЬто- 
П1СН  Нестора.  Такъ,  Ольга,  стоя  подъ  Коростеиомъ,  послала 
сказать  жителямь  города,  что  всЬ  остальиыя  области  под- 
дались ей;  взявъ  городь,  оиа  изымала  его  ста1)'1шшпнъ; 
такъ,  смолеисн1я  ('тар'Ь111иипы,  по  Архангельской  л'Ьтописи, 
сдаютъ  Смоленск  ь  Олегу  (Арх.,  стр.  0).  Существоваше  въ 
одномъ  городЬ  нЬсколькнхъ  старЬйшппъ  иредполагаетъ  су- 
ществован1е  и'Ьсколькнхъ  родовъ,  что  весьма  возможно,  такъ 
ЕаЕъ,  иаприм'кръ,  по  словамъ  Архангельской  л-Ьтоппси,  Смо- 
ленсБЪ  былъ  МН0Г0ЛЮДНЫМ11  городол1Ъ,  градъ  великъ  и  многъ 
людьми"  (Арх.,  ст.  4).  Во  время  Владпм1ра  стар'Ьйшпны  горо- 
довъ ясно  цграютъ  главную  роль  въ  рЬшеши  важн'Ьйшнхъ 
д^лъ.  Такъ,  принят1е  христ1анства  и  оТправлен1е  пословъ  для 
выбора  в^ры  были  сд'Ьланы  по  р^шешю  старцевъ  градскихъ. 
Можно  было  бы  думать,  что  здЬсь  разумели  старЬйшинъ 
только  К1ева;  но  вт>  другомъ  мЬстЬ  лЬтопнсь  прямо  нод- 
тверждаетъ  существоваше  ста1)'Ьйшпнъ  во  всЬхъ  другихъ  го- 
родахъ.  Бладим1ръ,  избегши  опасности  отъ  неченЬговъ,  по- 
ставилъ  церковь  и  сд'Ьлалъ  празднпкъ,  на  который  позвалъ 
„боляры  своя  и  посадникы,  старМшины  по  всЬмъ  градомъ 
и  люди  многа"  (Лавр.,  стр.   54). 

Бы-10  бы  странно  предполагать,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Карам- 
зннъ,  что  эти  старейшины  были  старШ1е  по  возрасту,  пото- 
му что  подобной  организащи,  гд-Ь  бы  старш1е  играли  перво- 
степенную роль,  мы  не  встр'Ьчаемъ  нигдЬ.  Предположен1е 
Соловьева,  что  подъ  именемт»  старейшины  ну;1:но  разум'Ьть 
гтар'Ьншихъ  иъ  род^,  было  бы   невозможно,    еслибы    города 

остояли  изъ  естествеииых7>,  а  не  нскуствеппых!!  родовъ.  Но 
н^тъ  ничего  естественнее,  что  зваше  старЬйшннтэ  было  ничто 
иное  какъ  тнту.1ъ,  коюрымъ  пользовались  главы  рода.  Почти 

]акцмъ  же  образомъ  у  англо-саксовь  слово  еа1(1огт  (старЬй- 
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шина)  сделалось  впосл^дствхи  титуломъ,  какъ  у  н'Ьмцевъ 
слово  §^з^^  выработалось  отъ  §го88 — стар-Ьйнпй.  Это  еще  т^мъ 
в'Ьроятн'Ье,  что  у  другпхъ  славянъ  назваше  стар1^йшины  сде- 
лалось почетнымъ  титуломъ  князей.  Да  и  въ  самой  л-Ьтопп- 
си  слово  старМшина  употреблялось  въ  смыслЬ  титула,  какъ, 
наприм.,  у  Олега  были  стар'Ьйшпныконюховъ  (Лавр.,  стр.  16). 

Въ  такомъ  же  значеши  употреблялъ  Несторъ  слово  ста- 
рейшина, когда  онъ  описываетъ  поб-Ьду  хазаръ  надъ  к1евля- 
нами,  после  которой  хазары  прпносятъ  дань  князю  своему 
и  старейшинамъ. 

Чрезвычайно  трудно  дать  как1я-либо  точныя  данныя  о 
внутреннемъ  устройстве  искуственныхт^  родовъ,  образующихъ 
города.  Неизвестно,  были  ли  старейшины  наследственнымп 
пли  выборными  мужами  между  родами.  У  древлянъ  при  Ольге 
были  „лучш1е  мужи  иже  держаху  деревскую  землю"  и  старей- 
шины; если  оба  эти  зван1я  совпадали,  тогда  нужно  думать, 
что  у  древлянъ  место  старейшины  принадлежало  некото- 
рымъ  князьямъ,  пользуюп],имся  аристократическпмъ  почотомъ, 
Т'Ьжъ  более,  что,  можетъ  быть,  они  у  древлянъ  носили  еще 
имя  князей.  Послы  древлянск1е  говорятъ  Ольге*,  „князи  наши 
добры  есть  иже  роспасли  деревскую  землю".  Соединен1е  этихъ 
двухъ  назвашй— князя  и  старейшины — были  общеупотреби- 
тельно у  славянъ.  У  сербовъ  и  теперь  княземъ  называютъ 
всякаго  старшину  (Майковъ)  Само  собою  разумеется,  что 
каждый  искуственный  родъ  распадался  на  большее  или 
меньшее  число  естественныхъ  родовъ,  состоящихъ  подъ 
унравлен1емъ  своихъ  родоначальниковъ.  У  западныхъ  сла- 
вянъ, выработавшихъ  жупу,  какъ  единицу  делешя  племен- 
ной земли,  главные  города  жупъ  были  местными  святили-  .. 
щами  и  центрами  управлешя.  Жители  страны,  уже  въ  древ- 
нейшее время,  у  чеховъ  распадались  на  леховъ  и  владыкъ. 
Лехами  были  болыпхе  поземельные  владельцы,  а  владыки  со- 
ставляли главную  массу  народа.  Старый  чехъ,  или  старый 
славяпинъ,  говоритъ  Палацкш,  строилъ  свой  домъ  въ  сре- 
дине принадлежащей  ему  земли,  дедины;  его  потомки  управ- 
ляли отеческимъ  наследствомъ,  часто  нераздельно  въ  течеши 


25 


пЬсколькнхъ  П0К0Л1.1П11:  когда  родите.п.счюй  домъ  ум110}кался 
иь  чпслЬ   жпльцонъ,  тогда    иокруп.   дома  строились  друг!^ 

юма.  II  тлкъ  происходили  больипя  деревни  (Па  1ац1пй,  11стор1Я 

1с\овъ,  т.  1,  стр.  109).  ИостроГил!  наших!,  деревень  въ 
древпеЛ  Русп,  какъ  это  намЬтио  по  иовгородснимь  иисцовымъ 
кнпгамъ,  вполиЬ  согласовались  съ  этимь  же  норядкомь, 
каждый  иовгородс1ай  погостъ  состоял7>  нзъ  множес  тва  раз- 
сыпанпых!.    но   его  обширному    прострапству^    деревень,  со- 

юящпхъ,  по  йольшеЛ  части,  пзъ  одного,  плл  двухъ  и  даже 
Т1)ех1.  дворов1.1  Такой  иорядокъ  построекъ,  безъ  ('0мп'Ьн1я, 
напомппаетъ  то  время,  когда  каждая  деревня  была  жплпи1,емъ 
особаго  рода.  Г.  Палацк!!!  объяспястъ,  что  и  окопчан1я  1с1  и 
о\^чс1,  1;ото1)ия  пмЬютъ  мпог1я  че1иск1Я  деревни,  какъ  Марты- 
нпчп,  Петровичи  п  др.,  какбы  указпваютъ  па  имущество 
потомковъ  Мартына,  Петра  п  т.  д.  (Палацк1й,  т.  1,  стр. 
159  и  143).  Так1Я  же  назван1я  мы  паходимъ  и  у  насъ.  Такъ, 
въ  Смоленской  грамоте  XII  вЬка,  много  селъ  назывались  ДЬ- 
дпчп,  Жнжцы  и  т.  д.  (Д.  А.  И.,  т.  1,  Л»  4).  Родовой  обычай 
у  насъ  долженъ  былъ  крЬикб  держаться,  что  дЬйствительно 
видно  нзъ  обычаевъ,  сохранявшихся  въ  родЬ  Рюрика.  Даже 
въ  XV  стол'Ьт1п  эти  сл'Ьды  родоваго  обычая  сохранились  въ 
Псковской  грамоте,  которая  доиускаетъ  послЬ  смерти  отца 
управлять  домомъ  старшему  брату,  по  до  перваго  востребо- 
ван1я  младшихъ  братьевъ  о  раздал  Ь  (Пек.  суд.  гр.).  Такимъ 
образом!,,  внутреннее  управлен1е  пскуственныхъ  родов!^  за- 
ключаетъ  въ  себъ  два  совершенно  различные  элемента:  эле- 
мептъ  госуда1)Ствепный,  выражающ1йся  въ  должности  ста- 
р^ишаго,  и  элементъ  семейный,  или  родовой  втэ  Т'Ьсномъ 
смысл-Ь. 

Одно  изъ  первы\7,  услов1й  пскуственпаго  рода  или  кол-Ьна 
есть  обладан1е  изв-Ьстнымъ  иространствомъ  земли,  принадле- 
жащей роду.  Что  такая  земля  существовала, — на  это  указы- 
ваетъ  Нестор!,,  гово1)Я,  что  у  поля1п,  „живяхт  кождо  съ  ро- 
ломъ  своимъ  па  своихъ  м^стехъ".  Но  какъ  называлась  зем- 

1я,  бывшая  во  влад'Ьп1и  рода?  Къ  сожал]ш1ю,  у  1)усских7, 
славянъ  не  сохранилось  характеристическаго  пазван1я  л;упн; 
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но  для  областныхъ  землей  существовало  множество  наиме- 
новавш:  волость,  станъ,  вервъ,  м1ръ,  губа,  погостъ.  Волость 
едва-ли  не  была  у  нашихъ  славянъ  такою  же  единицею,  какъ 
жупы  у  славянъ  южныхъ  и  западныхъ.  Несторъ  всегда  упо- 
треблялъ  слово  „волод'Ьть"  въ  смысле  влад'Ьть,  царствовать, 
управлять,  а  потому,  весьма  понятно,  что  то,  что  находи- 
лось во  влад-Ьнш,  называлось  „волость".  Слово  волость  лпчно 
употребляется  ж  употреблялось .  въ  обширномъ  смысл-Ь  вла- 
д-Ьшй  пл^лшди,.какъ,  напр.,  волости  Печеры,  Угры,  Перьми, 
и  въ  смысл^^  бол^^е  узкомъ — влад1^н1я  племенил  Назван1е  „во- 
лость",  какъ  можно  думать, — потому  что  и  въ  поздн-Ьйшее 
время  почти.  всЬ  русск1я  области  д^Ьлились  на  станы  и  во- 
лости, за  исключешемъ  Новгорода, — было  общимъ  назвашемъ 
родоваго  влад'Ьшя.  Друг1я  наименовашя,  которыя  суще- 
ствуютъ  рядомъ  съ  наименовашемъ  волость,  не  уничтожаютъ 
значен1я  этого  наименован1я.  Разд'Ьленхе  на  станы  есть  д']^- 
леше  поздн'Ьйшее,  не  ран^Ье  ХУП  в-Ька;  а  въ  древн-Ьйшее 
время  рядомъ  съ  волостью  были  въ  земляхъ  кривичей  д-Ь- 
леше  на  погосты,  а  въ  прочей  Россш— д-Ьлешя  на  верви  и 
сотни.  Сотни  и  вервь  есть,  какъ  доказывалъ  уже  Розен- 
кампфъ  —  одно  и  тоже:  вервь,  Ьтуаг!:,  есть  скандинавское 
назваше  сотнн.  Но  сотня  есть  только  бол-Ье  мелкое  д-йлеше 
волости,  и  потому  существоваше  этого  д'Ьлешя  нисколько  не 
уничтожаетъ  важности  д'Ьлен1я  на  волости.  Въ  земляхъ  кри- 
вичей и  славянъ  новгородскихъ  вообще  существовало  д'Ьлеше 
на  волости.  Въ  первой  договорной  грамот^^  Новгорода  мы 
находимъ:  „а  я  княже  волости  Новгородск1е:  волокъ  съ  всеми 
волостьми  Торжекъ,  Бежицкъ,  городецъ  Повицы"  (С.Г.  Г.  и 
Д.  т.  1,  №  1).  Изъ  л-Ьтописи  мы  знаемъ,  что  во  времена 
Ярослава  существовало  и  д'Ьлеше  на  сотни,  но  слово  сотня 
было  скоро  выт^Ьснено  словомъ  „погостъ".  Волости  были,  по 
моему  мн-Ьнш,  земли,  занятыя  искуственнымъ  родомъ,  ко- 
л'Ьномъ;  самое  древнейшее  назваше:  сотня  и  погостъ — были 
явлен1емъ  поздн'Ьйшимъ;  были  нич'Ьмъ  пнымъ,  какъ  систе- 
матизац1еи  естественныхъ  родовъ,  явившихся  въ  границахъ 
колена.  Употреблен1е   слова  погостъ,   въ  смысл-Ь  кладбища, 
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указываетъ  па  то,  что  здЬсь  скрывиется  дреший  естсствеи- 
ный  родъ.  Въ  „РуссЕОй  ПравдЬ'*  существуетъ  еще  слово 
^1ръ".  Слова,  м1ръ'*,  „въ  свогмъ  м1ру",  употребляемыа  „Рус- 
ской Правдой"*,  чрезвичайпо  зам1.чательиы;  они  указынаютъ 
на  сущест1юван1е,  въ  очень  древнее  время,  таного  округа, 
Еоторый  ооставляетъ  нЬчто  цЬлое  для  его  члеповь,  цЬлый 
шръ;  или,  какъ  объясияетт^  Кавелпиь, — и  что  также  весьма 
в-Ьроятно,  — м1ръ  есть  жнлпще  рода,  В1)  которомъ  всЬ  члены 
находятся  въ  мир'Ь,  въ  протпвуположность  другнхъ  родамъ. 
Но  понят1е  «1ръ  мо;кетъ  существовать  рядом!»  со  вся- 
кпмъ  другимъ  д1;леи1емъ  на  волости,  сотни,  погосты.  Я,  при 
разбо1>-Ь  „Правды",  докажу,  что  дЬлеше  на  м1ры  совпадало  съ 
д'ктенхемъ  на  сотнп  пли  вервп,  что  въ  сотнЬ  скрывается 
естественный  родъ.  Каковы  были  отношешя  старЬйшпнъ  пли 
Енязей  къ  своему  роду?  Обш,1п  типъ  родоваго  устройства  у 
насъ  должепъ  былъ  сохраниться  въ  т'Ьхъ  пли  другихъ 
чертахъ. 

Существенная  и  главная  ц1>ль  родоваго  устройства  есть 
защита  личности.  Пскуственные  роды  или  колЬна,  съ  этой 
стороны,  во  многомъ  исполняютъ,  хотя  своеобразнымъ  обра- 
зомъ,  роль  государства.  Родъ  есть  нравственный  союзъ  чле- 
новъ,  которые  защпщаютъ  каждаго  родпча.  За  уб1йство  од- 
ного члена  рода  другой  мститъ  или  самому  убхйц-Ь,  пли  даже 
другому  ^иену.  У  черкесовъ  мститель  выбпраетъ  лучшаго 
члена  рода,  говоря,  что  убить  уб1йцу, — это  значптъ  лишить 
родъ  худаго  ч.1епа.  Эта  обоюдная  месть  превращается  мало- 
по-малу  въ  открытую  войну  двухтэ  родов71,  которая  для  сво- 

го  прекращен1я  у  черкесовъ  требуетъ  соглашен1я  между  ро- 
лами, которое  сопровождалось  религиозными  церемошями. 
Быкупъ  отъ  мести  есть  также  естественное,  какъ  и  древнее, 

шкповен1о,  потому  что  оно  пзбавллетъ  родъ  0Т7>  опасно- 
«  гп  местн.  Вт»  „Русской  Правде",  рядомъ  съ  норманской 
вн1)0й,  существует7|  головщпна,  славянское  слово,  которое 
должно  быть  далеко  древнЬе  виры,  установленной,  вероятно, 
Норманами,  тЬмъ  бол'Ье  что  вира  была  п'Ьиею  князю,  а  го-  ^^ 
ловщина  шла  въ  пользу  семейства  или    рода  убитаго.    Сама 
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головщина  обыкновенно  бываетъ  очень  тяжелой,  чтобы  могла 
быть  уплачена  однимъ  семействомъ   или  родомъ  убитаго. 

У  черкесовъ  за  уб1йство  мужчины  платится  18  разъ  18 
коровъ, — число  огромное,  на  которое  не  хватило  бы  средствъ 
естественнаго  рода.  Такой  порядокъ  вещей  заставляетъ  всЬ 
первобытныя  племена  им^Ьть  особую  родовую  кассу,  изъ  ко- 
торой и  выплачиваются  издержки,  если  родъ  не  хочетъ  вы- 
давать своего  члена.  Когда  родовая  оргаш1зац1я  упадаетъ, 
то  роды  обыкновенно  зам'Ьняются  обществомъ  съ  доброволь- 
ными вкладчиками,— какъ  это  видно  у  насъ  въ  обществах'ь 
дикой  виры  Русской  Правды, — состоящимъ  изъ  доброволь- 
ныхъ  складчинъ  людей,  обязанныхъ  помогать  въ  уплат'Ь  го- 
ловщины  въ  случа'Ь  совершен1я  уб1йства  однимъ  изъ  членовъ 
общины.  Но  это  искусственное  общество  предполагало  су- 
ществоваше  естественнаго  въ  древн-Ьйшее  время.  Кром-Ь  это- 
го, сл^ды  существовашя  родовой  казны  мы  находимъ  въ  томъ, 
что  въ  поход-Ь  на  Визант1ю  Олегъ  просилъ  отъ  визант1йска- 
го  императора  дани  по  дв'Ьнадцати  гривенъ  на  ключъ.  Въ 
иоход-Ь  Олега  было  2000  кораблей  и  на  каждомъ  корабле 
до  40  челов-Ькъ;  очень  в^^роятпо,  что  эти  сорокъ  челов'Ькъ 
на  корабл-Ь  были  представителями  своихъ  родовъ,  подъ  на- 
чальствомъ  особыхъ   представителей,  или  своихъ  старшинъ. 

Стар^Ьйшина  или  князь  едвали  не  им^лъ  права  женить  и 
выдавать  замужъ  членовъ  своего  рода.  У  первобытныхъ 
народовъ,  Еакъ  это  мы  видимъ  нзъ  Библ1и,  а  также  изъ  обы- 
чаевъ  другихъ  племенъ,  стоящихъ  на  той  же  степени  циви- 
лизацш,  самымъ  почетнымъ  бракомъ  считаютъ  бракъ  между 
членами  одного  рода.  Когда  изъ  естественнаго  рода  обра- 
зуется искуственный,  съ  особымъ  главою,  на  него  перехо- 
дятъ  мног1я  обязанности  естественнаго  патр1арха.  Арабъ  Каз- 
вини,  говоритъ,  что  бракъ  у  славянъ  заключался  по  вол-Ь 
князя.  „У  кого  родился  ребенокъ,  мужескаго  пли  женскаго 
пола,  говоритъ  Казвини,  тотъ  получаетъ  отъ  царя  содер- 
жан1е;  когда  же  ребенокъ  достигъ  юношескаго  возраста,  го- 
сударь женитъ  его,  буде  опъ  мальчикъ,  и  беретъ  отъ  отца 
его  приданое,    которое  отдаетъ  отцу    нев-Ьсты;  ибо   у  нихъ 
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приданое  платится  впередъ.  У  кого  родилпсь  двЬ  пли  три 
дочери,  тотъ  бога1"Ьеть;  между  т1^мъ  кякъ  тотъ,  у  кого  два 
или  три  сына — ГгЬдц'Ьетъ.  Бракъ  заключается  по  волЬ  царя, 
а  не  по  выбору.  Госудмрь  беретъ  на  себя  всЬ  издержки,  п  опъ 
тратится  на  свадьбу.  Опъ  иЬжный  отецъ  для  сиоихъ  иод- 
данныхъ  (СЬагшоу,  345).  Въ  такъ-паз!.1Баемо11  раскольппче- 
сной  рукоипсп,  Татпщевъ  нашелъ  замЬчательпЬйшее  изв'Ьст1е, 
пменио,  что  въ  954  г.  „отрекоша  Ольга  княже  и  уложиша 
брать  отъ  жеппха  по  чорн-Ь  кун-Ь  какъ  князю,  такь  боярину 
огь  его  подданпаго"  п  впдптъ  въ  этомъ  отречеше  отъ  ]и8  рп- 
шае  посНз.  Эверсъ  вполпЬ  соглашается  съ  этпмъ  толко- 
ван1емъ  и  приводитъ  многочисленные  иримЬры  нзъ  быта 
древней  Европы  (Др.  Рус.  Пр.,  стр.  74).  Но  такое, толкован1е 
едва  ли  заслуживаетъ  дов'Ьр1я. 

Между  власт1ю  феодала  дадъ  его  подданными  и  властно 
стар^йшаго  рода,  н-Ьть  никакой  аналогш.  Старейшина  или 
неязь  рода  всегда  находится  оттз  него  въ  большей  или  мень- 
шей зависимости,  и  такое  безсмысленное,  съ  точки  зр-Ьтя  ро- 
довыхъ  интересовъ,  право  никогда  не  могло  принадлежать 
его  стар'Ьйшин'Ь.  Но  очень  вероятно,  что  ему  принадлежало 
право  выдавать  замужт»  и  женить  членовъ  рода, — чему  мы 
находимъ  аналогпческ1й  примЬръ, — и  притомъ  такое  право 
согласно  съ  интересами  рода  *).  Родовой  старшина  могт^ 
покупать  нев1'>стъ  для  взрослыхъ  членовъ  рода,  или  давать 
нмъ  помощь  изъ  родовой  казны,  точно  также  сумму  отъ 
продажи  невесты  своего  рода  класть  въ  родовую  казну.  Это, 
какъ  и  МН0Г1Я  друг1я  права,  перешло  въ  отчинное  право  бо- 
яръ,  а  также  В7)  права  волостелей,  чиновниковъ,  зам'Ьнявшихъ 
родовыхъстар1^йшинъ;  тогда,  какъувидимт^послЬ,  роды  распа- 
лись и  правами  стар'Ьйшинъ  овлад'Ьли  бояре  и  волостели.  Ольга 
отм'Ьняетъ  это  право  князей,  зам'Ьнивъ  его  небольшою  данью, 
потому  что  могли  жаловаться  мног1я  лица — главы  семействъ, 
у  поторыхъ  отнимался   таким7^  образомтэ  большой  доходъ: 

Родовой  старшина  или  князь  конечно  ^ргЬлт»  право  суда 

*)  По  н'Вкоторымъ  нашимъ  п1я:нямъ,  выдача  замужъ  зависитъ 
отъ  рода-пдеменл  (Мил.1еръ,  Оп.  Исто)).,  стр.  130).  • 
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надъ  членами  своего  рода.  Но  пеизв^Ьстно,  производился-ли 
этотъ  судъ  въ  присутств1и  всЬхъ  членовъ  рода  на  родовомъ 
ьЫЪ.  Сеймы  или  в-Ьчи  были  народные  и  городск1е;  у  чеховъ — 
земск1е  и  жупные;  у  поляковъ— городск1е  и  сельск1е.  Наши 
волостныя  сходки  напоминаютъ  родовое  в-Ьче,  такъ  какъ  и 
теперь  на  нпхъ  р-Ьшаются  судебныя  д-Ьла. ,  У  германскихъ 
народовъ  сотни  им-^ли  также  свои  собрашя,  гд'Ь  совершался 
судъ.  По  всему  этому  можно  съ  ув'Ьренностш  предположить, 
что  и  у  насъ  были  родовыя  в-Ьчи,  на  которыхъ  р-Ьшались 
важн'Ьйш1Я  д-Ьла  рода.  СтарЬйшина  или  князь  налогалъ  на- 
казав1я  за  преступлешя,  которыя  состояли  в-Ьроятно  въ  де- 
нежной п']Ьн^,  потому  что,  уже  по  договору  Олега,  за  ударъ 
мечемъ,  виновный  долженъ  былъ  уплатить  пять  .лптръ  се- 
ребра по  русскому  закону.  Но  за  важн'Ьйшхя  преступлен1я,  за 
нарушеше  родоваго  мира,  виновный,  по  древн-Ьйшему  обычаю, 
суп1,ествуюп1,ему  у  древнихъ  римлянъ,  славян!^  и  германцевъ 
подвергался  изгнан1ю  изъ  рода.  Так1я  пзгнанныя  изъ  рода 
лица,  или  сами  оставивш1я  свой  родъ,  по  объяснёшю  г.  Ка- 
лачова, назывались  изгоями.  Слово  изгой,  по  его  объяснёшю, 
состоитъ  изъ  предлога  „изъ"  и  глагола  „гоить",  им-Ьюп^емт^ 
значеше  „жить"  въ  славянскихъ  пар^ч1яхъ.  Лпцо,  изгнанное 
или  вышедшее  пзъ  родовой  обп1;ины,  стояп1;ее  вн-Ь  родовыхъ 
связей,  было,  такимъ  образомъ,  пзгоемъ  (Арх.  Ист.  Юр.  Св., 
стр.  59).  У  древнихъ  германцевъ  наказаше  за  важн'Ьйш1я 
преступлен1я  состояло  въ  лишешп  м1ра.  Главнымъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  этого  наказашя  было  то,  что  лишенный  м1ра  стано- 
вился вн'Ь  всякой  охраны,  а  потому  могъ  быть  убиваемъ 
каждымъ  безнаказанно  (Шпилев.,  Союзъродств.  защ.  угер.  и 
слав.,  стр.  46).  Этотъ  выводъ,  или  это  посл-Ьдствхе,  впрочемъ, 
вытекало  само  собою;  такъ  какъ  въ  древнейшую  эпоху  толь- 
ко родъ,  въ  своей  совокупности,  былъ  единственнымъ  зап1;ит- 
никомъ  лицъ  его  составлявшихъ;  то  лицо,  изгнанное  пзъ 
рода,  само  по  себ-Ь  являлось  беззаш,птнымъ.  Весьма  зам-Ьча- 
тельно  мн'Ьше  И|(еринга  по  такому  же  институту  изъ  рим- 
скаго  права:  „родственный  союзъ,  говорптъ  онъ,  давалъ 
полную  правоспособность;  исключеше  пзъ  родственнаго  сою- 
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за  равнялось  отрпцап1ю  правоспособности,  Гюзъ  всякой  гра- 
дадш.  Только  жпвупий  въ  родф»  есть  1пр:оп11^;  кто  ст01гп1  инЬ 
'^го,  топ»  есть  сх  1^01111$,  безправпьп!.  Изгиапхе  пастоящаго 
1.ременп,  говорит!»  от>  далЬе,  есть  только  т!.иь  того,  что 
подъ  этимъ  разум-^кта  древиость:  оно  состоптъ  в'ь  иорем1ш'Ь 
м'Ьста,  лпшеи1и  отечества;  совершсиио  другое  разумеюсь 
подъ  этимъ  въ  древности:  чужеземецъ  есть  существо  без- 
правное;  тотъ,  кто  исключенъ  п^ъ  общества  своихъ  сороди- 
чей, или  бЬжалъ  изъ  него  всл'Ьдств1е  преступлеп1я,  —  дол- 
женъ  испытать  судьбу  дпкаго  въ  пол-Ь,  безпокойио  блуждаю - 
даго  туда  и  сюда,  подъ  опасеп1емъ  быть  убитым7»  т'Ьмъ,  кто 
его  увидптъ.  Все  что  ему  было  дорого — изгнанный  оставилт» 
за  собою:  родной  очап>,  товарищей,  М1ръ,  права  п  почи^ч^нхе 
боговъ  и  взялт»  съ  собою  лишь  чувство  пепсц'Ьлимаго  горя, 
страхъ  передъ  всякою  случайностью  пресл'Ьдоваи1я  (Оехз!, 
Ве8  КопнзсЬ.  КесЫз,  стр.   217). 

Родъ,  конечно,  псключалъ  только  такихъ  лпцъ,  которыхъ 
онъ  не  хотЪлъ  защищать  отъ  мести  или,  в'Ьроятн'Ье,  такихъ, 
который  совершили  преступлен1е  противъ  членовъ  того  же 
рода;  онъ  наказываетъ,  такимъ  образом!»,  лицо,  совершившее 
преступлеп1е  противт»  своихъ  родичей.  Обо  всемъ  этомт»,  впро- 
чем!», точнаго  намъ  ничего  неизв-Ьстно;  по  изгойство  очень 
древне,  какъ  и  самое  слово.  Уже  въ  Русской  Правде  оно  зам'Ь- 
няется  словомъ — поток!» ,  которое  въ  другихъ  сипскахъ  Рус- 
ской Правды  зам1)Няется  словомъ  изгпаше,  погнап1е.  Самый 
глаголъ  „гнать,"  исчезъ  изъ  русскаго  языка  и  не  встр-Ьчается 
въ  л-^топпси;  все  это  предполагает!»  очень  древнее  его  су- 
ществован1е,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  п  факты,  которые  онъ  обо- 
значаетъ. 

Всего  труднее  при  опред'Ьлен1и  искуственнаго  родоваго 
союза  объяснить  граждапскхя  отношеп1я  его  членовъ.  Ко- 
нечно, пскуственный  родъ  имЬетъ  верховное  право  соб- 
ственности на  землю,,  имъ  занятую.  В1фоятно,  такая  родовая 
зем.1я  опред^^лялась  знаменами,  какъ  до  сихъ  поръ  опреде- 
ляются родовыя  земли  финских!»  племенъ.  Эти  знамена  есть 
ничто  иное,  вакъ  вн^шнхе  знаки,  оставляемые  на  деревьяхъ^ 
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тамъ  п  сямъ  выкапываемыя  ямы  для  обозначешя  гравицъ; 
так1я  знамена  во  всю  древнюю  Русь  оставались  единствен- 
ными межевыми  знаками  собственности.  Весьма  в'Ьроятно,  что 
у  насъ,  какъ  и  вообще  при  родовой  систем-Ь,  идея  верхов- 
ной принадлежности  земли  кол-Ьну  нисколько  не  м-Ьшала 
естественнымъ  родамъ  фактически  влад-Ьть  и  передавать  по 
наследству  обработанные  ими  участки.  Это  т^мъ  бол'Ье  в-Ь- 
роятно,  что  земель  было  много,  землед'Ьлхе  было  развито 
чрезвычайно  мало,  такъ  какъ  мног1е,  или  даже  большинство,  все 
еще  занимались  зв^роловствомъ.  Весьма  зам'Ьчательно,  что 
въ  древнихъ  грамотахъ,  при  продаж-Ь  участка  земли,  обо- 
значалось такъ:  „что  къ  т'Ьмъ  деревнямъ,  пустошамъ  изъ 
стс(ре1ны  потягло,  куда  топоръ  и  соха  ходила,"  или,  какъ  въ 
новгородскихъ  грамотахъ  обозначается,  что  продается  „оран- 
ная" земля  (А.  Ю.  №  71,  IV.  У1).  Такое  обозначеше,  безъ 
сомн^шя  указываетъ  на  то  отдаленное  время,  когда  въ  гра- 
ницахъ  рода  каждый  бралъ  и  обработывалъ  себ-Ь  участокъ 
земли.  Одна  древняя  и  даже  древнейшая  изъ  сохранившихся 
купчихъ  новгородскихъ  грамотъ  указываетъ  даже  весьма  ясно 
на  право  рода.  „А  стоялъ  у  печати  Гошнуй  отъ  всего  пле-  ] 
мени"  (А.  Ю.  №  71,  1).  И  теперь  у  крестьянъ  сохранились 
весьма  древше  обычаи  ^  намекающ1е  на  родовой  бытъ.  Въ 
нижегородской  губерши  есть  местности,  въ  которыхъ  никто 
не  можетъ  продать  ни  дома,  ни  лошади,  ни  коровы  и  т.  п. 
въ  чужое  общество,  не  сыскавъ  раньше  охотника  изъ  своей 
деревни.  Если  предметъ  продается  въ  сторону,  а  зат-Ьыъ  ;] 
выискивается  покупатель  въ  своей  деревне,  то  свой  покупа-  / 
тель  отбираетъ  отъ  чужаго  купленную  имъ  пещь  и  возвра- 
щаетъ  ему  задатокъ  или  деньги,  которыя  онъ  заплатилъ. 
(Д'Ьло.   1871  г.  Май,  ст.  Шелгунова). 

Въ  сербскомъ  законодательстве  царя  Душана  мы  нахо- 
димъ  совершенно  подобное  постановлен1е:  „Аще  кто  хочетъ 
продати  въ  селе  какову  либо  вещь,  да  ю  не  продастъ  на- 
дворнему  человеку,  нъ  того  села  семьянину".  Наконецъ,  об- 
щинное устройство,  следы  котораго  восходятъ  къ  Х1У  сто- 
летию по  грамотамъ,  можно  разсматривать,  какъ  преобразо- 
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вапное  розовое  устроЛстно,  которое  удержало  пзъ  прежняго 
порядна  одиЬ  есте^тпепция  черти.  Каш,  оощппа,  такъ  п  ко- 
Л'Ьно.  плп  иснуствеиныП  р )дъ,  им1шт1.  своихь  предстапптелеЛ 
въ  старость  НЛП  соте комъ.  Какъ  рбщииа,  тат>  п  колЬно,  или 
псБуствепнмЛ  родъ,  счптаютъ  пзвЬстное  прострапстио  земли 
своею  соГ>ствецпост1ю  плп  спопмъ  владЬЛемъ,  потому  что  позд- 
нее развилась  идея  о  верховной  прпиадлежиостп  земли  кня- 
зю. Въ  правых1>  грамотахъ  и  судпыхъ  сппскахъ  XV  стол-Ьтгя, 
крестьяне  являются  какбы  представителями  земли  или  во- 
лости; такъ,  1П,  1408  году„тягалнся  Лпкурсьче  волости  крестья- 
не Мартьяп!)  Лар1онов1>  и  др.  и  во  всЬхъ  крестьянъ  м-Ьсто 
Лнкурск1е  волости  (А.  Ю.,  стр.  8).  Общппа  раздавала  земли 
внутри  \:воего  нладЬшя,  точно  также  какъ  и  роду  плп  кол-Ьну 
всегда  принадлежало  такое  же  право  разд'Ьла  свопхъ  земель  чле- 
намъ.  Такъ,  въ  правой  грамот-Ь  ХУ  стол'Ьт1я  сказано:  а  мн-Ь 
тотъ  л^съ,  господине,  давала  волость  (А.  Ю.,  стр.  6).  Точно 
таБже  Еакъ  въ  кол'ЬнЬ  стар-Ьйнгина  былъ  хранптелемъ  ро- 
довой казны,  такъ  старосты  сотск1е  сд'Ьлалпсь  сборщиками 
податей.  Словомъ,  кол-Ьно  есть  естественная  переходная  сту- 
пень между  естествеппымъ  родомъ  и  общиной,  прпчемъ,  ра- 
зум'Ьется,  во  власти  главы  кол-Ьна- сохраняется  бол^е  харак-* 
теръ  естественпаго  родоваго  быта,  тогда  какъ  въ  общинЬ  оп7^ 
нсчезаетъ.  Но,  какъ  я  укажу  ниже,  у  насъ  этотъ  перех^дъ 
нзъ  родоваго  быта  въ  обп1,иппый  им-Ьлъ  много  особ^диостей. 
По  обстоятельствамтз  и  особенностямъ  напюй  истб5;)1и,  пашъ 
искуственный  родъ  перешелъ  въ  волост*.  административную, 
не  имевшую  пикакого  хозяйстве^хпаго  (»нач,ен1я.. 

Наконецъ,  такъ  каръ  колЬнЙ  было  маленькое  государ- 
ство, то  въ  немъ  уже  тогда  было  общественное  первенство. 
Почти  съ  самого  начала  русской  нст6р1и  мы  паходимъ  су- 
щестиован1е  князей  и  бояр1>;  никто  не  оспариваотт^  славян- 
снаго  происхождеп1я  слова  <князь>,  но  некоторые,  какъпрото- 
1ерей  Сабинит.,  старались  найти  германск1й  корень  въ  слов-Ь 
боярпнт,.  Между  т'Ьмт»,  это  слово  общее  и  русскимъ  и  сер- 
бамт>,  слЬдовательно,  оно  изстари  славянское,  а  это  доказы- 
ваетт.,  что  въ  пашемъ  обществе  суи1.ествовали  элементы,  со- 

П.  ХлгьнЕКовъ.  3        .■ 
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отв'Ьтствующ1е  этому  назвашю  до  Рюрика.  И  д-Ьйствительно, 
никто  не  противор'Ьчитъ  существованхю  въ  кол-Ьн-Ь  фамилхй^ 
которыя  считаютъ  свое  происхожден1е  весьма  почетнымъ^ 
такъ  какъ  тоже  самое  нахо/итъ  Тацптъ  у  германцевъ  въ 
самое  отдаленное  время;  и  так1я  же  явлешя  мы  находимъ  и 
у  другихъ  народовъ,  стоящихъ  на  первой  степени  цивили- 
зацш.  У  южныхъ  американскихъ  дикарей  н-Ькоторые  роды 
уже  получили  титулы  умн^йшихъ  и  храбр'Ьйшихъ  (Клемъ, 
т.  II,  стр.  126).  Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  и  слово  бояринъ  или 
боляринъ  происходитъ  отъ  слова  болгй^  большой^  и  этимъ 
титуломъ,  естественно,  пользовались  въ  кол-Ьн-Ь  н-Ькоторыя 
фамил1и,  тогда  какъ  стар'Ьйшины  носили  назваше  князя. 
Точно  также  въ  это  время  уже  долженъ  былъ  появиться 
классъ  рабовъ  или  челяди,  какъ  ихъ  называетъ  л-Ьтописедъ. 
Рабство  появляется  вм-Ьст-Ь  съ  пасту шескимъ  бытомъ,  а  еще 
бол'Ье  съ  землед'Ьл1емъ.  Только  народы,  живущ1е  охотою  и 
зв'Ьроловствомъ,  не  знаютъ  рабства,  потому  что  для  нихъ 
прокормлен1е  раба  было  бы  въ  тягость.  При  первомъ  своемъ 
зародыш-Ь,  рабство  обыкновенно  им'Ьетъ  чрезвычайно  мягк1я 
формы,  потому  что  челов-Ькъ  еще  привыкъ  къ  дикой  сво- 
бод'Ь  и  уважаетъ  ее  въ  другихъ,  и  довольствуется  малымъ. 
По  сказашю  Маврик1я,  у  славянъ  не  было  в-Ьчныхъ  рабовъ, 
но  «даже  военнопл'Ьнные  отпускались  домой  по  пстеченш  из- 
в-Ьстнаго  времени.  Точно  также  у  русскихъ  славянъ  рабства 
должно  было  усилиться  и  укр-Ьпиться  по  м^Ьр-Ь  усилен1Я  земле- 
д-Ьлхя,  когда  возрастаютъ  и  нужды  въ  немъ.  При  первыхъ 
князьяхъ  мы  находймт?  уже  торговлю  рабами,  какъ  одну  изъ 
главныхъ  статей  торговли. 

Въ  элементахъ,  изъ  которыхъ  могло  произойти  рабство, 
не  могло  быть  недостатка,  такъ  какъ  изгой,  выгнанный  изъ 
рода,  или  оставш1еся  члены  вымершаго  рода  легко  шли  въ 
холопы.  Сверхъ  того,  если,  какъ  мы  доказали  ран^е,  въ  эту 
эпоху  только  часть  общества  занималась  землед-Ьлхемъ,  тогда 
какъ  масса  его  жила  зв'Ьроловствомъ,  то  н-Ьтъ  ничего  есте- 
ственн-Ье,  чтобы  звЬроловы  м-Ьняли  свой  нев'Ьрный  добытокъ 
хотя   на  унизительную,   но  бол'Ье  обезпечепную  жизнь  раба. 
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Выше  мы  говорплп  о  судЬ  п  судсбиоЛ  иласти  родоиачаль- 
ииковъ.  Но  эта  власть  распространилась  только  иа  млоцовъ 
рода:  если  же  преступлеп1е  было  совершено  члепомъ  д1)угаго 
рода,  тогда  едииственнымъ  средствомъ  удовлетворен!;!  была 
месть  уб1йц'Ь  и  члеыамъ  его,  если  они  защищали  его.  Отпо- 
шен1Я  одного  рода  бъ  другому,  въ  этомъ  случае,  походили 
на  отношения  двухъ  государств!.,  которыя  только  войной 
могли  рЬшать  свои  споры.  Такимъ  образомъ,  н-Ьтъ  ничего 
естественнее,  что  пока  варяги  управляли  покоренными  ими 
пл  менами  славянснихъ  и  финскихъ  народовъ, — въ  ихъ  зем- 
ляхъ,  не  смотря  на  прптЬснен1я  и  поборы  со  стороны  ва- 
ряговъ,  царствовало  относптельное  спокойств1е,  потому  что 
варягп  не  допускали  В1)ажды  родовъ.  Но  какъ  скоро  прп- 
т'Ьспепхя  и  поборы  варяговь  вынудили  ихъ  соединиться  и 
изгнать  ихъ,  посл-Ь  чего  роды  очутились  безъ  высшей  цепт- 
рсиьной  власти,  исключая  нлемениыхъ  в-Ьчей,  то  между  ро- 
дами нача-тись  войны,  поводъ  къ  которнмъ  могла  дать  кро- 
вавая месть,  изъ  желан1я  захватить  земли  другаго  рода.  Объ 
такомъ  порядк'Ь  вещей  совершенно  ясно  говорптъ  Несторъ: 
„Изгнаше  варяги  за  море  и  не  даша  пмъ  дани  и  начаше 
сами  въ  себ-Ь  волод-Ьти,  п  не  б-Ь  въ  нихъ  правды  и  вста 
родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобицы  и  воевати  начаше  са- 
ми на  ся".  Конечно,  что  естественные  и  пскуственные  рода 
пли  колена  тогда  были  достаточно  способны  на  такую  вой- 
ну. Въ  Архангельской  л-Ьтописи  сказано  несколько  иначе: 
„II  возсташе  сами  на  ся  и  бысть  межъ  ними  рать  велика  и 
усобпцаи  возсташе  городъ  на  городъ  и  н1>сть  межъ  пими 
правды"  (Арх.,  стр.  3). 

Сл-Ьдствхемъ  такихъ  войнъ  между  родами  было  истребле- 
П1е.  ц-ЬлБГхъ  родовъ  и  обращеше  въ  рабство  остальныхъ  чле- 
ноиъ.  Не  безъ  причины,  во  времена  Олега,  торговля  че- 
ляхью  была  одною  изъ  доходпЬйшихт,  статей.  Наконецъ,  по- 
''г1,хипмтэ  связующимъ  пачаломъ  была  религ1озпая  связь. 

11*ол1)но  должно  было  имЬть  и  свой  религ1озпый  центръ, 
какъ  оно  баю  цеитромт^  политическим!,.  У  западныхъ  сла- 
вянъ  жупа  была  религ1озпымт>  центр омъ   и    мЬстом-ь   суда. 


к 
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Во  глав^  города  каждой  группы  былъ  храмъ.  Ге.тьмгольдъ 
говорить,  что,  исключая  священныхъ  гаевъ  и  домашнихъ 
боговъ,  которыхъ  въ  излишеств'^  им-Ьетъ  каждая  земля  и  го- 
родъ,  есть  еще  множество  боговъ,  изъ  которыхъ  Прове  есть 
богъ  земли  ольденбурговъ,  Сива  —  богиня  полобовъ,  Радо- 
гостъ  —  богъ  оботридовъ,  Свентовидъ  — ^  богъ  земли  руги- 
новъ  (Гельмгольдъ,  §§  52).  Точно  также  у  насъ  волости 
должны  были  быть  религ1ознымъ  центромъ.  Еще  въ  Х1У-мъ 
в-Ьк-Ь  н-Ькоторня  церкви  считались  главными  въ  волости 
и  назывались  волостными,  что  указываетъ,  что  въ  ста- 
рину каждая  волость  им-бла  свою  церковь.  Несторъ,  та- 
кимъ  образомъ,  говоритъ  о  построенш  церквей:  „Влади- 
меръ  повел'Ьлъ  рубити  церкви  и  постовляти  по  м-Ьстомъ, 
ид-Ьже  стояху  кумири;  и  постави  церковь  святаго  Василья 
на  холм-Ь,  ид-Ьже  стояше  кумнръ  Перунъ  и  прочш,  ид-Ьже 
творяху  потребы  князь  и  люды;  и  нача  ставити  по  градомъ 
церкви  и  попы  и  люди  на  крещенье  приводити  по  вс^мъ 
градамъ  и  селамъ"  (Лавр.,  стр.  51).  Какое  значеше  им-Ьетъ  во- 
лость для  прочихъ  славянъ,  такое  погостъ  им-Ьдъ  для  кри- 
вичей; а  впосл'Ьдств1и  погостъ  почти  всегда  д-^лалсл  цер- 
Бовнымъ  приходомъ. 

Весьма  замечательно,  что  слово  погостъ  употребляется 
въ  смысл-Ь  кладбища,  а  на  основаши  аналогш  съ  бытомъ 
классическихъ  народовъ,  можно  думать,  что  каждый  народъ 
на  своей  земл-Ь  им-^лъ  кладбище  для  своихъ  мертвецовъ. 
Это  мн-Ьше  высказалъ  Неволинъ,  но  его  опровергаетъ  г.  Кот- 
ляревскш  (Погр.  обыч.,  стр.  23),  не  приводя  впрочемъ  ника- 
кихъ  доказательствъ,  кром-Ь  того,  что  погостъ  служить 
административною  единицей;  но  это  служен1е  администра- 
тивной единицей  нисколько  не  уничтожаетъ  возможности  ре- 
лиг1ознаго  значешя,  и  скор-Ье  усиливаетъ  его,  такъ  какъ  въ 
основан1и  древн-Ьйгапхъ  административныхъ  д-^ленхй  должно 
было  лежать  родовое  устройство.  Къ  сожал-Ьнш,  языческая 
старина  наша  не  оставила  объ  этомъ,  какъ  и  о  многомъ  дру- 
гомъ,  прямыхъ  изв-Ьстш;  только  имена  городовъ  и  урочищъ 
напоминаютъ,  что  они  н-Ькогда  были  посвящены  языческому  | 
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божеству.  Тапъ,  Ходаковсн1й  въ  повгородской  губерп1и  от- 
крылъ  9  м-Ьст!»  С1>  пмеиемъ  .1ады,  одно  съ  нмсиемъ  Радо- 
юста,  два  съ  пмеиемъ  святаго  Дуная  (Рус.  Лет.  Сб.,  т.  III, 

гр.   161). 

Точно  также,  какъ  особая  органпзащя  кол'^.пъ  пе  исклю- 
чала нп  племеиноЛ,  нп  чисто  родовой  оргап11зац1п;  въ  томъ  же 
смыслЬ  можно  сказать,  что  релпг1озное  зиачеи1е  колЬпа 
допускало  общпхъ  боговъ  племени  и  частныхъ  пои1)Овптелей 
родоБъ.  Такъ  Тптмаръ  Мерзебурск1й  говорнтъ  о  религюз- 
ныхъ  учреждсн1яхъ  лютпчей:  „сколько  есть  округовъ  въ  ихъ 
(ТоронЪ,  столько  же  храмовъ  п  отдктьныхъ  статуй  боговъ 
почитается  невЬрпымп;  но  между  ипмн  вышепоименованный 
городъ  (Ретра)  пмЬетъ  преобладающее  зпаченхе"  (Кн.  б,  §  18)- 
Весьма  вероятно,  что  еслпбъ  наше  язычество  продолжало 
существовать  еще  два  плп  три  столЬтхя,  какъ  язычество  за- 
пади ыхъ  славян!),  то  К1евъ  могъ  бы  сделаться  такимъ  свя- 
тплпщемъ  полянъ,    какимъ    Ретра  была    у  лютичей.    Но   въ 

ту  эпоху  такой  особой  важности  въ  релпг1о.шомъ  значенш 
центральнаго  города  племени  едва  ли  можно  допустить;  на- 
оборотъ,  весьма  вероятно,  что  естественные  и  искуственные 
роды  каждый  им'Ьли  свои  божества.  СлЬды  этого  религюзнаго 
значен1я  естественнаго  рода  видны  въ  почитан1п  огня  и  очага. 
Религ1озное  значен1е  очага  у  славянъ  было  обпшмъ  съ  клас- 
сическими народами  и  германцами.  По  древнему  германскому 
обычаю,  сохранив1иемуся  также  у  сербовъ,  иев-Ьсту  трижды 
обводили  вокругъ  пылающаго  очага  той  семьи,  куда  она 
вступала  какъ  членъ  (Аф.,  Поэт,  воззр.,  т.  II,  стр.  35 — 36).  Со- 
отвЬтственно  этому,  на  Руси  существуетъ  обычай,  что  ново- 

рачная  должна  бросить  свой  девственный  иоясъ  въ  печь, 
какбы  вручая  себя  подъ  покровительство  домашпяго  бога 
(там1,  же;.  Въ  древн^йшихт!  иамятникахъ  славянскаго  языка 

охранилось  замечательное  выражен1е:    „родъ  огньный,   род- 
ство огньное,  огнь  родный"  (Котляр.,  Погреб,  обр.,  стр.  20). 
Эти  вырал:ен1я,  безъ  сомн'Ьн1Я,   папоминаютъ,  что    сид'Ьвш1е 
около  домашпяго  очага  были  родные. 
Теперь  я  перейду    къ  ре.п1г1н  руссг^нхъ  славян!,    и    поста- 
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раюсь  опред'Ьлить  существенныя  черты  отношенш  между  че- 
лов^комъ  и  божествомъ,  что  дастъ  возможность  понять  мно- 
г1я  стороны  быта  языческихъ  племейъ,  необъяснимыя  безъ 
понимашя  ихъ  религшзныхъ  идей. 

Въ  тотъ  великш,  торжественный  моментъ,  когда  челов'Ькъ 
начинаетъ  отличать  себя  отъ  окружающей  его  природы,  онъ 
совершенно  не  знаетъ  и  даже  не  подозрЬваетъ  законовъ,  ко- 
торыми она  управляется,  а  потому  онъ,  весьма  естественно, 
придаетъ  ей  такую  же  жизненность,    съ  т-Ьми  же  желан1ямп 
и    побужден1ями,    которыя   онъ    сознаетъ   въ   себ:Ь.    Отсюда 
происходятъ  два  вывода,    повидимому   противуположные,  но 
въ  сущности  вытекающ1е  изъ  одного  и  того   же   источника. 
Челов'Ькъ    представляетъ   природу,   съ   одной  стороны,  все- 
властной и  могучей,   а  потому  боится  ея  и  сп-Ьшитъ  умило- 
стивить ее;  съ  другой  стороны,  въ  его  ум-Ь  возникаетъ  воз- 
можность покорить,  подчинить  ее  себ-Ь.  Какъ  не  могуча  при- 
рода  въ  его  понят1и,    но  она  далеко   не  представляется  его 
уму  такой  непреодолимой,    какъ   она    представляется    намъ, 
знающимъ  ея  непреложные  законы.    Всякое  существо,  какбы 
оно   сильно   не  было,    можетъ   повел-Ьвать,    но   должно  под- 
чиняться   еще   высшей  сил-Ь,  а  природа  уму  язычника  пред- 
ставлялась существомъ.  Вотъ  почему  челов'Ькъ,  въ  эту  эпоху, 
то  униженно  склонялся  передъ  природой,  то  сознавалъ  себя 
надъ  ней   могущественнымъ,    всесильнымъ    царемъ,    передъ 
магическимъ    словомъ   котораго    она    должна   преклониться. 
Но,    разум-Ьется,    не   всяк1й    челов'Ькъ    им'Ьетъ   такую  силу; 
ее,    по  мн-Биш  народа,    им1^ютъ  только  чарод'Ьи,    люди  в-Ь- 
щ1е,    знающ1е,    но  это-то    и    важно,    что  народъ  в-Ьритъ  въ. 
возможность  такой  власти   надъ  природой.    Какъ  естествен- 
ное посл'Ьдств1е   этой  двойственности   мхросозерцапхя,    явля- 
лись жертвоприношешя  и  мольбы  передъ  болотами,  озерами, 
Р'Ьками — съ  одной  стороны  и  попытка  властвовать  надъ  при- 
родой—съ  другой.  ' 

У  русскихъ  славянъ  языческое  религюзное  развит1е  было 
прервано  христ1анствомъ  въ  томъ  перход'!^,  когда  фетиши змъ 
начинаетъ  переходить  въ  политепзмъ.    Но  въ  самомъ  фети- 
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шпзмЬ  Огюстъ  Контъ  справедливо  пидптъ  пе  одну  эпоху, 
признавая  въ  поклопен1и  солнцу,  лупЬ  и  зиЬздамъ  высшую 
степень  фетишизма, — тотъ  кульмииац1опиы11  пункт!.,  когда 
онъ  нереходитъ  т.  политепзм'ь,  такь  ьап'ь  лупа  и  солнце 
уже  так1е  отдаленные  предметы,  представлеп1е  о  поторыхъ 
прпблии:ается  К7.  отвлеченной  пдеЬ.  Но,  какл»  это  всегда 
бываетъ,  рядомъ  съ  этою  выспгею  ступенью  релпгшзпаго 
м1росозерцан1я,  существовало  у  народа  по1;лонен1е  и  всГ,мъ 
другпмъ  предметамъ  его  первоначальнаго  обожан1я.  О  су- 
1цествовап1п  <|>акта  поклонен1я  озерамъ ,  рЬкамъ ,  колоде- 
31мъ,  деревьямъ, — суп1,ествуетл>  нЬсколько  пзвЬстныхъ  мЬстъ 
въ  Воскресепсгой  и  Густпнсной  л'Ьтоппсяхл>,  въ  уставЬ  Вла- 
дпм11>а,  въ  жпт1п  муромскаго  князя  Константина  и  друг.,  а 
потому  я  п  пе  приволсу  пхъ.  Гораздо  любопытн'Ье  узнать  о 
т1ьхъ  представлен1яхъ,  которыя  народъ  соединялъ  съ  этпмъ 
поклонен1емъ.  Дптмаръ  упоминаетъ  о  свяш,епномъ  озер-Ь 
Гломичскомъ ,  обладавшемъ  силою  преди'Ьщать  будущее. 
Козьма  Пражск1й,  въ  начал-Ь  XII  столЬтхя,  запрещаетъ  че- 
хамъ  жертвы  п  возл1ян1Я  надъ  источниками  и  увЬщеваетъ 
пхъ,  чтобы  они  не  искали  у  пихъ  помощи  пи  во  время  чумы, 
ни  въ  другихъ  нуждахъ.  У  чеховъ,  вечеромъ  накануп'Ь  Рож- 
дества, хозяева  откладываютъ  отъ  каждаго  кушанья  по  ложк^^ 
и  все  это  бросается  въ  колодезь,  съ  таиимъ  прнчптап1емъ: 
„хозямнъ  поздравляетъ  тебя  и  говориттэ  тебЬ  черезъ  меня: 
криница!  разд'Ьли  С7>  нами  праздничную  трапезу,  а  за  то 
дай  намъ  обильную  воду;  если  будетъ  на  землЬ  засуха,  то 
отврати  ее  своимъ  притокомъ".  Въ  Морав1п,  вм-ЬстЬ  съ  яствомъ, 
бросаютъ  въ  колодезь  деньги,  съ  причитан1емъ:  „студенецъ! 
студенецъ!  я  несу  теб^  ужинъ,  пов-Ьдай  мн-Ь  правду,  чего 
буду  спрашивать"  (Аф.,  П.  воззр.,  стр.  208).  У  чеховъ  пов^^рье, 
что  кто  молится  деревьямъ  на  страстную  пятницу  передъ 
солпечнымъ  восходомъ,  тотъ  ц'Ьлый  годъ  будетъ  свободенъ 
0Т7.  болЬзней;  страдающ1е  лихорадкою  преклопяютъ  колЬпа 
предъ  бузиною  и  трижды  произносятъ:  „бузина!  послалъ  меня 
Господь  къ  теб-Ь,  чтобъ  ты  взяла  къ  себЬ  мой  недугъ  (Аф., 
стр.  323). 
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Неодушевленная  природа,  по  мн-Ьнш  первобытнаго  чело- 
в-Ька  могла  чувствовать  жалость,  гн'Ьвъ,  могла  благоволить  къ 
челов-Ьку  и  наказывать  его.  Но,  рядомъ  съ  поклонешемъ  при- 
роде, челов-Ькъ  пытался  господствовать  надъ  ней,  или  посред- 
ствомъ  в-Ьщаго  слова,  или  съ  помощью  таинственныхъ  травъ. 
В'Ьщ1й  мужъ,  волхвъ,  колдунъ  повел^ваетъ  в-^трами,  дож- 
демъ,  бурями,  производитъ  по  вол-Ь  засуху,  неурожаи,  моръ, 
посылаетъ  печаль  и  недуги  на  людей,  превращаетъ  пхъ  въ 
звЬрей  и  птицъ,  располагаетъ  по  произволу  людскою  лю- 
бовью и  ненавистью.  Трудно  представить  себ-Ь  большую 
власть  надъ  природой.  „И  германцы  и  славяне,  говорить 
Афанасьевъ,  обвиняли  в-Ьдьмъ  въ  иохиш,енш  благопрхятной: 
погоды,  дождей  и  наслан1и  бол-Ьзней,  скотскаго  падежа  к 
мора,  всегда  сопровождавшихъ  голодные  годы  (т.  1П,  стр. 
503).  Какъ  ни  нел-Ьпы  кажутся  намъ  т-Ь  в-Ьроватя,  которыя 
до  сихъ  поръ  живутъ  въ  народ'Ь;  но  въ  свое  время  они 
должны  были  благопр1ятствовать  развитш  челов-Ька".  Хотя 
господство  челов^^ка  надъ  природой,  говорить  Огюстъ  Контъ, 
по  этимъ  понят1ямъ,  осуш;ествилось  лишь  съ  помощью  не- 
бесныхъ  силъ;  но  тЬмъ  не  мен-Ье  очевидно,  что  чувство  бо- 
жественнаго  покровительства,  въ  эту  эпоху,  должно  было  въ 
высшей  степени  возбуждать  чслов-Ьческую  д-Ьятельность,  не- 
смотря на  громадныя  препятств1я,  которыя  онъ  долженъ 
былъ  преодол-Ьвать.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  думаемъ  объ  этихъ  перво- 
бытныхъ  временахъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  уб-Ьж даемся,  что  первый 
шагъ  развпт1я  долженъ  былъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  вы- 
вести челов^ческш  умъ  изъ  его  животной  спячки,  и  этотъ 
необыкновенно  трудный  шагъ  челов'Ькъ  д-Ьлаетъ  съ  помощью 
фетишизма  (Соигз  с1е  рЬ.  ров!!;.,  т.  У,  стр.  54). 

Религ1озныя  идеи,  въсвоемъ  развит1и,  кажется  идутьвсл-Ьдъ 
за  развит1емъ  культурныхъ  формъ,  какъ  и  политнческ1я 
учреждешя;  а  культурныя  формы,  какъ  я  говорилъ  выше, 
часто  обусловливаются  почвенными  и  климатическими  причи- 
нами. Челов-Ькъ  естественно  преклоняется  предъ  т-Ьми  си- 
лами природы,  отъ  которыхъ  зависитъ  его  питан1е.  Покло- 
нен1е .  л-Ьсамъ  и  р-Ькамъ    всего  естественн-Ье .  отв^чаетъ   та- 
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кому  состоянию,  когда  че.юнЬн!^  питался  зпЬро.юистиомъ  п 
рыболовствомъ.  Если  наши  источиики  IX — XI  иЬка  гонорятъ 
о  живучести  этого  иоклоисмпя,  то  это,  бе;п.  сомпЬ1ия,  доказы- 
ваетъ,  что  эти  услов1я  жи1^ии  все  еще  иродолжали  существо- 
вать для  многихъ. 

Наоборотъ,  географпческ1я  услов1я  пе  благоир1нтствовали 
развпт1ю  кочевой  жизин  и  стада  не  составляли  для  иломеаъ 
препмуществепиыхь  средствъ  существовашя.  Вотъ  почему 
религюзпыя  представлеп1я,  свойственпыя  кочевому  быту,  оста- 
вили весьма  слабые  сл-Ьды  въ  народной  памяти.  Шжоторыя 
назван1я  селеы1|1  п  озеръ  по  имени  вола,  кат.  Волотуръ,  Во- 
ловье, Воловье  око,  Туровъ,  Туръ-озсро,  вЬроятпо,  въ  древ- 
ностп  им'Ьло  ратигхозное  значен1е,  паравпЬ  съ  Ладогой, 
Чернобожьемъ  и  т.  д.  Въ  одпомь  мЬстЬ  Сииопсиса  сказано, 
что  простолюдииы  „на  своихт.  закопоиреступпыхь  сборищахъ 
н-Ькоего  Тура-Сатану  п  проч1е  богомерзк1е  скареды  премыш- 
ляютъ  (воспомпнаютъ).  Существуетъ  сказка  о  вЬщей  коров'Ь 

уренушк-Ь,  о  Буръ-Богатыр'Ь  коровьемъ  сынЬ.  Въ  орловской 
губерн1н  существуетъ  замечательный  обычай,  по  которому 
хозяйка  вновь  купленной  коровЬ  кланяется  въ  поясъ  и  под- 
носитъ  ей  хл-Ьбъ-соль  (Аф.,  т.   I,  гл.  XIII). 

Но  жизнь  пастуха  находится  въ  большей  или  меньшей 
д^^висимостп  НС  ТОЛЬКО  отъ  окружаю щихъ  его  предметовъ, 
но  и  ОТ!)  небеспыхъ  явлен1й,  а  потому  въ  этотъ  пер1одъ 
религ1озная  мысль  человека  должна  была  перенестись  къ 
небу,  подъ  которым ь  жилъ  пасту хъ, — къ  небу,  которое  по- 
сылало дождь,  оплодотворяющ1й  луга,  и  огонь  на  его  костры. 
1Съ  этому  иер1оду   развит1я   должно    отнести    почитап1е  Сва- 

ога,  бога  неба,  и  огня — его  сына. 
Съ  пачаломъ  землед'Ьл1я    ;1:изнь   челов-Ька   становится  въ 
самую  близкую   зависимость    отъ  земли    и  солнца,    и  въ  это 

1'«'мя  должно  развиться  иок  юнеше  солнцу  и  землЬ,  причемъ 

ють  культъ,  своимъ  близкимъ  и  разнообразпымъ  пропик- 
аовен1емъ  въ  жизнь,  долженъ  оставить  въ  тЬни  поклонеше 
озерамъ,  рЬкамъ  и  лЬсамъ,  и  даже  ноклоиенхе  небу.  Очень 
1гЬроятио,    что  поклонен1е  солнцу    и  месяцу  могло    начаться 
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уже  въ  пастушескомъ  перход-Ь;  но  тогда  оно  не  могло  быть 
столь  важнымъ,  чтобы  поглотить  собою  все  внимаше  чело- 
века, такъ  какъ  зависимость  его  отъ  солнца  не  была  столь 
зам-Ьтной.  Пастушеск1й  народъ  кафровъ  совершенно  не  зналъ 
поклонешя  солнцу  (Клемъ,  т.  Ш,  стр.  345).  Солнце  могло 
являться  народу  въ  различныхъ  образахъ:  то  какъ  молше- 
носный  Перунъ;  то  какъ  Дажь-богъ,  оплодотворяющш  поля 
природы;  то  какъ  богъ  или  богиня  красоты,  Ладо  или  Лада. 
Весьма  естественно,  что  солнце  одушевлялось  и  им-Ьло  въ 
глазахъ  народа  произвольное  движете,  понятхе  о  которомъ 
сохранилось  досел-Ь  въ  язык'Ь;  мы  говоримъ:  солнце  всхо- 
дитъ,  идетъ,  садится.  Но  для  народной  жизни  того  времени 
им'Ьютъ  весьма  важное  значен1е  т-Ь  представлен1я,  которыя 
племена  им-бли  объ  отношеши  солнца  къ  земл-Ь.  Вс^  перво- 
бытные народы,  въ  томъ  числ-Ь  и  славяне,  представляютъ 
отношеше  неба  къ  земл'Ь,  солнца  къ  м-Ьсяцу,  солнца  къ  земл-Ь 
въ  форм-Ь  плотскаго  союза.  Л'Ьтнее  небо  обнимаетъ  землю 
въ  своихъ  горячихъ  объят1яхъ,  какъ  невЬсту  или  супругу, 
разсыпаетъ  по  ней  сокровпш.а  своихъ  лучей,  и  вода  и  земля 
становятся  чреватыми  и  несутъ  плодъ.  Солнце  въ  древнее 
время  было  женскаго  рода  (солонь);  сл-Ьды  этого  остались 
въ  словахъ  „посолонь",  „слунь".  По  литовскому  предашю,  солн- 
це было  супругою  м-Ьсяца,  и  отъ  этого  брака  пропсходятъзв'Ьзды. 
Солнце,  какъ  богъ  громовержецъ,  посредствомъ  своихъ  стр-Ьлъ, 
какъ  мужскаго  фаллоса,  вступало  въ  союзъ  съ  тучею  и  про- 
ливало на  землю  оплодотворяюп1,ее  сЬмя  дождя  (Аф.,П.  воз., 
т.  I,  стр.  71,  126,  435).  Такъ  какъ  культъ  солнца  оставплъ 
неизгладимое  впечатл-Ьихе  въ  жизни  народа  и  создалъ  празд- 
ники, понят1е  о  которыхъ  живетъ  еп1,е  до  сихъ  поръ,  то  эти 
представлен1я  должны  были  им-Ёть  сильное  вл1яше  и  на  ха- 
рактеръ  праздниковъ  у  насъ,  какъ  оно  им-Ьло  его  у  наро- 
довъ  восточныхъ  и  у  грековъ.  Весь  этотъ  ^процессъ,  раз- 
вившшся  у  русскихъ  славянъ,  уже  совершился  до  ихъ  при- 
хода въ  м-Ьсто  настоящаго  жительства,  такъ  какъ  уже  Про- 
копш,  писатель  VI  стол^тхя,  знаетъ  у  славянъ  бога-громо- 
вержца; по  приходе  племени  въ  м-Ьстожительства,  тотъ  или 
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другой  образъ  жпзнп  п  средства  1111тап1я  должны  были  имЬть 
вл11шо  на  преобладающее  11очитаи1е  тЬхь  или  других'ь  бо- 
говъ.  Но  сь  иостоиеииимь  развит1емъ  зомлсд1и1я,  культъ 
солнца  долженъ  был1.  поглотить  все  виимап1е  илемои'ь  и  про- 
образовать пхъ  релпг1озпую  и  обп1,естиеипую  жизнь. 

Каково  оыло  чествован1о  солнца?  Наше  настоя П1,ес  иред- 
став.1ен1е  о  бои^ествЬ  такъ  далеко  отъ  первпчнаго,  что  мы 
едва  можемъ  понять  его.  Обыкновенно  подъ  ншспемъ  языч(>- 
ства  мы  разум!>ем1.  всЬ  не-хрпст1анск1я  релнг1п;  но  это  по- 
ият1е  слпи1к«»мъ  общее  п  закрывает ь  два  различные  ^момента 
въ  пстор1и  ре,1иг1озиой  жизни  человека.  Первый  момептъ 
есть  моыентъ  релшиознаго  творчества  самого  народа,  безъ 
посредств  1  высшп.А  созерцательныхъ  умов!/,  второй  момептъ 
тотъ ,  когда  сам*  пародъ,  какбы  вновь,  получаетъ  свою 
религ1ю,  прошедшую  черезъ  горппло  высшихъ  созерцатель- 
ныхъ умовъ.  Въ  первомъ  пер1^од'Ь  религ1озныя  представлен1я 
подчиняются  идеямъ  большинства;  во  второмъ — само  й^ль- 
шннство  подчиняется  ген1ю  релпгхозиыхъ  создателей.  Нъко- 
торне  народы,  какъ  пндЬйцы,  египтяне,  персы  прошли  чрезъ 
оба  .  ти  пер1ода;  друг1е  остановились  на  первомъ,  какъ  напр. 
народы  ЕлассичесБ1е,  славяне  и  германцы.  Какъ  ни  глубоко 
11азлнч1е  этпхъ  релппй  вторичпаго  образовашя  отъ  христ1ан- 
ства,  но  он-Ь  стоатъ  къ  нему  все-таки  ближе,  ч-Ьмъ  первич- 
ныя  религ1и, — вырал:ен1е  д-Ьтской,  наивной  мысли  народа. 
Для  релнг1й  вторичнаго  об1)азоваи1я,  созданныхъ  гешальными 
религюзиымп  умами,  было  совершенно  противно  то  веселое, 
жпвое  представлен1е  о  божеств!;,  какое  возможно  для  наив- 
ной мысли  народа.  Но  это  веселое,  живое,  радостное  отпо- 
шен1е  \\ъ  бо;1:еству  было  естественною  сущностью  первич- 
иыхъ  народныхъ  иоззр'Ьн1й.  Божество  не  было  еи].е  для  чело- 
Е-Ька  чистою  и  святою  сущностью,  пре,1,ъ  которою  бы  онъ 
благогов-Ьйно  склонялся;  наоборотъ,  оно  было  для  него  ка- 
кпмь  то  близкимъ  роднымъ  еущест]юм7>,  къ  которому  дру- 
желюбно, такъ  сказать  запросто,  относился  челов1;к7..  Че- 
-ЮвЬкъ  часто,  постоянно  обраи1.ался  иъ  божеству  за  испол- 
пешемъ    его    миогоразличных1>    желап1й,    и    само  божество 
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вступало   въ  связь    съ  челов^комъ,    какъ  это  мы  знаемъ  у 
грековъ. 

Принимая  все  это  во  внимаше,  нельзя  не  удивляться,  что 
челов'Ькъ  выражалъ  свое  почтев1е  къ  Богу  нетолько  жертвой, 
но  и  сопровождалъ  свои  жертвы  пиромъ,  плясками,  п-Ьснями, 
словомъ — весельемъ  въ  честь  Бога,  и  это  веселье  челов-Ька,  по 
его  мн^Ьшю,  должно  было  разд'Ьлять  и  божество. 

Отношеше  солнца  къ  земл-Ь,  производящее  характеристи- 
ческ1я  изм-Ьнентя,  въ  глубокой  древности  произвело  разд'Ьлъ 
на  четыре  пер1ода  и  соединило  съ  ними  праздники  въ  честь 
солнца.  Хотя  отчасти  подъ  христ1анскимъ  покровомъ,  но  и  до  ' 
сихъ  поръ  сЬдая  старина  проглядываетъ  въ  народныхъ  празд- 
Бикахъ. 

Начало  весны  и  досел-Ь  сопровождается  въ  народе  празд- 
никомъ  встр-Ьчи  весны,  когда  варится  мартовское  пиво,  за- 
сЬваютъ  яровое,  совершаютъ  свадьбы  въ  честь  супружества 
солнца  и  месяца  въ  форм-Ь  Ладо  и  Лады  (Сн.,  Пр.  пр.,  3  и  1). 
Бстр'Ьча  весны  едва-ли  не  была  общимъ  родовымъ  праздни- 
комъ,  когда  собирался  весь  родъ  въ  общее  святилище,  близъ 
р1^ки  и  л-Ьса.  Пиры  и  братчины,  сохранивш1е  еще  свое  живое 
и  важное  значен1е  во  всей  древней  Руси  и  перенесенные  хри- 
ст1анствомъ  на  храмовые  праздники  волости,  должны  быть 
жпвымъ  остаткомъ  языческихъ  пиршествъ  въ  честь  встр'Ьчи 
весны.  На  этотъ  праздникъ,  по  языческому  гостепрхимству, 
вероятно,  дозволялось  приходить  вс^мъ,  потому  что  въ  гра- 
матахъ  XV  и  ХУ1  стол-Ь^й  постоянно  встр-Ьчаемъ  запреще- 
н1я:  «чтобы  на  пиры  и  братчины  незванымъ  не  ходить». 
Пиры  производились  подъ  начальствомъ  стар'Ьйшинъ,  и  еще 
Псковская  судная  грамота  сохранила  живое  предан1е  такого 
устройства,  дозволяя  выбирать  мироваго  старосту  съ  пра- 
вомъ  суда.  Пиво  и  брага,  приготовляемыя  на  сельск1й  празд- 
никъ, въ  народ-Ь  носили  назваше  «моленныхъ».  Пиръдолженъ 
начаться  жертвой  и  сопровождаться  играми,  представляющими 
подражаше  земледельческой  работ'Ь,  посЬву  и  плетен1ю  плетня 
(Сн'Ьгиревъ,  Прав,  праздн.,  т.  3,  гл.  2).  Догадка  Соловьева,' 
что  хороводъ  есть  религ1озная  пляска  въ  честь  Хорса  (одно; 
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пзъ  божествъ  солнца),  весьма  пЬроятпа,  такъ  какъ  хоровод1>, 
снопмъ  кругоиымъ  движ01псмъ,  наиомпнастъ  кругов1)а1цен1е 
солнца.  По  01це  замЬчателыгЬе  Ц1)а;?дппкъ  паступлеи1я  лЬт- 
нвхъ  жаровъ,— Ярила,  который  сопровождался,  кромЬ  обыч- 
ныхъ  жертБОприношеп111,  п'Ьп1емъ,  пляскою,  шнрокимъ  разгу- 
домъ  п  чувственными  пас.1ажден1ями,  о  чемъ  ясно  говорлтъ 
нереяславск1й  лЬтоппсецъ,  „п  срамослов1е  и  пестыдеше,  д1я- 
волу  угожающп,  възлюбпша  и  предъ  отцы  и  снохами  и  ма- 
терямп  п  браци  не  возлюбпша,  но  игрпща  межю  селтэ,  и 
ту  сд-Ьгахуся,  рпщующе  на  плясан1я,  п  отт^  плисан1я  позпа- 
ваху,  которая  жена  или  дЬвпца  до  младыхъ  похот'Ьп1е  пмать 
п  отъ  очнаго  взозр^^п1я,  и  отъ  обнажен1я  мышца  п  оттз 
пръстъ  ручпыхт»  покалап1я,  и  отт.  прьстпеи  даралогашя  (прп- 
косновен1я  къ  персямъ?)  на  пръсты  чюжая,  тожъ  потомъ  ц-Ь- 
лован1я  съ  лобзан1емъ  п  плоти  съ  сердцемъ  рожегшися  сла- 
гахуся,  и  нныхъ  поимающе,  а  другыхъ,  поругавше,  метаху 
на  насм'Ьян1е  до  смерти"  (Переясл.).  Тотъ  же  характеръ 
вполн-Ь  сохранился  еще  въ  ХУ1  стол'Ьт1и  въ  Псков-Ь,  на  иразд- 
ниБ-Ь  Рождества  Предтечи  24  шля.  „Еще  и  до  сихъ  поръ, 
говорить  игумепъ  Памфилъ,  въ  нашемъ  град'Ь  есть  остатки 
кумирскаго    праздновашя,    еще    не    престала    между    нами 

лесть    идольская когда    приходитъ   ираздпикъ  Предтечи 

Христова,  то  въ  эту  святую  ночь  возметется  и  взб'Ьсится 
едва  не  весь  городъ,  и  жены  и  д1>ти,  при  звукЬ  бубновт^  и 
сапе.тей,  метутся  въ  страстныхъ  пляскахъ,  сопровождаемыхъ 
страстными  т'Ьлодвижеп1ями  стана  и  ногъ  и  всескверными 
п-Ьснями Тогда  падаютъ  мужи  и  отроки,  тогда  совер- 
шается растл'Ьнеп1е  женъ  и  д^въ  (Д. А.  И.  №  22).  Эти  обычаи 
и  праздники  и  до  сихъ  поръ  живутт»  въ  разпыхъ  уЬздахъ 
костромской  губернш  (Сн1.г.,  4,  ст.  5).  Въ  старообрядскихъ 
сектахъ,  въ  которыхъ  сохранилось  много  языческихъ  преда- 
шй,  едва-ли  не  глубокой  стариной  отзываются  эти  чувствеи- 
ныя  орг1и,  Боторыми  сопровождаются  ихъ  богослужсбныя  СО- 
бран1я.  Л'Ьтомъ  же  бываетъ  празднество  Купал ы,  в'!фоятпо, 
въ  честь  бога  огня,  потому  что  и  теперь  оио  сопровождается 
хороводомъ  вокругъ  огня  и  очистительными  прыжками  чрезъ 
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огонь.  Посл-Ьдиими  л-Ьтними  праздниками  должны  быть  празд- 
ники осени  и  жатвы.  *Въ  настоящее  время  народъ.  перепу- 
тавъ  свои  обычаи,  совершаетъ  иногда  на  весенн1е  праздни- 
ки т-Ь  обряды,  которые  приличны  лишь  празднику  прощан1Я 
'  съ  природой.  <Въ  Костром-Ь,  говоритъ  Терещенко  (Быт.  Рус. 
нар.,  л.  5,  стр.  100),  отправляется  еще  погребете  въ  честь 
Ярилы  на  всесвятское  загов-Ьнье.  Такъ,  старикъ,  од-Ьтын  въ 
изорванное  платье,  несъ  въ  гроб-Ь  куклу  Ярилы,  которая 
изображаетъ  мужчину  со  вс^ми  естественными  его  частями. 
Пьяныя  женщины  провожали  его  съ  рыдашемъ,  а  потомъ  за- 
рывали въ  землю.  > 

Подобные  же  праздники,  и  съ  еще  бол'Ье  чувственными 
подробностями,  Терещенко  вид'Ьлъ  и  въ  Молдавш. 

Таково  было  вн'Ьпшее  служен1е  божествамъ.  Но  мысль 
человека,  ища  божества  во  внешней  природе,  не  могла  не 
углубляться  въ  самою  себя  и  не  заниматься  своей  сущностью 
и  своей  будущей  судьбой.  Но  и  в-Ьра  въ  будущее  должна 
была  идти  также  постепенно  со  степенями  быта,  какъ  и 
вн^пгнее  поклонеше.  Въ  быту  охотническомъ,  когда  чело- 
в'Ькъ  жилъ  среди  зв'Ьрей  и  птицъ,  внутреннш  м1ръ  кото- 
рыхъ  для  него  былъ  чЬмъ-то  таинственнымъ  и  загадочнымъ, 
было  очень  просто  и  естественно  верить,  что  души  умер- 
шихъ  переходятъ  въ  птицъ  или  животныхъ.  Н'Ькоторые  изъ 
славянскихъ  племенъ  считаютъ  св'Ьтящихъ  червячковъ  ду- 
шами кающихся  гр^шниковъ.  Въ  к1евской  губерши  в^рятъ, 
что  душа,  прежде  нежели  превратится  въ  русалку,  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  летаетъ  надъ  землею.  Кашубы  уб^^ждены,  что  души 
усопшихъ,  до  погребешя  оставленныхъ  ими  т^лъ,  сидятъ  на 
домовыхъ  трубахъ.  Въ  масальскомъ  уЬзд^  в^рятъ,  что  души 
прялетаетъ  въ  вид-Ь  птицы  къ  окну  прежняго  жилища  (Аф. , 
т.  Ш,  стр.  212 — 213).  Но  души  усоишихъ  превращались 
не  только  въ  птицъ,  но  и  въ  р-Ьки.  По  свид'Ьтельству  на- 
родныхъ  былинъ,  говоритъ  Афанасьевъ,  п-Ькоторые  сильные 
могуч1е  богатыри  и  ихъ  жены,  умирая,  разливались  широкими 
р-Ьками;  такъ,  Дунай  р'Ька  произошла  отъ  крови  богатыря 
Дуная.  Та  жизненность,    которую  передавалъ  древшй   чело- 


—  47  — 

вЬкъ  дерет.ямъ,  въ  трескЬ  которыхъ  оиъ  слышалъ  болЬз- 
непиые  стоиы,  дозволяетъ  догадываться,  что  п  въ  дереньяхъ 
человЬкъ  могъ  впдЬть  души  усопшихъ  (Афаи.,  т.  II,  стр.  320). 
Шагомъ  вI1еред^'  къ  развпт1Ю  иародиыхъ'  идей,  —  иереходомъ 
отъ  чистаго  »|)етц11111зма  къ  политеизму, — было  ирсдставлеи1е 
превраш.еи1я  дугаъ  въ  рЬчнЕлхъ  дЬвъ,  или  русалокъ,  и  вилъ, 
или  гориых7>  дЬвь.  Превращен1е  душъ  мужскпхъ  и  жеп- 
СЕПхъ  въ  русалокъ, — лпцъ  жеискаго  пола,  согласуется  съ  по- 
ият1емъ  о  жснствепиости  души.  Такъ,  по  сказаи1ямъ  литов- 
цевъ,  души  двухъ  крсстоносцевъ,  замученыыхъ  язнчиииамп, 
превратились:  одного  вт^  птицу,  а  другаго— въ  д'1'.ву  (Аф., 
т.  111,  стр.  239).  Безкопечно  блуждаюпцй  охотнпкъ,  заня- 
тый исключительно  заботой  о  своемъ  пропитан!»,  не  могъ 
заботиться  о  погребен1и  свопхъ  блпжиихъ.  Кочевая  жизнь 
пастуха,  доставляюп1;ая  челов'Ьку  некоторое  обезпечеше  и 
довольство,  прптомъ  создаюш,ая  родовыя  формы  быта  и  но- 
читан1е  патр1арха,  должна  была  вести  къ  сожженпо  тЬлъ, 
чтобъ  прахъ  умершпхъ  легко  можно  было  перевозить  въ  ур- 
нахъ;  это  еще  т'Ьмъ  бол-Ье  вЬроятпо,  что  въ  это-же  время 
развивается  почитан1е  огня,  и  самый  актъ  сожжешя  можно 
разсматривать  какт>  жертву  божеству  огня.  Обрядъ  сожжен1я 
тЬлъ  существоиалъ  у  славят^;  на  это  множество  свид^Ь- 
тельствъ  арабскихъ  и  визант1йскнхъ  писателей  (Котл.,  Погр. 
обр.).  Съ  развит1емъ  землед'Ьл1я  п  культомъ  солнца,  идея  о 
загробной  жизни  приняла  бол-Ье  живой  и  чувственный  ха- 
рактеръ,  и  до  спхъ  поръ  въ  народЬ  сохраняется  предан1е 
о  буян^-остров'Ь,  жилище  блажепныхъ.  Этотъ  островъ  лежитъ 
далеко  за  облаками,  окружеиный  со  всЪхъ  сторопъ  водами. 
Тамъ  живет7>  солнце,  тамъ  в'Ьчное  л'Ьто,  откуда  къ  намъ 
прилетаютт^  весенн1я  птицы.  Этоттэ  островъ  полот»  чудесъ; 
тамъ  стоитъ  а.1атырь-камень,  на  котором!»  сидитт»  красавица- 
заря;  изъ-подъ  него  текутъ  райск1я  рЬки.  Радуга  н  млеч- 
ный путь  служатъ  дорогою  иъ  это  царство  солнца. ;;  Чело- 
в'Ькъ  представлял!,  этоть  м1ръ  совершенно  подобиымъ  насто- 
ящему, а  потому,  при  погребеи1и,  в>  гроб7>  клали  всЬ  необ- 
ходимыя  прииадлежности  жизии.  Съ  умершимъ'воипомъ  хо- 


—  48  — 

ронили  его  коня,  жену,  рабовъ,   которые  должны   были  ему 
прислуживать  въ  будущей   жизни. 

Самое  переселеше'въ  эту  радостную  страну  не  было  пе- 
чальнымъ  д-бломь  дл'я  семейства;  нанротивъ,  оно  сопровож- 
далось пиромъ;  у  славянъ,  а  также  и  у  другихъ  индо-евро- 
пейскихъ  племенъ,  существуетъ  предаше,  что  мертвыхъ  не 
нужно  оплакивать.  Слезы  родныхъ  не  даютъ  имъ  покоя  въ 
могиле;  они  отравляютъ  ихъ  покой  своими  призывами  къ 
земл^, — призывами,  на  которые  не  могутъ  отв-Ьчать  покойники, 
запертые  и  засыпанные  землею.  Отсюда  древнш  обычай  на- 
нимать плакальщицъ,  потому  что  слезы  чужихъ  женщинъ 
не  могутъ  возмущать  покоя  усопшаго  (Котляр.,  Погреб,  обр., 
стр.  214). 

В^Ьроятно  это  и  веселое  п  радостное  представлете  бу- 
дущаго  не  было  общепринятымъ,  потому  что,  рядомъ  съ 
этимъ  обрядомъ,  существовали  и  друг1е,  по  которымъ  род- 
ные умершаго  раздирали  себ-Ь  одежду,  рвали  волосы,  р-Ьзали 
лице  (Карамз.,  Житье  Мур.  княз.,  стр.  214).  Рядомъ  съ  ве- 
селымъ  представлен1емъ  смерти,  существовали  у  н-Ькоторыхъ 
славянъ  и  мрачныя  представлен1я  о  смерти,  какъ  царств^^ 
в^чнаго  холода,  подъ  властью  мрачной  богини  Морены  (Аф., 
т.  III,  стр.  33). 

Культъ  солнца,  котораго  животворные  лучи  согр^ваютъ 
природу  и  разгоняютъ  холодъ  и  ночную  тьму,  повелъ  сла- 
вянъ, какъ  и  другихъ  древнихъ  народовъ,  къ  иде-Ь  борьбы 
св-Ьтлыхъ  и  темныхъ  силъ,  олицетворившихся  въ  Б^Ьлъ-бог'Ь 
и  Черно-бог-Ь.  Отъ  этихъ  идей  былъ  одинъ  только  шагъ  къ 
иде'Ь  борьбы  добраго  и  злаго  началъ  въ  челов^Ьк-Ь,  какъ 
этого  потребовалъ  гешй  Зароастра.  Намъ,  сроднившимся 
съ  идеями  христ1анства,  эта  борьба  добра  и  зла  представляется 
ч-Ьмъ-то  вполн-Ь  естественнымъ,  необходимымъ,  а  между 
т-Ьмъ  ее  не  знаетъ  даже  развитая  религ1я  индусовъ.  „Если 
мы  спросимъ,  говоритъ  Гегель,  въ  какой  степени  въ  религш 
индусовъ  проявляется  нравственность;  то  па  это  должны  от- 
в^Ьтить,  что  она  отстоптъ  отъ  ихъ  религш  такъ-же  далеко, 
какъ  Брама  отъ   его  конкретнаго   содержан1я.  Для  насъ  ре- 
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Л11Г1Я   есть   значенхе   сущее гна,    ногорое    ость,    собстиеппою 
шниею  сущностью,  субсташия  З11а111я  и  коли,  имЬишал  опре- 
дкюпиое    иазиачеьпе,   какъ    отражеи1е    высшей    субста11ц1и. 
Отсюда,  остествеиио,  нытекаеть,    что    наше    существо    есть 
суоьектъ  съ  божествеипимп  цЬлямп,  которыя  должны  состав- 
лять со^ержаьпе  нашпхъ  дЬян1й.  Таково  110нят1е  о  существ-Ь 
Бож1ем1..  какъ  субстанщп,  определяющей  челов1>ческ1я  дЬй- 
ств1я.  Такой  естествеиной  идеи    мы  не   на  ходнмъ   у  инду- 
совъ,  потому  что  духовность  не  составляет!»  содержан1Я  ихъ 
самонознан1Я.  Съ  одной    стороны,  добродЬтель  индусовъ  со- 
стоптъ  въ  воздержан1п    отъ  д1>ян1Й   вообще,    въ  погружен1и 
въ  царство    Брамы;    съ  другой— въ  иснолнен1н   предппсан- 
ныхъ  обычаев7>.  но  не  свободныхъ  дЬя111й,    оиредЬляющнхся 
внутренним!.  самопознан1емъ;  а  потому  нравственное  состоя- 
н1е  пндусовъ  самое  развращенное  (РЬНоз.  (1сг  ОезсЬ.,  стр.  193). 
Точно    также    п  въ  нашемъ    язычествЬ    совершенно    отсут- 
ствуетъ  нравственная  оцЬнка  человЬческнхъ  д'Ьйств1й.  Одни 
шдп  являлись  любящпмп  боговъ,  богатые,  друпе  „убогими", — 
слоь'О,  по  м'Ьтком^у  объяснен1ю   Буслаева,  означающее  отвер- 
женца боговъ.  Чтобы  дополнить  эту  бездну,  оставленную  от- 
сутств1емъ  нравственнаго  содержан1я  въ  челов'Ьческихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ,  язычество  создало  идею  судьбы,  рока,  которая  опре- 
д'Ьляетъ  ходъ  человеческой  жизни.  При  полномт»  госиодств-Ь 
фетишизма,  эту  судьбу  соединяли  съ  непосредственнымь  вл1я- 
Н1емъ  зв'Ьздъ  и  планетъ.   Отъ  вл1ян1я  звЪздъ  зависитъ  тотъ 
.1ЛП  Д1)угой  характеръ  человека,  его  счастливая  или  несчаст- 
ная   ишзнь.  Впосл'Ьдствхи,  при  переходе    фетишистическихъ 
представленхи  въ  политическ1я,  звезды  превратились  въ  ро- 
женнцъ,    или  дЪвъ  судьбы,  который    опред^ляютъ    будущее 
(Лф.,  т.  3.  гл.  XXV).  Эта  в'Ьра  въ  судьбу  или  рокъ,  управ- 
ляюп;1й  м1ромъ,  повела    къ  одному    изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ    обычаевъ    яаычества,  —  къ  гадашю-  Живая  природа, 
окружающая  человЬка, — деревья,  р1'>ки,    горы,  звезды   знали 
тайну  его  судьбы,  тайну,    которая  была  С1;рыта  отъ  одного 
лишь  человека,    но  которую  легко  узнать    людямъ  в'Ьщимъ, 
которые  знаютъ  говоръ  л!;са,  журчаше  струй,  видятъ  ее  на 
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дн-Ь  воды.  Оракулъ  былъ  блестящимъ  выражешемъ  идеи, 
которая  жила  во  всемъ  язычеств^^  вообще.  Въ  силу  этой  при- 
чины, гаданхе  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  существенныхъ 
сторонъ  языческаго  богослужешя,  вм-Ьст^Ь  съ  жертвоприно- 
шенхемъ  и  жертвеннымъ  пиромъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  вл1янш  религ1и  на  политическ1я 
учрежден1я  племенъ  и  ихъ  права.  Самый  переходъ  отъ  коче- 
ваго  быта  къ  ос^^длому  Огюстъ  Контъ  относитъ  къ  влхяшю 
развившагося  фетишизма.  „Хотя  справедливо  указываютъ, 
говоритъ  онъ,  на  возросташе  народонаселешя,  какъ  на  при- 
чину перехода  отъ  пастушескаго  быта  къ  землед'Ьльческому, 
потому  что  природа,  при  т-Ьхъ  же  средствахъ,  не  могла  удов- 
летворять увелпчившагося  народонаселешя;  но  не  смотря  на 
всю  неоспоримую  реальность,  это  объяснеше  чрезвычайно 
недостаточно,  потому  что  въ  немъ  н-Ьтъ  главной  и  суще- 
ственной причины.  Какъ  бы  не  было  важно  вообще  удовлетво- 
рен1е  какой-либо  соцхальной  потребности,  этого  часто  еще 
очень  нед,остаточно  для  того,  чтобы  оно  осуществилось,  если 
люди  Н9  были  къ  этому  предрасположены;  ^это  можно  дока- 
зать т'Ьмъ,  что  множество  самыхъ  нестертамыхъ  неудобствъ 
терпятся  людьми  ц'Ьлыя  стол'Ьтхя,  если  они  не  приготовлены, 
чтобы  освободиться  отъ  нихъ.  Тщетно  самая  вошющая  нужда 
вызывала  бы  человека  къ  д'Ьятельности:  онъ  предпочелъ  бы 
вообще  понемногу  исправить  кал^дый  отд-бльный  результатъ, 
ч-Ьмъ  решиться  па  радикальное  изм^нен1е  въ  лшзни  и  усвоить 
привычки,  антипатичныя  ему...  Такъ  и  въ  этомъ  случа'Ь 
очевидно,  что  новый  способъ  существованхя  людей  соверп1ил- 
ся  прежде  прекращешя  фетишизма,  и  въ  н'Ькоторомъ  отно- 
шеши  эта  перемена  произошла  подъ  его  вл1ян1емъ,  которое 
постепенно  приводила  къ  радикальной  революц1и  В7э  его  быт^. 
Ибо  обожаше  вн'Ьшняго  м1ра,  главнымъ  образомъ  направле- 
ное,  но  своей  сущности,  къ  предметамъ  божЬе  близкимъ  и 
обычнымъ,  должно  было  постепеино  довести  до  высокой  сте- 
пени тЬ  первоначальпыя,  весьма  слабыя  чувства,  которыя  мы 
называемъ  любовью  къродин^Ь"  (Соигз  (1е  1а  рЬ.,  т.  V,  стр.  64). 
У  насъ  пасту шескШ  бытъ  никогда  не  былъ  развитъ,  но  весьма 
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важную  роль  нг1кио  звероловство  и  вообще  заплт1е  охотой, 
я  Т'Ь  глуГ)0к1я  прпчппы,  который  Коитт>  находптъ  къ  пере- 
ходу отъ  кочеваго  иыта  къ  землед'Ьл1ю,  точно  также  прнло- 
жпмы  н'  къ  перехо  1у  отъ  звЬроловства  кт»  зем  1ед!.л11о,  такъ 
Еакъ  этого  рода  заБЯт1е  заставляло  бы  охотипковъ  еще  бо- 
лЬе  удалиться  отъ  свопхъ  святплшцъ. 

Бл1ян1е  релпг1п  на  жизнь  у  первобытныхъ  племенъ  такъ 
ваюко,  что  намъ  едва-ли  удастся  когда-нибудь  вполне  его 
пзс.1'Ьдовать,  такъ  какъ  нельзя  пзсл'Ьдовать  вполнЬ  связь 
между  идеями  и  фактами  жизни  этого  далекаго  временп, 
вогда  до  насъ  дошли  безсвя.шые  отрывки  изъ  его  вЬровашй, 
сохраиивш1еся  въ  обычаяхъ  народа,  который  самъ  утратилъ 
и  ъ  смыслъ.  Религ1озныя  идеи  въ  первобытныя  эпохи  зам-Ь- 
няли  все  пате  законодательство,'  потому  что  едвали  не  спра- 
ведливо заменить  идею  обычнаго  права  религ1ознымъ  пра- 
вомъ.  Обычай  никогда,  въ  особенности  же  въ  первичныя 
эпохп,  не  могъ  быть  произвол ьнымъ  выражешемъ  челове- 
ческой воли;— ему  всегда  должна  предшествовать  его  разум- 
ная причина,  а  этой  причины  можно  искать  лишь  въ  рели- 
Г103номъ  созпаи1н. 

Одинтэ  нзъ  первых7>  и  важп'1',йшпх7>  актов!,  этого  вл1Я- 
н1я  было  установлен1е  собственности.  Первобытный  племена 
понимали  подъ  собственностью  лишь  то,  что  находится  подъ 
властью.  В7>  первыя  :я10хи,  говориттз  Впко,  слова  власть  и 
собственность  б1лиают7>  синонимами.  Въ  этомъ  смысл'Ь  слово 
„законъ"  двенадцать  таблицъ  всегда  зам'Ьняютъ  словомъ 
аи1:оп1:о8;  апиог  есть  постоянно  на  язык!»  права — влад^ледъ 
собственности  (Уко,  РЫ1.  (1еГЫ81.,  стр.270).  Тоже  самое  мы 
вндимъ  п  у  пастэ.  Древн'1;Й1пая  летопись  всегда  употреб- 
ляетъ  для  обозиачен1я  этихъ  двухъ  понятШ  слово  „власть", 
которое  означает!»  волость,  землю,  находящ,уюся  подъ  властью, 
и  саму  власть.  Пропсхождеп1е  такихъ  поият1й  вытекаетъ 
изъ  самой  сущности  вещей,  когда  у  племени  еще  не  вы- 
работалось понят1е  о  государстве,  то  родъ  былъ  единст- 
веннымт.  со'ственпикомъ  падт»  той  землей,  которая  была 
въ  его  владеп1и,  которую  от*  въ  состоян1и  защищать.    Эта 
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земля  должна  была  сд'Ьлаться  священной  землей  для  рода 
потому  что  въ  ней  онъ  положилъ  прахъ  своихъ  предковъ. 
„Держась  положительныхъ  свид'Ьтельствъ,  говорить  г.  Кот- 
ляревск1й,  мы  находимъ,  что  балтшск1е  славяне  и  чехи  въ 
эпоху  язычества  хоронили  своихъ  мертвецовъ  по  л-Ьсамъ  и 
полямъ;  по  л-Ьсамъ, — въ  силу  вообще  священнаго  значешя 
этого  м-Ьста;  по  полямъ  же,  кажется,  не  безъ  мысли,  что  пред- 
ки будутъ  оберегать  влад'Ьнхя  землед'Ьльцевъ.  Этими  по- 
нят1ями,  можно  объяснить  и  зам-Ьченный  „Пов-Ьстью  времен- 
ныхъ  л-Ьтъ"  русск1й  языческш  обычай  ставить  прахъ  покой- 
никовъ  на  путяхъ,  ибо  пути  были  межою  поземельной  соб- 
ственности, а  пограничною  стражею  ея  стояли  могилы,  хранив- 
ш1я  священный  прахъ  предковъ  (Котл.,  Погр.  обыч.,  стр.  227). 
Земля,  въ  которой  были  положены  предки,  сделалась  для 
ихъ  потомковъ  обязательнымъ  жилищемъ,  изъ  уважешя  къ 
ихъ  праху;  они  даже  были  защитниками  ее,  изъ  того  же 
уважешя  къ  предкамъ.  Въ  обоготворенш  предковъ,  мн-Ь  ка- 
жется, нужно  вид-^ть  обоготворен1е  той  же  производительной 
силы  природы,  которая  уважалась  племенами  въ  отношенш 
неба  къ  земл-Ь,  или  солнца  къ  земл-Ь.  Можетъ  быть,  роды  и 
у  насъ  в-Ьровали  въ  свое  происхождеше  отъ  богинь  или  сы- 
новей боговъ. 

Въ  одной  древней  грамот-Ь  есть  любопытное  м'Ьсто,  ко- 
торое намекаетъ  на  такое  миоическое  существо,  „то  ти  не 
родъ,  сходя  на  воздухе,  мечетъ  на  землю  груды  и  въ  томъ 
рождаютъ  д^^ти"  (Арх.  Калачева,  т.    II,  стр.  XXI). 

Весьма  зам-Ьчательны  по  глубин-Ь  и  чувству  р-Ьчи  аме- 
риканскихъ  дикарей,  когда  американское  правительство  хо- 
т-Ьло  отобрать  отъ  нихъ  ихъ  землю.  „Братцы!...  зд-Ьсь  по- 
гребены наши  предки;  въ  глубине  этихъ  старыхъ  пихтъ  мы 
можемъ  услышать  присутств1е  ихъ  духа;  ихъ  пепелъ  зд-Ьсь,  и 
мы  не  можемъ  подвигаться  ни  на  одну  пядь  земли,  чтобы 
оставить  его  беззащитнымъ.  Мы  долго  двигались,  уступая 
вамъ  м-Ьсто,  но  зд-Ьсь  лежатъ  наши  предки....  Ужели  мы 
должны  ихъ  оставить  на  съ-Ьдеше  золкамъ!...  Братъ!  огля- 
нись кругомъ,  неужели  ты  не  видишь  и  не  слышишь?..  Ихъ 
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слези  —  капаютъ  иа  землю  иъ  капляхъ  дождя  п  ихъ  жалобы 
слышны  ьь  завывай!!!  вктра  (Маг1х,  т.  Ш,  стр.  145).  БЬло- 
руссы  еще  до  спх!.  поръ  разсказываютъ,  1'оворнтъ  Лфана- 
сьевъ,  что  у  кажда1'0  хо.шнна  есть  сво11  чуръ-бо1^ъ,  обере- 
гающ!!!  1'рап11цы  е!'о  поземельных-!!  влад'Ьш!!;  на  межахъ  сво- 
пхъ  участковъ  они  пасынаютъ  земляные  бугры,  01ораж11вая 
пхъ  частоноламп,  н  так1е  бугры  никто  не  можетъ  разрывать, 
пзъ  0!1асен1я  1)азгп'Ьвать  божество  (т.  II,  стр.  90).  Очевидно, 
что  эти  огороженные  бух'ры  есть  ничто  иное,  1;акъ  подра- 
жан1е  могиламъ,  1;оторыя  тоже  огораживались  въ  старину, 
или,  лучше  сказать,  над1.  11!1ми  ст1)011лись  срубы  какъ  жили- 
ще по1;ойиаго.  Боязнь  мертвеца  была  сильна,  всемогуща;  0Т7> 
силы  его  разгиЬваннаго  духа  нельзя  у11ти  живому  челов'Ьку, 
и  вотъ  хозяева  собственности  прибегали  къ  л'Ььоторому  об- 
ману; чтобы  защитить  свои  пред'Ьлы,  они  дЬлалп  ложныя 
могилы,  гд'Ь  недоставало  настоящихъ.  Друго!!  символическ1й 
обрядъ,  дошедш!!!  1;ъ  намъ  отъ  глубокой  древности,  есть  об- 
ходъ  спорной  земли  съ  положеи1емъ  дерна  на  голов-Ь. 

Въ  древпемъ  славинсномъ  переводЬ  Григор1я  Богослова 
есть  замечательная  вставка:  „Оли 'же  дернъ  в1лкроущъ  на 
главЬ  присяга  творятъ."  Очевидно,  что  мать  сыра-земля 
приводилась  во  свнд-Ьтельство  истины  показан1я,  так7»  какъ 
она  хорошо  знала  границы  влад-Ьихл  и  съумЬла  бы  наказать 
нечестивца,  котораго  носила  на  себ-Ь.  Г.  Макаровъ  разска- 
зываетъ  такой  случай.  Въ  рязанской  губерн1и  одинъ  просто- 
людинъ,  оспаривая  принадлежность  луга,  выр'Ьзалъ  дернъ 
и:п>  оспариваемой  земли,  полои^илъ  его  на  голову  и  огра- 
дясь  крестомъ,  клялся  предъ  свид-Ьтелямп,  что  если  право 
свое  на  покосъ  онъ  утверждаетъ  ложно,  пусть  сама  мать 
сыра  земля  прпкроетъ  его  на  в-Ьки  (Арх.,  т.  I,   стр.   148). 

Власть  радоначальпика,  называемая  или  стар-Ьп шиной  или 
княземъ,  какъ  и  власть  естестьенныхъ  глаш!  рода,  была  сви- 
щеннаго  происхожден1я,  такъ  какъ  е;1  же  должны  были  при- 
носить жертвы  за  весь  родъ.  Слово  „князь",  какъ  давно  уже 
замЬтилъ  Соловьевъ,  употреблялось  и  въ  зиачен1и  жреца,  что 
осталось  въ  пазваши  ксендза  у  ноляковъ.  Но  если  во  власти 
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князя  лежало  и  исполнен1е  релипозныхъ  обрядовъ,  то  его 
особа  должна  быть  священною  для  рода,  какъ  были  священны 
римск1е  трибуны,  старМшины  плебса.  Я  уже  выше  приводилъ 
примеры,  какъ  власть  главы  племени,  ун'Ькоторыхъ  первобыт- 
ныхъ  племенъ,  принимаетъ  теократическ1й  характеръ,  а  князь 
считается  пророкомъ,  чарод-Ьежъ,  обладаю щимъ  высшими  си- 
лами. 0€татокъ  этого  пов-^рья  слышится  въ  назван1и  Олега 
„в'Ьщимъ," — слово,  которое  не  можетъ  быть  передано  словомъ 
„мудрый";  н-Ьтъ,  оно  значитъ  покоритель  в'Ьтровъ,  бурь,  оке- 
ана, который  не  см^лъ  коснуться  его  легкихъ  кораблей. 

Часть  этой  священной  власти  им'Ьетъ  и  каждый  глава 
семьи  или  естественнаго  рода,  такъ  какъ  и  каждый  домъ 
им'Ьетъ  свои  святилища,  а  можетъ  быть  и  своихъ  предковъ. 

Зам^^чательна  догадка  г.  Котляревскаго:  слово  поь'ут'ь,  по- 
кута,говоритъ  онъ,  на  областномъ  смоленскомъ  язык-Ь,  значитъ 
кладбище  и  служеше  по  покойннк'Ь;  поставивъ  это  наимено- 
ваше  въ  связь  съ  словомъ  кутъ — уголъ  избы  или  дома,  можно 
придти  къ  догадк-Ь,  что  оно  скрываетъ  отголоски  языческой 
старины,  когда  прахъ  мертвыхъ  отцовъ — покровителей  родна- 
го  крова,  останки  ихъ  хранились  въ  главномъ  углу  жилища, 
какъ  домашнее  святилище  (Котляр.,  Погреб,  об.,  стр.  23). 
Но  власть  естественнаго  родоначальника  получила  естествен- 
ное значеше  и  силу,  когда  кол-Ьно  обратилось  въ  общину  и 
власть  главы  общины  получила  мног1е  изъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  аттрибутовъ,  какъ  власть  главы  кол-Ьна. 

Одно  изъ  самыхъ  главныхъ  обязанностей  главы  кол'Ьна,. 
старейшины — есть  власть  судебная;  но  на  исполненш^  этой 
власти  лежитъ  печать  исполнешя  священнаго  обряда.  Престу- 
пившихъ  законъ  судитъ  не  челов^къ,  аБогъ;  священная  вода, 
выбрасываетъ  его  т-Ьло,  святой  огонь  /кжетъ  члены  ирови- 
нившагося.  Въ  настоящемъ  законодательстве  клятва  или 
присяга  не  им-Ьетъ  и  сотой  доли  того  значеп1я,  какое  она 
им^ла  въ  древнее  время.  Какъ  ни  сильно  и  глубоко  созна- 
ше  божества  въ  народ'Ь  въ  настоящее  время,  но  оно  нисколь- 
ко не  можетъ  сравниться  съ  тою  силою,  съ  какою  оно  при- 
знавалось первобытными  славянами,  которые  были  буквально 
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ок1>ужепм  божествомъ,  котораго  гнЬвъ  опи  могли  испытать 
въ  каждомъ  момент!,  своей  жнлнп.  То,  что  мы  отпоспмъ  къ 
случайпостимъ  жизпп,  кан'ь  во^^можиость  утонуть,  умереть  отъ 
моли1и,  быть  зашнблеииымъ  деревомъ  плп  кампемъ,  —  то 
было  сл'1>дств1емъ  гыЬва  оскорблепыа1Ч)  божества.  Вотъ  по- 
чему иравы  нашихъ  первобытпмхъ  племепъ  отличаются  та- 
кой удпиптельной  нравственной  чистотой,  что  ложь  является 
зд^сь  почти  невозможной.  ПзвЬстнын  путешествеыпикъ  Шам- 
берп  говоритъ  объ  амерпкапцахъ,  что  пмъ  не  нужно  учиться 
у  цивилпзованпаго  м1ра  н1)австиенпостп  и  добро д'11тели,  по- 
тому что  они  хотя  не  говорятъ  объ  нпхъ,  но  живутъ  въ 
нпхъ.  Пхъ  слово— д'Ьло:  об'Ьщан1е равняется  исполиен1ю  (Маг12, 
т.  3,  стр.   389). 

Но  рлдомъ  съ  илагод1эТпль1Ымъ  вл1ян1емъ  этого  релипоз- 
нагсГ  М1ра,  нельзя  онустпть  другой  его  стороны.  Одна  изъ 
дурныхъ  сторот^  язычества  вообще,  за  пемногпмн  нсключе- 
н1ями,  заключается  въ  томъ  презрительпомъ  отношенш, 
которое  оно  им'Ьетъ  къ  женщнпамъ.  Жени1,ина  у  русскихъ 
а1авянъ  никогда  не  является  служительницею  божествъ,  но 
въ  ней,  какъ  кажется,  воплотилась  мрачная  сила  природы. 
Недаромъ  волхвы  считали  ;1:еищииу  виновницей  засухи  и  мора 
(см.  Лавр.  л'Ьт.  подъ  1078),  а  люди  охотно  в-Ьрили  имъ. 
Н'  даромъ,  въ  позднЬйшее  время,  Данило  Заточникъ  счи- 
таетъ  злую  и;ецу  кунннцей  бЬсовской;  жена,  говоритъ  онъ, 
злЬе  льва  изъ  четиероногихъ  и  лютЬе  зм'Ьи  изъ  ползу- 
щихъ  (П.  С.  К.,  стр.  239);  народная  фантаз1я  преимуще- 
ственно в1>дьмамъ,  т.  е.  женщинамъ,  придаетъ  идею  связи 
съ  ДЬЯВОЛОМ!..  По  свидетельству  мухамеданскихъ  писателей, 
жены  сожигались  съ  мужьями,  чтобы  идти  съ  нимм  въ  рай. 
Танъ,  Массуди  иишетъ:  „когда  умираетъ  мужчина,  то  сожи— 
гаютъ  жену  его  живую;  если  умираетъ  женщина,  то  мужа 
не  сожигаютъ,  а  если  умпраетл.  холостой,  то  его  женятъ  па 
пев1хт1>.  Женщниы  их-ь  жолаютъ  своего  сож;кеи1я,  для  того 
чтобы  войти  съ  ними  въ  рай  (Гарк.,  ст)).  129).  Эта  охота, 
это  удовольств1е,  которое  выражали  женщины,  очевидно  по- 
казываетл.,    что  онЪ  сами  были  лниюны    рая,  какъ    и  раби 
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а  могли  войдти  въ  него  лишь  какъ  слуги,  для  ут^шешя 
господъ.  Низкое,  подневольное  положеше  женщины  объяс- 
няетъ  тотъ  фактъ,  что  ихъ  судьбой  распоряжались  произ- 
вольно, на  общей  сходке  рода  племени,  какъ  это  видно  изъ 
народпыхъ  п-Ьсень.  Зам-Ьчательны  слова  Нестора:  „И  радоми- 
чи,  вятичи,  и  сЬверъ  одинъ  обычай  имяху,  живяху  въ  л'ЬсЬ, 
якоже  всяк1й  зв^рь,  ядуще  все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ 
предъ  отцы  и  предъ  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ, 
но  игрыща  межю  селы.  Схожахуся  на  игрыща,  на  плясанье, 
и  на  вся  б-Ьсовская  игрища  и  ту  умыкаху  жены  соб-Ь,  съ  нею 
же  кто  сов-Ьщатеся;  имаху  п.о  дв'Ь  и  по  три  жены  (Лавр., 
стр.  4). 

Самый  первый  и  важн-Ьйшт  вопросъ — было  ли  это  игрш- 
ще  одного  кол'Ьна  или  разныхъ  кол'Ьнъ?  Какъ  мы  вн^ 
д'Ьли  выше,  эти  игрища  им'Ьли  религ1озное  значеше;  то  «все- 
го естественн'Ье,  что  они  были  празднествомъ  одного  кол'Ь- 
на. Это  же  должно  подтверждать  еще  и  то,  что  родъ  доз- 
волялъ  безпрепятственно  умыкать  женъ  „съ  нею  же  кта  со- 
в'Ьщася."  Такой  произволъ  былъ  бы  совершенно  немыслимъ, 
если  бы  игрища  были  праздникомъ  н'Ьсколькихъ  кол-Ьнъ. 
Этотъ  порядокъ  вещей  есть  самый  древн-Ьйшт,  онъ  даже 
далеко  древнее  выкупа  нев-Ьсты.  Самый  выкупъ  нев'Ьстъ  мо- 
жетъ  совершаться  только  тогда,  когда  племена  достигнутъ 
изв-Ьстпой  экономической  зр'Ьлости,  изв-Ьстнаго  благосостоя- 
шя.  Женщина  въ  быту  охотниковъ  и  зв-ЬроловоБъ  еще  не 
выкупается,  потому  что.  при  экономической  б-Ьдиости,  она 
не  им'Ьетъ  еще  никакой  ц-Ьны.  Ловкш  охотникъ  беретъ  себ1& 
по  ДВ'Ь  и  по  три  жены,  если  онъ  въ  силахъ  прокормить 
ихъ;  другой  же  довольствуется  одной  женой.  То  отсутств1е 
стыд-Ьнхя,  которое  Несторъ  ставитъ  одной  изъ  отлпчитель- 
ныхъ  признаковъ  этихъ  нравовъ,  легко  объясняется  обы- 
чаями культа  солнцу,  который,  какъ  священный  обрядъ,  мо- 
жетъ  быть,  допускалъ  связи  самыхъ  близкихъ,  какъ  это  ве- 
дется на  молен1яхъ  нЬкоторыхъ  раскольническихъ  сектъ. 
Притомъ  у  народовъ,  жпвущихъ  звЬроловствомъ  и  скотовод- 
ствомъ,  бракъ  совершался  очень  п;здио,  когда  мужчина  мо- 
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жетъ  самъ  содержать  жену;  такъ,  по  Г)11бл1и,  Псаакъ  женится 
40  л-Ьтъ.  Так1е  же  ооичап  пародпаго  брака  Карлъ  Конт1> 
паходитъ  у  всЬхь  сЬморо-амерпкапскихъ  племопъ,  ридолп. 
съ  миого:кеиствомъ  для  лпцъ  важныхь  и  богатых'ь  (СЬ.  Соп1:е, 
Тга11б  (1о  101,481.,  т.  2,  стр.  290).  Этотъ  зкономичестай  поря- 
докъ,  такпмъ  оГ'разомъ,  допускает!,  большое  число  холостых!. 
п  д'Ьвушекъ  у  племепъ,  что  могло  также  споспешествовать 
безстыдству  пародпыхъ   пгрпщъ. 

Р'1.зкую  разппцу  Несторъ  паходптъ  въ  нравах^,  полянь. 
„Поляне  бо  своихъ  отецъ  обычай  имутъ  кротокь  и  тихт.,  п 
стыд'Ьпье  къ  снохамъ  сиоимъ  п  къ  сестрамъ,  къ  матеряап. 
и  къ  родптелямъ  свопмъ,  къ  свекровямъ  и  деверямъ  велико 
стыд'Ьн1е  имЬху;  брачные  обычаи  имяху;  не  хожашс  зять  по 
невесту,  но  прпводяху  вечеръ,  а  завтра  приношаха  по  ней 
что  вдадуче  (Лавр.,  стр.  5). 

Эта  р'Ьзкая  разница  въ  нравахъ  полянъ  должна  им'Ьть 
свою  причину,  и  эта  причина,  безъ  сомп-Ьтя,  экономическая. 
Поляне,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  должны  были  ранЬе 
познакомиться  съ  землед'Ьлхемъ,  и  здЬсь  долженъ  былъ  на- 
чаться второй  пер1од7.  въ  устройств'Ь  брака,  т.  е.  выкупъ 
невесты,  в'Ьроятло  съ  помош,ью  и  посредствомъ  стар-Ьйшипы, 
капъ  это  мы  вид'Ьли  выпю  у  Казвини.  Нельзя  принять,  какъ 
думаютъ  н'Ькотор|.1е,  что  Несторъ  оппсалъ  бытъ  другихъ 
племенъ  болЪе  мрачными  красками,  какбы  нехотя,  предви- 
дя, что,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  его  онйсап1я  нравовъ  не- 
в-Ьроятны;  онъ  ниже  проводитъ  параллель  между  правами 
другихъ  первобытныхъ  народовъ:  „Сир1и,  живуще  на  конецъ 
земля,  законъ  имутъ  отецъ  своихъ  обычаи:  Т1е  любодЬяти  и 
прелюбод'Ьяти,  пи  красти,  ни  оклеветати,  пи  убити,  ни  зло- 
д1>ятн  весьма...  Етеръ  же  законъ  халд-Ьемъ,  вавилонамъ, 
матери  по  плоти,  съ  братними  чады  блудъ  дЬяти  и  убива- 
тн,  всякое  бо  студное  дЬяше  мнятся  д'Ьюпг.е  (Лавр.,  стр.  б)* 
Конечно,  нель:',я  предполагать,  что  Несторъ  приводитъ 
эти  П1)им^])ы  безц'Ьльно,  ради  простаго  удовольств1я  сде- 
лать выписку  П.31.  визапт1пцевъ;  очевидно,  имъ  руково- 
дила мыс1Ь  сопоставить  правы  ра.шыхъ  народовъ,  длясрав- 
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нен1я  съ  вышепоказанными  нравами  славянъ.  Критическ1е 
пр1емы,  въ  отношен1и  оц-Ьики  изв-Ьстш  древнихъ  писателей, 
должны  быть  очень  осторожны.  Ссылка  на  пристрастхе  весь- 
ма законна  и  естественна,  когда  оценивается  изв'Ьстхе  писа- 
теля, самого  принимавшаго  д-Ьятельное  участхе  въ  событ1яхъ 
имъ  онисываемыхъ;  но  оно  можетъ  быть  допускаемо  съ  край- 
ней осторожностью  въ  отношеши  писателя,  описывающаго 
Д'Ьяшя,  къ  нему  лично  не  относящ1яся.  Еще  съ  большею 
осторожностью  нужно  относиться  къ  в-Ьроятности  или  нев-Ь- 
роятности  фактовъ,  потому  что  всяк1й  в-Ькъ  им-Ьетъ  свой 
масштабъ  для  в-Ьроятности,  и  если  опустить  изъ  виду  это 
раз1ич1е  по  культур-Ь,  тогда  такихъ  нев'Ьроятныхъ  фактовъ 
одной  эпохи,  въ  отношеши  другой,  можно  было  бы  насчи- 
тать множество.  Наоборотъ,  идея  в-Ьроятныхъ  и  нев'Ьроят- 
ныхъ  фактоиъ  можетъ  быть  приложена  только  тогда,  когда 
изв-Ьстный  фактъ  противор'Ьчитъ  или  гармонируетъ  со  всЬмъ 
строемъ  жизни.  Такъ,  паприм'Ьръ,  извЬстныя  слова  Нестора 
о  полянахъ:  „а  завтра  приношаху  по  ней  что  вдадуче"  Пе- 
реяславская л-Ьтопись  выражается  ясн^^е:  „утромъ  за  нев-Ьс- 
той  принимает!!,  что  узаконено"  никакимъ  образомъ  нель- 
зя объяснить;  такъ,  въ  это  время  существовалъ  обычай  давать 
приданое,  а,  сл-Ьдовательно,  не  было  в-Ьна  или  купли,  набора, 
потому  что  такое  объяснеше  противор'Ьчило  бы  в-Ьроятности 
относительно  строя  жизни  этого  времени, — строя,  подтвер- 
ждаемаго  н-Ьсколькими  другими  памятниками,  досел-Ь  живу- 
ш,ими  народными  п-Ьснями  и  обычаями  у  н-Ькоторыхъ  славянъ, 
какъ  иллиршцевъ,  но  точно  также  нельзя  отвергать  эти  м-Ьста 
по  невероятности  ихъ. 

Вероятность  здесь  заключается  въ  существован1и  рядомъ 
обоихъ  обычаевъ.  Невеста  покупалась  у  родителей  чрез7> 
посредство  князей  или  старейшинъ;  но  обычай  допускаетъ, 
чтобы  и  невеста  приносила  въ  домъ  жениха  некоторые  не- 
обходимые предметы  или  подарки.  Обычай,  изъ  котораго 
впоследствш  развилось  приданое,  когда  купля  невестъ,  на- 
оборот71,  сделалась  пустымъ    обрядомъ,    который    и  доселе 
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соблюдаете!  у  народа  (Терещенко,  Обычаи  русск.  парода). 
Въ  той  же  Переяславской  лЬтопнсн  древляпск1й  кпя:{Ь  ви- 
дптъ  сопъ,  что  Ольга  прииосип!  ему  „по1)ти  миогодЬнпы 
червлены,  жемчугомъ  осаждены,  и  одЬяло  черны хъ  куннц!» 
съ  зелеными  узорам  п."  11  доселЬ,  по  обычаю,  непЬста  даетъ 
жениху  халать  и  свадебную  постель.  Въ  древпе-библеГикихъ 
свадьбах'ь  мы  вндЬлн  су1цествовап1е  и  того,  и  другаго  ра- 
зомъ:  такъ,  Псаакъ  женится  па  РевеккЬ,  но  Ревекка,  какъ 
невеста,  ничего  не  получила  за  собою;  но  уже  Яковъ,  пла- 
тя Лавану  и-л  Ьтпею  службою  за  его  дочерей,  получплъ  отъ 
него  въ  приданое  часть  скота. 


ОТДЪЛЪ  II. 

Пер10дъ  вн^^шняго  механическаго  соединешя  племенъ 
въ  одно  государство. 

Культура  и  политическое  устройство  сосЬднихъ  съ  образующимся  Русскимъ  государ- 
ствомъ  племенъ. — Нападен1е  варяговъ. — Кто  были  варяги?  Норманисты  и  антинормани- 
сты,— Выводъ  изъ  этихъ  прен1й. — Три  элемента,  изъ  взаимнаго  влхянгя  которыхъ  обра- 
зуются начатки  русской  цивилизации:  русскгй  или  славянсый,  в&ряго-норманск1й  и  ви- 
зант1Йск1й.— Призван1е  князей  северными  племенами. — Особенный  характеръ  отноше- 
шй  великаго  князя  Шевскаго  къ  подчиненнымъ  князьямъ  и  посадникамъ. — Характеръ 
отношен1Й  князя  къ  племенамъ  до  и  поел*  Владимира.— Первая  земская  Дума. — Преоб» 
разован1е  въ  общественномъ  устройств*:  земское  ополчеше. — Общественные  элементы 
н  отношен1е  ихъ  къ  князю. —Огнищане-бояре,  свободные  землевладельцы,  половники, 
смерды  и  рабы. — Древнейшее  право  и  судъ. — Княжеское  управленхе  и  доходы.— Введете 
христ1анства  и  переворотъ,  который  оно  производить  въ  обществе. — Подробный  раз- 
боръ  этого  ВЛ1ЯН1Я  (Уставъ  Владимхра  и  Ярослава.) 


Прежде,  ч^^мъ  мы  перейдемъ  къ  описанхю  культурныхъ 
услов1й  и  политической  формы  создающагося  въ  этотъ  пе- 
р1одъ  обширнаго  Русскаго  государства,  необходимо,  хотя  въ 
общихъ  чертахъ,  ознакомиться  съ  тою  сценою,  на  которой 
будетъ  действовать  вновь  образующаяся  народность,  съ  ха- 
рактеромъ  и  политическимъ  устройствомъ  т-Ьхъ  народовъ, 
которые  были  его  сосЬдями,  что  особенно  важно  для  вопроса 
о  томъ,  откуда  вышли  первые  наши  князья. 

Исконной  русской  р-Ькою  въ  европейской  Россш,  въ  бас- 
сейн-Ь  которой  былъ  центръ  славянскихъ  поселешй,  была  р-Ька 
Дн^пръ.  Великая  Волга  была  вся  въ  рукахъ  иноплеменныхъ: 
ея  верховья  были  заняты  финскими  племенами,  средина — 
болгарами,  а  югъ  —  хазарами.  Очень  в-Ьроятно,  что  тотъ 
островъ,  на  которомъ,  по  мп-Ьнш  арабовъ,  сид-бли  рус- 
сы или  новгородск1е  славяне,  былъ  занятъ  первоначально 
финскими  племенами,  потому  что  главный  центръ  поселен1я 
новгородскихъ  славянъ,  озеро  Ильмень,  пишется  у  древняго 
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лЬтоппсца  яПльмеря", — озеро  Меря;  Ладожское  озеро  посптъ 
назваи1е  Ново;  огромное  озеро  блпзь  Фппскаго  залива  посптъ 
название Пейпуса  и  самими  славянами  называется  озе1)ОмъЧуди 
(Чудское).  Несторъ  П1>и11имаетъ  одповремеппость  нереселеп1я 
славянъ  повгородскпхъ  съ  славянами,  заселившими  ДпЬиръ; 
но  это  его  показап1е  озпачаетъ  лишь  только  то,  что  они 
посели  л  псь  :^1Ьсь  съ  незаиамятпыхъ  времепъ,  можегь  быть 
вскор11  посл'Ь  своего  прпшествхя.  Но,  двинувшись  на  сЬверъ, 
славяне  очень  быстро  начпнаютъ  двигаться  на  востокъ.  Этотъ 
напоръ  славянской  волны  къ  востоку  очень  силепъ  и 
могучъ,  въ  особенпостп  на  сЬверо-востокъ,  между  финскими 
племенами,  такъ  что  уже  Несторъ  не  знаетъ  фипскаго  на- 
зван1я  Б'Ьлаго  озера.  Этотъ  напоръ  къ  востоку  идетъ  не 
только  К7>  верховьямъ  Волги,  но  и  въ  ея  средину, — ъъ  цар- 
ство болгаръ,  въ  ея  устье, — въ  царство  хлзаръ,  такъ  какъ 
въ  Х-мъ  в^к-Ь,  по  свид-Ьтельству  арабовъ,  мы  паходимъ  много 
славянъ  между  болгарами  и  хазарами.  Но  не  смотря  на  эту 
силу  напвра  къ  востоку,  только  верховья  Волги,  Оки  и  впа- 
дающихъ  въ  нее  р^къ  д-Ьдаются,  въ  XI  или  въ  XII  в-Ькахъ, 
пстпнной  славянской  пли  русской  страною,  между  т^мъ  какъ 
для  середины  и  устья  Волги  это  сл1яше  настаетъ  лишь  тремя 
стол'Ьт1ями  позднее. 

Нын^штй  югъ  европейской  Россш,  прилегающ1й  къ  Чер- 
ному М01)Ю,  былъ  занятъ  тюркскими  племенами,  носящими 
различныя  назиан1я,  какъ-то  печенеги,  берендеи,  торки  и  бол- 
гары. Но  болгары  въ  это  время  уже  ославяпились,  всл'Ьдств1е 
см1лиен1Я  съ  славянскими  племенами,  м-Ьста  которыхъ  они 
заняли.  Но  если  востокт^  и  югъ  Росс1и  былъ  занятъ  мон- 
гольскими племенами,  за  то  паши  границы  были  славян- 
скими. Славяне  занимали  южный  берегъ  Балт1йскаго  моря  и 
впадаюш.1я  въ  него  р-Ьки— НЬманъ,  Вислу,  Одеръ  и  Эльбу, 
а  также  жили  по  Дунаю  и  его  притокамъ.  Вь  эту,  т'Ьсно 
сплоченную  группу  славянских!»  племепъ  усн-^ло  прот11с- 
ниться  и  занять  видное  мЬсто  только  одно  монгольское  племя 
— угры  или  венгры.  Только  на  с^^всро-западЪ  примкнули  къ 
Балт1искому  морю  и  къ  НЬмапу,   между  славянскими  племе- 
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нами,  литовск1я  племена.  Изъ  финскихъ  племенъ  усп-^^ли  со- 
здать себ'Ь  некоторую  оргапизацш  лишь  мордва,  изъ  пле- 
мени Эрзя  или  Арза,  названхе  котораго  сохранилось  въ  Ар- 
замасе, нижегородской  губ. 

По  изв^^ст1ямъ  Абу  Исаака  и  Ибнъ-Хаукаля,  они  им-Ьди 
своего  царя  въ  Арз'Ь.  Это  царство  Арзы,  по  сказашямъ  ара- 
бовъ,  исполнено  мрака  и  никто  туда  не  ходитъ,  потому  что 
тамъ  убиваютъ  иностранцевъ.  Г.  Савельевъ  зам^тилъ  не  безъ 
основан1Я,  что  эта  молва,  можетъ  быть,  была  пущена  болга- 
рами, желавшими  удержать  тамъ  свою  торговлю,  такъ  какъ 
онп  изъ  Арзы  вывозили  черныхъ  соболей  и  свинец'1>  (Гар- 
кави,  стр.  193,  220).  Ниже  Арзы,  по  Волг^^,  сид-Ьли  бол- 
гары, которыхъ  городъ  Болгаръ  лежалъ  близь  Тетюшъ,  ка- 
занской губернш.  Болгары  были  полукочевымъ,  полуосЬдлымъ 
народомъ.  На  л-Ьто  городъ  Болгаръ  пуст'Ьлъ  и  жители  въ 
кибиткахъ  откочевывали  въ  степь;  но  на  зиму,  пли  во  время 
ярмарки,  сюда  собиралось  множество  народа  и  городъ  былъ 
истиннымъ  выражен1емъ  ихъ  цивилизацш;  часть  его  состояла 
изъ  прочныхъ  и  постоянныхъ,  деревянныхъ  и  каменныхъ, 
здан1й,  а  другая  —  изъ  кпбитокъ  кочевниковъ  (Савельевъ, 
Мухаметанская  нумизматика,  стр.  70).  Но  часть  осЬдлыхъ 
жителей, — вероятно,  славяне,  которыхъ  было  зд^Ьсь  довольно 
много,  —  занималась  землед'Ьл1емъ.  Ибнъ-Фоцлапъ,  бывпйй 
зд'Ьсь  въ  первой  четверти  X  в-Ька,  говоритъ,  что  главная 
пища  болгартз  состояла  изъ  проса  и  лошадинаго  мяса,  не 
смотря  на  то,  что  въ  стране  было  много  пшеницы  и  ячменя. 
Болгары,  говоритъ  Ибнъ-Даста,  народъ  землед'Ьльческш,  и 
возд'Ьлываетъ  всякаго  рода  зерновой  хл^бъ,  какъ  то:  просо, 
пшеницу,  ячмень  и  друг.  Большая  часть  изъ  нихъ  испо- 
в-Ьдываютъ  исламъ,  и  въ  ихъ  селешяхъ  мечети  и  начальная 
училища.  Главное  богатство  ихъ — кун1й  м-^хъ.  Чеканеной  мо- 
неты у  нихъ  п-Ьтъ,  а  ее  зам'Ьпяютъ  куньи  м-ЬхаСГарк.,  263). 
Государственная  организац1я  этого  народа  сохранила  перво- 
бытный тииъ.  Народтэ  распадался  на  многочисленные  роды 
или  племена,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли  князья,  но  всЬ  они 
подчинялись  царю,    жившему  въ  Болгар'Ь.    Каждый,  кто  въ 
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этой  стран Ь  сЬетъ,  беретъ  это  соб^;  царь  же  ппмего  пе  по- 
дучаетъ  нзъ  этого,  только  опп  дают7>  ему  по  бычачьей  шкурЪ 
съ  дома,  а  когда  оиъ  111)Нна:швао1ъ  отряду  отпраБИТьсн  пъ 
набЬгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  вс'11  участиую1ц1е  по- 
ду чаютъ  часть  добычи.  Когда  царь  показывается  иа1)0ду  пли 
прогуливается  по  базару,  тогда  всЬ  встаютъ  и  снпмаютъ 
шапки  (Гарк.,  стр.  81).  Ниже  болгаръ,  по  Волг'Ь  сид'Ьли  бур- 
тосн  или  мокши,  которыхъ  страна,  по  изв'1хт1ямъ  арабовъ, 
простиралась  па  двадцать  дней,  плп  на  пространство  700 
верстъ.  Они  занимали  по  ВолгЬ  ны11'Ьшн1я  губершп:  сара- 
товскую, часть  симби1)Ской  и  казанской,  а  дал-Ье,  на  западъ, 
нижегородскую  п  часть  тамбовской,  по  рЬкамъ  СурЬ  и  Мокш'Ь 
до  Окп.  Одна  р'Ька,  мпог1я  селен1я  и  урочища  доселЬ  удер- 
жали назван1е  Буртосъ(Савельевъ,  стр.  ЬХУ).  Буртосы  были 
звГ.роловы  и  :г.плн  въ  первобытпыхъ  родахъ,  потому  что 
арабы  не  знаютъ  у  нпхъ  никакой  политической  органпзащп. 
Ниже  буртосовъ  была  страна  хазаръ,  съ  главным!^  го- 
родомъ  Птилемт»,  при  усть-Ь  Волги,  близь  Астрахани.  Ха- 
зары были  еще  совершенно  кочевой  пародъ,  и  ихъ  городъ 
.тЬтОмъ пуст'Ьлъ  ещебол1>е,  чЬмъ  Болгаръ.  Царь  и  значительное 
большинство,  въ  особенности  знатныхъ,  псповЬдывалп геПра- 
измъ;  но  В7>  этомтззам'Ьчательномъторговомъцептр'!!  господст- 
вовсио разнообразное  народонаселеп1е  и  полная  иЬротерипмость: 
христ1ане,  мусульмане  и  язычники  им'Ьли  зд'^сь  свои  це1)кви, 
мечети  и  капища.  КромЬ  Итиля,  хазары  имЬли  еще  два  за- 
мечательные города — Самандаръ  и  Сергилъ,  въ  особенности 
первый.  Вт>  этомъ  городЬ,  по  Ибнъ-Хаукалю,  было  до 
40,000  вииоградниковъ.  Несмотря  на  выгодное  торговое 
иоложен1е,  п])И  отсутств1и  землед'Ьл1Я.  жители  были  бЬдны  и 
жили  въ  плетеныхъ  мазанкахъ  и  въ  юргахт>,  питаясь  по 
преиму1цеству  рисомъ  и  рыбою.  Одинтэ  только  царь  им'Ьлъ 
каменный  домъ  (Ибнъ-Хаукаль.  Гарк.,  стр.  220).  Политиче- 
ское устройство  было  подобно  болгарамъ,  т.  е.  хазарскому 
кагану  были  подчинены  князья  и  члены  колЬиъ;  главный  до- 
ходъ  кагапа  состоялъ  пзт»  торговых!!  пои1лит>,  такт>  какъ 
черезъ  его    страну    провозились    всЬ  товары    съ  верховьевъ 
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Волги  и  ея  притоковъ.  Судебная  власть  въ  столиц-Ь  была 
организована  оригинальнымъ  образомъ,  прим-Ьняясь  къ  по- 
требностямъ  этого  царства  кочевниковъ.  Зд^сь  было  семь 
судей:  два  для  мусульманъ,  два  для  хазаръ,  два  для  хри- 
ст1анъ  и  одинъ  для  славянъ,  руссовъ  и  другихъ  язычниковъ. 
Первые  судили  по  Корану,  вторые — по  Пятикниж1ю,  трет1й, 
для  славянъ  и  язычниковъ,  по  разсудку  и  обычаю  (Гарк., 
стр.   130). 

На  югъ  отъ  полянъ  жили  печен-Ьги, — племя,  которое  по- 
является уже  по  образоваши  Русскаго  государства.  Печен-Ьги 
были  очень  дик1ц,  кочевой  народъ,  не  достигшш  еще  даже 
до  цивилизацш  хазаровъ.  У  нихъ  не  было  городовъ  или  по- 
стоянныхъ  м^стъ,  такъ  какъ  между  ними  не  было  славянъ, 
которыхъ  землед'Ьльчестя  колоши  сд-блались  бы  главнымъ 
центромъ,  къ  которому  примыкали  бы  кочевники.  Печен-Ьжстя 
вежи  или  ставки,  по  сказашю  л-Ьтописцевъ,  то  приближались, 
то  отдалялись  отъ  жилищъ  славянъ.  По  Константину  Багряно- 
родному, печен'Ьги  распадались  на  восемь  княжествъ.  Но  эти 
княжества,  въ  свою  очередь,  распадались  на  маленьк1я  орды, 
по  обыкновешю  кочевыхъ  монгольскихъ  народовъ,  такъ  какъ 
посл-Ь  смерти  отца- князя,  его  д'Ьти  разд'Ьляли  между  собою 
его  лошадей,  коровъ,  овецъ  и  рабовъ,  а  сами  образовывали 
особыя  княжества,  состоящ1я  въ  весьма  слабой  зависимости 
отъ  князей  ц-Ьлаго  кол-Ьна.  У  западныхъ  береговъ  Чернаго 
и  Азовскаго  морей,  при  впадеши  Дуная,  жили  болгары.  Бол- 
гары пришли  сюда  съ  береговъ  Волги,  чрезъ  степи,  къ  сЬ- 
вернымъ  берегамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  въ  конц^  У 
и  Бъ  начал-ЬТ!  в-Ька,  (въ  578  г.),  занявъ  бывшую  Мизш,  ко- 
торую стали  называть  Болгар1ей.  Болгары  племенемъ  были 
сходны  съ  гуннами  и  до  поселешя  были  кочевымъ  народомъ. 
Въ  этой  м-Ьстности  они  застали  славянъ,  съ  которыми  пе- 
рем-Ьшались,  и  черезъ  три-четыре  вЬка — ославянились.  Но 
не  смотря  на  это  см-Ьшенхе,  сл-Ьды  прежняго  быта  живо  со- 
хранились у  болгаръ.  Они  питались  молокомъ  стадъ  и  сра- 
жались конные,  тогда  какъ  славяне  были  плох1е  на^Ьздники 
и  землед-Ьльцы  (Перев.  Манасеиной  летописи,  Ист.  сб.,Ч.  VI, 
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стр.  50).  Гдакиымь  городомъ  болгаръ  оыла  Охрнда,  иахо- 
дящаяся  у  озера  того  жз  имеии.  Политическая  оргаиизатця 
была  или  подобна  но лжскимь  оолгарамъ,  так'1.  какъ,  по  миЬ- 
шю  Феофаиа,  болгары  разделялись  иа  семь  колЬиъ  или  ро- 
довъ  (Макушевь,  Спазанхя  пнострапцевъ,  стр.  145).  Каждое 
кол-Ьно  им11Л0  своего  киязя,  царя;  память  объ  этой  органп- 
зацш  осталась  въ  назвап1п  „Семи градская  область".  Но  одно 
племя,  вероятно,  считалось  главнымъ,  а  его  царь — царемъ 
вс'Ьхъ  болгаръ.  Въ  половинЬ  IX  стол'Ьт1я  болгаре  приняли 
хрпст1анство. 

Такпмъ  образомъ,  по  всей  восточной  п  ю:кпой  границ-Ь 
жпли  помевыя  п  полукочевыя  моигольск1я  илемеиа,  въ  жн- 
лищахъ  которыхъ  селились  и  славяне,  но  пхт»  боЛошн  были, 
в11роятно,  весьма  малочислеины,  потому  что  они  впосл-Ьд- 
ств1п  были  поглощены  монгольскими  племенами;  наоборотъ, 
у  Черпаго  моря  монгольск1я  племена  поглощены  были  сла- 
вянскимл. 

СовсЬмъ  другую  картину  представляетъ  характеръ  запад- 
ныхъ  сосЬдей  вновь  образующагося  государства.  Балт1нское 
море  ИМ11Л0  разпыя  назваи1я,  по  множеству  племенъ,  около 
него  обитавшихъ.  Пруссы,  по  объяснен1ю  Шафарика,  назы- 
ва.1и  его  Балт1йскпмъ  отъ  слова  ВоНиз,  б'Ьлыи;  пЬмцы  звалп 
его  Варварскимъ  или  С1;и<()скимъ  морем7),  а  у  русскнхъ  оно 
называлось  Варижскпмъ.  По  южпому  берегу  и  прилегающимъ 
Еъ  нему  ос1ровамъ,  между  которыми  наиболее  замЬчателенъ 
Рюгенъ,  садились  разныя  славянск1я  племена;  по  сЬверному 
и  восточному  берегамъ  и  прилегающимъ  къ  нимъ  островамъ, — 
сидели  пормапы.  Въ  этой  мЬстности  море,  по  свидетельству 
и1>мецкихъ  лЬтоппсцевъ,  кишело  торговцами  и  морскими  раз- 
бойниками. Главный  городъ  шведовъ,  по  свидетельству  Адама 
Бремепскаго,  былъ  Бирка,  неподалеку  отъ  Упсалы,  которая 
бы.1а  главнымъ  святнлищемъ  северныхъ  язычпиковъ.  „Въ 
этомъ  мЬсте,  говоритъ  Адамъ  Бремеиск1й,  Балт1йское  или 
Варяжское  море  образуетъ  бухту,  па  сЬвер'Ь  которой  есть 
гавань, — желанное  пристанище,  иос'еи;аемоевс'еми  варварскими 
племенами,  которыя  окружаютъ  это  мо1>е,  хотя  для  непреду- 
Ц.  Хдъ&нивовъ.  5 
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смотрительБЫхъ  эти  племена  и  эти  страны  очень  опасны 
такъ  какъ  бирканцы,  подвергаясь  часто  нападешямъ  мор- 
скихъ  разбойниковъ,  которыхъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  очень  много, 
неум-Ья  силою  оруж1я  бороться  съ  ними,  р-Ьшились  уничто- 
жить ихъ  хитростью  и  обманомъ.  Они  усЬяли  бухту  этого 
немирнаго  моря  на  пространств-Ь  ста  стадш  каменьями  и, 
такимъ  образомъ,  сд-^лали  входъ  въ  нее  опаснымъ,  какъ  для 
своихъ,  такъ  и  для  чужихъ.  Въ  этомъ  пункт-Ь,  такъ  какъ 
онъ  самый  безопасный  изъ  вс^хъ  береговъ  Швецш,  обыкно- 
венно сходятся  корабли  датчанъ,  нормановъ,  славянъ,  сем- 
бовъ  и  другихъ  скифскихъ  народовъ  за  разными  торговыми 
нуждами  (книга  I,  гл.  62)." 

По  южнымъ  берегамъ  Балтшскаго  моря  жило  множество 
славянскихъ  племенъ,  изъ  нихъ  каждое  им^ло  свой  центръ 
въ  главномъ  город-Ь.  Такъ,  идя  отъ  востока  къ  западу,  отъ 
Эльбы  къ  Висл^,  жили  вогиры  главный  городъ  которыхъ 
былъ  теперешнш  Ольденбургъ;  зат'Ьмъ  аботриты,  съ  горо- 
домъ  Мекленбургомъ;  зат-Ьмъ  сид-бли  хпцинн  и  цирципаны, 
съ  городомъ  Диминомъ.  Между  Эльбой  и  Одеромъ  жило 
также  множество  племенъ,  въ  сред-Ь  которыхъ  самыя  могу- 
щественныя  были  реторхи,  съ  городомъ  Ретры,  съ  велико- 
л-Ьпнымъ  храмомъ  въ  честь  Радигаста.  По  Одеру  сидели 
лютичи  или  вилцы,  главный  городъ  которыхъ  Юлинъ,  при 
усть-Ь  озера  по  свид'Ьтельству  Адама  Брвхменскаго  и  Гельм- 
гольда,  былъ  въ  то  время  величайшимъ  изъ  всЬхъ  городовъ 
Европы.  Въ  этомъ  город'Ь,  по  словамъ  этихъ  писателей, 
жили  славяне  и  всЬ  друпя  пац1и,  греки  и  варвары.  Тамъ 
стекались  жить  и  пользоваться  правами  защиты  всЬ  народы. 
Этотъ  городъ  былъ  богатъ  товарами  всЬхъ  нац1й  сЬвера, 
обладалъ  всевозможными  р-Ьдкостями.  Тамъ  можно  было 
найдти  даже  вулканическую  глину,  которую  чужеземцы  на- 
зывали греческимъ  огнемъ.  Изъ  этого  города  въ  очень  скорое 
время  можно  достигнуть  Димина,  при  устьи  Паны,  гд'Ь  также 
живутъ  руссы,  и  также  легко  достигнуть  пруссовтз.  Изъ  Юммы 
(Юлина)  можно  достигнуть  въ  14  дней  до  русскаго  Остро- 
гарда    (Новгородъ),    по    свид-Ьтельству    Адама    Бременскаго 
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(кппга  II,  гл.   19);апзъ  Да1пп  въ  Новгородъ  прпплыпали  въ 
одинъ  М1.СЯЦ1.  (11)1(1.,  книга  IV.  гл.   2).  Самымъ  замЪчатель- 
ннмъ  изъ  остроповъ,  заселеиыыхъ  славянами,  бнлъ  островъ 
Рюгенъ,  которые  славяне  иа:илвали  Рапа,  а  пЬмцы— Руяна. 
Блпжаипшмп  сосЬдямп   образующагося  государства  были 
литовцы,  живпйе  въ  то    время  въ  первобытномь  состояпш, 
п  полакн,    образую1ц1е   въ  IX   вккЪ    обширное    государство. 
Такую    картину    иредставляетъ    восточная    часть  Европы  во 
время  образованы  русскаго  государства.  Русск1я  племена,  по 
своему  положепш,  занимали  средину  между  литовскими  пле- 
менами п    Впзант1йско11   пмпер1ей,   западными    славянами    и 
Норманами.    Торговый  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  т.  е.  изъ 
Ба-1т111скаго    моря  къ  Черному    шелъ  издавна  чсрезъ  Новго- 
родъ по  Днепру.  „БЬ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,   говоритъ 
Несторъ,    по  Дн'Ьпру   и  вверхъ    ДиЬпра  вплоть    до  Ловати, 
по    Ловати    внити    въ  Илмеръ    озеро    великое,    изъ    пегоже 
озера  потечетъ  Волховъ   и  втечетъ   въ  озеро  великое  Нево, 
того  озера  впадетъ  устье  въ  море  Варяжское"  (Лавр.,  стр.  3). 
КяБъ  давно  существовалъ  этотъ  путь  —  это  неизв'Ьстно;  но 
весьма  в1^роятно,    что  онъ  былъ  извЪстенъ    за  стол'Ьт1е  или 
полтора  стол'Мя   до  основан1я  Русскаго  государства.    Одно 
изъ  самыхъ  важпыхъ    доказательствъ  древности  этого  пути 
П1)едставляетъ     топографическое    описан1е    м1'>стопахождеп1Й 
кладовъ  съ  арабскими  монетами.  Арабскими  монетами  усЪяны 
всЬ  южные  берега  Балтишкаго  моря,  пли  земли  бывшихъ  сла- 
вянъ,  всЬ  южные   берега  Скандинав1й,    а  также  и  путь  изъ 
Варягъ  въ  Гр?Еи  (карта  прп  Мухаметапской  пумпзматик'1^  Са- 
вельева;. Монеты,  находимыя  въ  земляхъ  'славянъ  и  въ  Шве- 
иш,  относятся  къ  699  году  христ1анской  эры,  а  это  чрезвы- 
чайно важно,    такъ   какъ  у    мухаметапскпхъ    калифовъ    при 
каждомъ  государ-Ь  всЬ  монеты  переливались,    сл1>довательно 
торговцы  позднЬйшаго  времени  не  могли  привозить  древпихъ 
мопетъ.    Распред-Ьлеше   кладовъ,    какъ   и   выишприведеиныя 
мЬста  изъ  нЪмецкихъ  хроппстовъ,  доказываютъ,  что  въ  этой 
торговл1;  славяне  принимали   едва-ли  пе  главное  участ1е,  по 
крайней  м-Ьр!;  пхъ  велики!  городъ  Юлииъ  въ  то  время  поль- 
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зовался  такою  же  зваменитостью,  какъ  поздн'Ье  Новгородъ, 
Это  положеше,  мн'Ь  кажется,  подтверждаетъ  и  Несторъ,  раз- 
сказывая  предан1е  о  Ш'Ь-перевозщик'Ь;  по  крайней  м-Ьр-Ь  онъ 
не  опред'Ьляетъ  времени  открыт1я  варяжскаго  пути. 

Самый  трудный  и  быть  можетъ  неразр-Ьшимый  вопросъ 
русской  истор1и  есть  вопросъ  о  тожъ^  кто  были  основатели 
Русскаго  государства,  называемые  л-Ьтописцеыъ  варягами. 

Очень  вероятно,  что  именемъ  «варягъл  наши  племена 
называли  всякаго  торговца,  такъ  какъ  они  были  известны 
и  до  основашя  Русскаго  государства.  Въ  Москв-Ь  варягами 
называютъ  ходебщиковъ-торговцевъ;  въ  тамбовской  губерши 
глаголъ  варять-означаетъ  заниматься  торговлей.  Областная 
поговорка:  „полно  варяжнпчать",  означаетъ-перестань  вы- 
торговывать (Елассенъ,  Нов  матер,  для  древ,  истор.  славянъ, 
вып.  2,  стр.  5).  Это  употреблеше  словъ  доказываетъ  только 
то,  что  варяги-торговцы  сд'Ьлались  раньше  изв'Ьстны,  ч'Ьмъ 
варяги-завоеватели.  Но  кто  были  варяги-торговцы  и  ва- 
рягЕ-завоевателп?  На  этотъ  вопросъ  до  спхъ  поръ  было 
предложено  шесть  отв^Ьтовъ,  и  каждый  изъ  нихъ  подкр^^п- 
ляется  равносильными  доказательствами.  Всего  мен^е  заслу- 
живаютъ  в'Ьроят1я  три  системы,  предложенныя  Татищевымъ, 
Эверсомъ  и  г.  Костомаровымъ,  изъ  которыхъ  первая  пола- 
гаетъ,  что  варяги  были  финны,  вторая — литовцы,  третья  не 
указываетъ  опред-Ьленно,  кто  они  были,  по  намекаетъ  на  ка- 
кихъ-то  россовъ  около  Чернаго  моря.  Не  говоря  уже  о  рос- 
сахъ  Эверса,  о  которыхъ  мы  ничего  не  знаемъ,  финны  и  ли- 
товцы, какъ  я  указывалъ  выше,  находились  въ  первобытномъ 
состоян1и  и  нисколько  не  обнаруживаютъ  той  удали,  той  смЬ- 
лостп,  которой  характеризуются  наши  воипственные  варяги, 
основатели  государства.  Гораздо  в-ЬроятнЬе  три  друг1я  си- 
стемы, изъ  которыхъ  первая  предполагаетъ,  въ  варягахъ 
исключительно  скандинавовъ,  другая -г- славянъ  и  третья— 
морскихъ  удальцевъ,  состоящихъ  изъ  смЬси  славянъ  и  нор- 
маповъ. 

Изъ  этихъ  трехъ  системъ,  общепринятой  можно  назвать 
систему  норманскую,    которая,    кажется,  наиболее   верною, 
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естп  во  прпБвмать  р1'.зко11  формы  исключительных!,  скапди- 
ианпстовъ.  Основателями  этой  системы  были — извГ.стный  ака- 
демпнъ  Байоръ,  зат1'.мь  ее  иринялъ  и  нЬсполько  развилъ 
Шлецеръ,  Тупманъ,  а  иъ  сравнительно  пов'1'.11п1ее  время  она 
была  заиипцаема  съ  больи1Имъ  успЬхомъ  г.  Погодинымъ 
(СМ.  И  зсл1',д..  зам'1-.чан1я  и  леьц1и)  и  Куникомт.  (В1('  Веги- 
Гип?  (1ег  8с11\^'с^^^^^1ич1  Ко(18еп).  Аргументы,  которые  приводить 
эта  система  въ  защиту  своей  гипотезы,  сл'Ьдуюи?1е: 

Слова  Нестора,  который  довольно  ясно  намекаетъ  па  нор- 
ыапское  и1)Оисхожден1е,  „идоша  за  море  къ  Варягамтэ  къРуси, 
сице  бо  с1я  зваху  тьи  Варяги  Русь,  яко  се  друз1и  зовутся 
Св^е,  друз1и  жо  Урмане,  Англяне,  друз1и  Гъте,  тако  С[1....  отъ 
т-Ьхт»   прозвася  Русская  земля....  пре.кде  бо  б-Ьща  Слоц-Ьни.)) 

Собственныя  имена  первыхъ  князей  и  княгинь,  какт»-то: 
Синеусъ,  Труворъ,  Ольга  и  РогнЬда,  также  какъ  и  многихъ 
пословъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря — звучатъ,  по  мн-Ьнш 
скандипавистовъ,  по-нормански.  Назваше  н-Ькоторыхъ  долж- 
ностей п  зван1й  въ  договорахъ,  какъ  напр.  Д{арлы",  „нети"; 
пазван1я  прпдворныхт!  при  первыхъ  князьяхъ — „гридь";  на- 
звап1е  одной  нзт.  общераспространенной  должности  въ  Рус- 
ской Правд-Ь — „т1упъ".  Назван1я  порогот,,  нриведепныя  Коп- 
стантипомъ  По])фпрэроднымъ  но  русски  и  по-славянски,  прп- 
чемъ  мног1я  пзъ  этихъ  русскнхъ  назван1й  могутъ  быть  объ- 
яснены только  древними  н^^медкимн  словами. 

Финск1я  племена,  кото1)ЫЯ  принимали  едва-ли  не  главное 
участ1е  въ  ирпзван1и  варягоит>  въ  Русь,  зовутъ  шведовтэ 
„руотси",  а  ихъ  страну— Руотсоланомъ.  Койз,  Ко(181п  въ  мпо- 
жественномт»  мислЬ,  ъъ  древпе-ишедскомъ  я.шкЬ  назывались 
гребцы.  Такъ  издревле  промывались  жители  Уплаидскаго  бе- 
рега. Они  разд1иялпсь  на  гребныя  оби1,ины,  Ко(181а§еп,  на- 
звап1е,  которое  дали  и  самому  берегу,  который  они  занимали. 

Показан1я  впзаит1йцев1>,  хотя  не  совсЪмъ  оиредЬлеппыя, 
что  иодъ  русскими  нужно  понимать  нормановъ. 

Показан1я  Л1утпраида,  быишаго  въ  Константинопол!)  въ 
940  и  908  г.,  по  государственному  иоручен1ю  отъ  маркграфа 
Веренгара    и    имиераГора    Оттона  I,  —  который    говоритъ, 
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что  т-Ьхъ  лицъ,    которнхъ    греки  называютъ   россами,    мы 
(итальянцы)  называемъ  норманами. 

Неизв1^стный  продолжатель  грека  беофана,  живш1й  въ 
963  году,  говоритъ  ясно,  что  руссы  нроисходятъ  отъ  фран- 
ковъ.  Показан1е  араба  Ахмета-ель-Кадира,  который  говоритъ, 
что  нев-Ьрине,  называемые  руссы,  въ  844  году  взяли  Се- 
вилью, и  действительно,  Севилья  въ  этомъ  году  была  взята 
норманами. 

Наконецъ,  дружественныя  сношен1я  и  брачные  союзы 
первыхъ  русскихъ  князей  со  скандинавами.  Свид-Ьтельства 
л'Ьтописей  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  разныхъ  документовъ. 
Такъ,  л-Ьтописи  Никоновская  и  Воскресенская  прямо  ука- 
зываютъ,  что  князья  пришли  отъ  н'Ьмцевъ.  Новгородцы, 
призывая  въ  смутное  время  на  русск1й  престолъ  шведовъ, 
въ  пригласительной  грамоте  высказали  уб-^жденхе,  что  и 
прежше  князья — варяги — были  шведы.  Въ  одномъ  разсказ'Ь^ 
объ  осад^  Тихвинскаго  монастыря,  XVII  в-Ька,  сказано:  „Ва- 
ряги иже  св-Ьяне  наречутся.  Наконецъ,  н-Ькоторые,  въ  осо- 
бенности Погодинъ  не  безъ  основашя  указываетъ  на  черты  ха- 
рактера первыхъ  князей,  которыя  обличаютъ  норманск1й  типъ. 

ВсЬ  эти  положешя,  одно  за  другимъ,  съ  большимъ  или 
мёньшимъ  усп'Ьхомъ,  опровергаютъ  писатели,  принимаюп],1е 
варяговъ  за  славянъ,  или  за  см-Ьсь  славянъ  и  нормановъ. 
Между  сочинешями  этой  школы  наибол-Ье  зам-Ьчательны: 
Эверса,  „Предварительныя  критическ1я  изсл-Ьдоватя  для  рус- 
ской истор1и",  въ  той  своей  части,  гд-Ь  онъ  занимается  опро- 
вержен1емъ  норманистовъ;  Венелина,  „Скандинавомашя  и  ея 
иоклонники";  а  1акже  въ  наше  время — Гедеоновъ:  „Отрывки 
о  варяжскомъ  вопросЬ".  Противъ  бол-Ье  или  мен-Ье  опредЬ- 
леннаго  указан1я  Нестора  на  скандинавское  происхожден1е 
россовъ,  возражаетъ  г.  Гедеоновъ,  что  Несторъ,  живш1й  два 
съ  половиною  стол'Ьтхя  посл-Ь  призван1я,  не  им'Ьлъточныхъ 
св'Ьд'Ьшй  о  первыхъ  князьяхъ;  а  такъ  какъ  норманы  были 
хорошо  знакомы  въ  его  время  на  Руси,  то  онъ  и  сд'Ьлалъ 
это  предположеше.  Самая  неопределенность  его  языка  въ 
этомъ  м1>стЬ  показываетъ,  что  онъ  не  имЬлъ  объ  этомъ  точ- 
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наго  П0ПЯТ1Я.   Умъ  перваго  лЬтописца,    его  спетом атпческШ 
характеръ,    обнаруживаемый    имъ    въ  лЬтоиисп,  допускаютъ 
во:шожность    построен1я    такой   спстемы.    Второе    иоложспхе 
скадинаппстовъ,  а  именно  доказательство  посредствомъ  именъ 
князей,  пословъ  п  разным»  должностных!»  лнцъ,  вообще  от- 
личается такою   неоп1)едкленностью,    что  антпскапдпнавпсты 
съ  такнмъ  же  нравомъ  выставляютъ  свое  словопроизводство. 
ТаБъ  напр.,  Кунпкъ  въ   параллель  съ  нменамя  Рюрика,  Си- 
неуса,    Трувора.  Олега    и   Ольги    прнводитъ    скандинавск1я 
пмена:   Нгаегекг,  Ког1к,  ТЬгилуаг,   81таг1,  Но1^1,  Не1§а  (В1е 
ВегиГ. ,  гл.  И,  стр.  122 — 143).  Г.  Гедеоновъ  славлнскхя  имена: 
назван1е     племени    Ре1)Пковъ  „Кеп^!",   города   „Киг1с";    имя 
Спнеусъ  считаетъ  произведеннымъ   отъ  славянскихъ  корней, 
подобно:  Спвоусъ;  Труворъ  считаетъ  пспорчепнымъ  Триборъ 
или  Трпворъ:  имя  Олега  и  Ольги  находитъ  у  чеховъ  (Отрыв. 
нзъ  изсл-Ьд.  вар.,  гл.  ХУ).  Наибольшую  путаницу  въ  этомъ 
доказательстве  посредствомъ  имепъ  производитъ  еще  то,  что 
нсрманпсты  находятъ   норманское  подоб1е   въ  именахъ,    но- 
сящпхъ  совершенно  славяиск1и  характеръ,  как7>  Туръ,  Лютъ, 
Рогвальдъ,  Улибъ  и  т.  д.,  хотя,безъ  сомн^шя,  мног1я  послы 
Игоря  и  Олега  въ  договорныхъ  грамотахъ — норманск1е,  какъ 
Бухфастъ,  Сфонда,   Св^нъ-Стелъ  и  т.  д.  Та  же  самая  пута- 
ница происходитъ   въ  опред1^ленш    словопроизводства  н'Ько- 
торыхъ  на:зван1й,  какъ  напр.  броня  у  германцевъ  Ъгоп1а,    а 
слово  Ьгоп    по-польски   значитъ   оруж1е;    гридь  Кругъ  про- 
пзводятъ  отъ  Нег(1шеп,   телохранитель,    а  г.  Гедеоновъ  на- 
ходить мног1я  м'Ьстечки  въ  Росс1н  подъ  назван1емъ  Гридино, 
Грпдпнское;  слово  смердъ  существуетъ  и  у  славянъ,  и  у  гер- 
манцевъ и  т.  д.  Назван1е  пороговъ  на  славянскомъ  и  варяго- 
русскомъ  языке   было  бы  очень  важнымъ   доказательствомъ, 
ес.1нбы  варяго-руссшя  слова  легко  объяснялись  изъ    древпе- 
скандннавскаго.    Тунманъ  объяснилъ  эти  назван1я  изъ  скан- 
дннавскаго    языка;    но,  какъ  справедливо    зам^тилъ  Эверсъ, 
/ги  объяспен1я  отличаются  некоторою  натянутостью.  Въ  на- 
стоящемъ  своемъ  виде  эти  назваи1я  говорятъ  только  противъ 
славянства    варяговъ,    такъ   какъ    они    очевидно    не  могутъ 
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быть  объяснены  изъ  славянскаго  языка,  хотя  г.  Дуринъ  съ 
всевозможными  натяжками  д-Ьлаетъ  и  это  (Эверсъ,  Предвар. 
изсл'^^д.,  т.  I,  стр.  141).  Назваше  греками  нормановъ  рус- 
сами г.  Гедеоновъ  объяснилъ  не  безъ  основан1я  т^^мъ,  что 
они  проходили  черезъ  Русь  и  вм-Ьст-Ь  съ  русскими,  а  потому 
византшцы  см-Ьшивалп  т-Ьхъ  и  другихъ.  Показаше  Ахмета- 
эль-Кадира  г.  Гедеоновъ  оспариваетъ  т^мъ,  что  онъ  впд'Ьлъ 
нормановъ  на  юг'Ь  Росс1и,  изв-Ьстныхъ  зд-Ьсь  подъ  общимъ 
съ  славянами  назвашемъ  русъ,  впосл'Ьдств1и  перенесъ 
это  назваше  «а  чистыхъ  шведовъ,  потому  что  современные 
писатели  не  знаютъ  о  поход-Ь  русовъ  на  Севилью,  а  знаютъ 
только  о  поход^Ь  нормановъ;  сл-Ьдовательно,  Ахметъ  не  могъ 
оттуда  почерпнуть  свои  св^Ьд'Ьшя.Показан1еЛ1утпранда  Эверсъ 
и  Гедеоновъ  опровергаютъ,  потому  что  оно  отличается  не- 
опред'Ьленностью;  потому  что  онъ  могъ  подъ  порманами 
разум-Ьть  кого  угодпо,  жившихъ  къ  с^Ьверу  отъ  Константи- 
нополя или,  по  краршей  м'Ьр^,  могъ  ихъ  причислить  къ  бал- 
т1йскимъ  славянамъ.  Наконецъ,  свид'Ьтельство  н'Ькоторыхъ 
русскихъ  писателей,  хроникъ  и  другихъ  документовъ  опро- 
вергаются какъ  поздн'Ьйшхя  вставки  или  какъ  мн'Ьн1я,  вы- 
текп11я  изъ  поздн^Ьйшаго  уб'Ьжденхя  о  тождеств-Ь  варяговъ  и 
скандпнавовъ.  Къ  этимъ  бол-Ье  или  мен^Ье  важнымъ  возра- 
жешямъ  антинорманистовъ  присовокупимъ  еще  и  друг1я,  еще 
бол-Ье  важныя.  Г.  Кавелинъ  сгруппировалъ  эти  возражен1я, 
и  я  приведу  ихъ  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  ихъ  представляетъ 
этотъ  зам-Ьчательный  изсл-Ьдвватель.  „Первый  фактъ,  гово- 
ритъ  онъ,  который  поражаетъ  насъ,  есть  болгарск1й  илп 
какой  бы  то  ни  было,  но  не  славянск1й  текст!^  договоровъ  на- 
шихъ  князей  съ  греками.  Вспомнимъ,  что  первый  договоръ 
заключонъ  съ  Олегомъ,  вторымъ  вождемъ  призванной  дру- 
жины. Если  варяго-руссы  были  германскхе  скандинавы, — какъ 
объяснить  это  явленхе,  что  они  договаривались  на  чуждомъ 
язык-Ь?  Если  варяго-русь  были  германцы-скандинавы, — стран- 
ной, неразр-Ьшимой  загадкой  представляется  русскш  языкъ, 
которымъ  мы  теперь  говоримъ.  Что  въ  немъ  скандинавско- 
германскаго?  Два-три  десятка  словъ,  да  и  т-Ь  съ  натяжками... 
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Посмотрите  па  апгло-саксовъ  иъ  Велпкобритшпн,  фраиковъ — 
въ  Га.1л1н.  Тат.-лп  безсл1»д110  слились  они  съ  туземпымъ 
населенном!.....  ДалЬе,  какъ  не  поразительно,  что  варяго- 
русь,  будучи  язычниками,  поклонялись  одпимъ  богамъ  стэ 
нашими  славянами.  Миоолог1я  скаидинаиовъ  извЬстиа.  Иа- 
холимъ-ли  мы  т>  пашей  миоолог1и  хоть  одпо  божество,  заим- 
ствованное оттуда/  Дал'Ье,  странно,  что  христ1анская  религ1я, 
а  вм1^стЪ  съ  п;'Ю  свящепое  Ппсап1е,  богослужебный  книги,  Но- 
макононъ  явились  къ  намъ  и  распространились  у  насъ  только 
на  греческомъ  и  славяпскомъ  языкахъ,  а  не  -на  другихт». 
Если  бы  варяго-русь  были  сьандинавск1е  германцы,  какъ 
представить  себЬ,  что  они  начали  псповЬдывать  вЪру  на  язык'Ь 
пмъ  чуи;домъ  (Соч.  Кавелина,  т.  II,  стр.    204—209). 

Но  если  отъ  этихъ  возражен1Г1  обратиться  К7>  собствеи- 
нымъ  спстемамъ  антпнормапистовъ,  то  должно  сознаться,  что 
он-Ь  отличаются  разпообраз1емъ  п  шаткостью  доказательствъ. 
Г.  Эверсъ  ищетъ  руссовъ  у  Чернаго  моря,  близь  хазаръ,  и 
хотя  не  утверждаетъ,  но  намекаетъ,  что  эти  племена  были 
родственными;  онъ  думаетъ  найти  руссовъ  въ  Герадотовыхъ 
роксолонахъ;  все  это  основывается  на  неопред'Ьленпыхъ  ска- 
зан1яхъ  арабовъ-соврсмепниковъ,  на  древнемъ  назван1и  Чер- 
наго моря  Русскимъ;  на  одномъ  мЬстЬ  Никоновской  л'1,то- 
пнсн,  которая  говоритъ:  „Роди  же  парицаемые  Руси  иже  и 
Кумани,  живяху  въ  Ексиноноптп"  и  н'Ьпоторыхъ  другихъ 
меи-Ье  важныхъ  (Прсдв.  Критпческ1я  изслЬдов.,  т.  И).  Но 
еслибы  И1)инять  эту  систему,  то  нужно  отвергнуть  лето- 
пись Нестора,  тактэ  какъ  она  начинаетъ  русскую  исто1)1Ю 
отъ  Новгорода  и  зат^мъ  двигается  на  югъ,  а  по  этой  тео- 
р1и  она  должна  была  бы  идти  съ  юга  на  сЬверъ,  Появлен1е 
руссоЕъ  на  Черномъ  мор-Ь  въ  40-хъ  и  60-хъ  годахъ  девя- 
таго  стол'Ьт1я,  можно,  мнЬ  кажется,  об1>яспить  т'Ьмт.,  что 
варяго-руссы  и  прежде  основап1я  государства  знали  путь 
взъ  варяп»  въ  греки  и,  по  обыкповен1ю  торговцевъ  этого 
времени,  отправлялись  толпами,  которыя  были  не  прочь  и 
повоевать  и  норазюйппчать.  Гораздо  вЬроятн1ю,  впрочемъ, 
предположеп1е  СвЬтнаго,  который  искалъ  русинов7>  па  остров-Ь 
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Рюген'Ь,     почему    среднев'Ьковые    л-Ьтописцы    иногда    назы- 
ваютъ  жителей  Рюгена  —  руссами.    Г.  Гедеоновъ  предпола- 
гаетъ,  что  варяги  вышли  изъ  вендскихъ  славянъ,  такъ  какъ 
на  ихъ   языкЪ   существуетъ   слово   „Л^агап§",    изъ  котораго 
только  и  могло   произойти  слово   „Варягъ",    но  допускаетъ 
значительное  участ1е  норманскаго  элемента  въ  состав-Ь  варяж- 
ской дружины.  Вероятность  такого  см^шешя  г.  Гедеоновъ  под- 
тверждаетъ  т^мъ,  что  норманы  весьма  часто  воевали  въ  союз-Ь 
съ  славянами.  Въ  опровержен1е  весьма  серьезнаго  возражен1я 
г.  Погодина,    объ  отсутствш  у  славянъ  духа  военной  пред- 
пр1имчивости ,    г.    Гедеоновъ,    кром-Ь    отважныхъ    походовъ 
южныхъ  славянъ   на  берега   Адр1атическаго  и  Средиземнаго 
морей,    приводитъ    характеристику   прибалтшскихъ    славянъ 
Гельмгольда:    „весь  этотъ  родъ,  говоритъ  онъ  о  славянахъ, 
преданъ  язычеству,    не  постояненъ  и  подвиженъ,    стремится 
къ  морскимъ  разбоямъ,    нападая  съ  одной  стороны   на  дат- 
чанъ,    съ  другой   на  саксовъ.    Славяне   особенно  сильны  въ 
быстрыхъ  нанаден1яхъ,  а  потому  у  нихъ  страсть  къ  грабежу 
даже  и  въ  настоящее  время  такъ  преобладаетъ,  что  они  со- 
вершенно забываютъ  выгоды  землед'Ьл1я,    всегда  готовы   къ 
морскимъ  предпр1ят1ямъ,    такъ  что  вс^  ихъ  надежды  и  все 
богатство  покоится  на  корабляхъ"  (Отр.  о  вар.  вопр.,  №  3, 
стр.   157). 

Если  спокойно  и  безпристрастно  взв'Ьситъ  вс'Ь  эти  аргу- 
менты зап1,итниковъ  и  противниковъ  скандинавистовъ,  то 
вопросъ,  мн-Ь  кажется,  не  можетъ  быть  исключительно  р-Ь- 
шенъ  въ  пользу  той  или  другой  стороны.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  толпы  варяговъ,  прибывш1я  въ  Россш,  состояли  изъ 
см'Ьси  славянъ  и  нормановъ.  Ехъ  соседство  къ  Балт1йскому 
морю,  частыя  сообш;ешя,  одинаковая  страсть  къ  морскимъ 
походамъ  д'Ьлаетъ  совершенно  в^роятнымъ  предположеше, 
что  и  въ  этомъ  поход'Ь  они  участвовали  вмЬст-Ь.  Главный 
пункттэ  спора  въ  настояш,ее  время  сосредоточивается  на  томъ, 
изъ  кого  происходитъ  царствуюш;1й  домъ  первыхъ  князей, — 
изъ  славянъ  или  нормановъ,  такъ  какъ  личность  князей  им-Ьла 
большое  вл1ян1е.  Но  этот7^  споръ  теряет7>  значительную  долю 
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своей  важиостп,  еслп  прппомпнмъ,  что,  начиная  съ  Свято- 
слава, князья  прпнпмаютъ  славянсмай  характеръ;  если  въ  ха- 
рактер"Ь  Святослава  можно  находить  порма11С1ая  черты,  то 
его  наружность  п  обычаи,  какъ  они  описаны  у  Льиа-д1аиоиа, 
не  обличают!»  вь  нема.  но1)маиа.  Что  лее  касается  до  Вла- 
дим1ра,  то  ни  его  личиыЛ  характеръ,  а  еп1.е  болЬе  ни  его 
образъ  жп.иш — не  напомипаютъ  нормапа.  Ласковый,  обходи- 
тельный, женолюбивый,  Владим1р1>  1)'Ьзко  отличается  отъ 
гордыхъ,  суроиыхъ  и  далеко  бол'Ье  воздержпыхъ  норма- 
новъ.  Рожденный  отъ  славянки,  ключницы  Ольги,  Малуши, 
онъ  иолучилъ  восиптан1е  въ  Новгород'Ь,  подъ  руководствомъ 
своего  дядп  Добрынн.  Дворъ  его  не  даромъ  сд-Ьдался  м'Ьстомъ 
постояннаго  пира  для  всЬхъ  стар'Ьйшинъ  рода,  а  онъ  самъ 
центромъ,  вокругъ  котораго  вращаются  подвиги  русскихъ 
богатырей.  Воспитанный  при  этомъ  дворЬ  Ярославъ,  хот'1  и 
рожденный  отъ  Рогп-Ьды,  в'Ьроятно  нормапки,  былъ  славя- 
нинъ,  и  если  на  немъ  отразилось  какое-либо  вл1яше,  то  по 
преимуществу  визапт1йское.  А  принимая  это  во  внимаше, 
этотъ  пер10дъ  нельзя  назвать  исключительно  норманскнмъ, 
какъ  сд'Ьла.тъ  это  Погоди пъ.  Нормапское  вл1яше  было  и,  безъ 
сомн'Ьн1я,  оно  составляетъ  одипъ  пзъ  самыхъ  важныхъ  эле- 
ментовъ  перваго  пер1ода  русской  пстор1и;  его  нельзя  даже 
отрицаться  тогда,  если  считать  иервых7>  князей  славянами, 
такъ  какъ  все-таки  при  пихъ  нормаиская  дружина  играет7> 
весьма  важную  роль.  Большинство  лщъ,  д'Ьйствующихъ  какъ 
послы  въ  договорах7|,  мног1е  вожди  первыхъ  князей  были, 
безъ  сомп'Ьи1я,  порманы.  Носъ  другой  стороны, — что  касается 
до  вл1ян1я  нормановъ  на  образоваи1е  внутренняго  устрой- 
ства, то  его  далеко  нельзя  приписать  въ  той  степени,  какъ 
это  д-Ьлаютъ  Шлецер!.,  Погодинъ  или  Куникъ.  Г.  Купикъ, 
наприм'Ьръ,  думаетъ  доказать,  что  варяги  не  были  славяне, 
что  дпнаст1я,  изъ  которой  вышел!»  основатель  Русскаго  го- 
сударства, по  языку  была  чужда  славянамъ;  что  предводи- 
■  телн  дружины  и  важиЬйппе  государственные  сановники,  въ 
теченхи  многихъ  покол'1;и1й,  были  проппкпуты  исключительно 
другимъ  закаломъ,  ч^мъ  славяне,  такъ  какъ  характеръ  дЬя- 
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н1й  первыхъ  князей  весьма  р-Ьзко  отличается  отъ  непосред- 
ственно за  спмъ  сл-Ьдующаго,  такъ  что  д'Ьйствующимъ  эле- 
ментомъ  при  основан1и  самаго  великаго  славянскаго  государ- 
ства были  норманы,  на  м-Ьсто  которыхъ  стали  славяне  въ 
Х1-мъ  стол-Ьтт  (Оег  Веги^,  т.  II,  стр.  119).  Г.  Куникъ  го- 
воритъ,  что  вл1яше  нормановъ  при  основаши  государства 
было  столь  же  сильнымъ  и  значительнымъ,  какъ  влхяше  за- 
падной Европы  при  Петр1Ь  Великомъ  (тамъ  же,  стр.  1У). 
Въ  этомъ  случа-Ь  ему  можно  сделать,  съ  такимъ  же  правомъ, 
тотъ  же  упрекъ,  который  онъ  д-Ьлаетъ  приверженцамъ  исклю- 
чительно славянскаго  происхожден1Я  варяговъ, — а  именно, 
что  онъ  увлекается  патрютическимъ  чувствомъ  пристраст1я 
и  преувеличиваетъ  то  вл1ян1е,  которое  на  самомъ  д'Ьл'Ь  им'Ьли 
норманы. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  культурная  и  политическая  форма  перваго 
перюда  объясняется  изъ  взаимнаго  вл1ян1я  трехъ  элементовъ: 
славянскаго,  варяго-русскаго  и  греческаго.  Который  изъ  этихъ 
трехъ  элементовъ  важн-Ье — трудно  сказать,  потому  что  каждый 
внесъ  свою  долю  въ  образоваше  перваго  Русскаго  государ- 
ства; но  все-таки  самымъ  важн-Ьйцитъ  пзъ  нихъ  долженъ 
былъ  быть  элементъ  славянск1й,  который  поглотилъ  въ  себя 
элементъ  варяжскхй  и  по  своему  переработалъ  элементъ  впзан- 
тшск1й.  Коснемся  сначала  въ  общихъ  чертахъ  этихе»  трехъ 
элементовъ,  о  пред'Ьляя  путь  изсл'Ьдован1я.  Варяго-русь,  ка- 
кое бы  мы  ни  им^ли  понятхе  объ  этомъ  элемент-Ь,  были  на- 
ходники,  большее  число  которыхъ  поселилось  въ  новгород- 
ской области;  но  это  число,  въ  сравнен1и  съ  массою  населе- 
н1я,  было  совершенно  ничтожно.  Долго  спорпли  въ  30-х7э  и 
40-хъ  годахъ  о  том7э,  были-ли  варяги  завоеватели  или  мир- 
ные правители,  но  эти  споры  не  привели  ни  къ  какому  ре- 
зультату. Вся  трудность  заключалась  въ  томъ,  что  резуль- 
таты варяжскаго  завоеван1я  были  вовсе  не  т'Ь,  что  въ  запад 
пой  Европ-Ь:  въ  западной  Европ-Ь  завоеватели  усп'Ьли  пора- 
ботить поб'Ьжденныхъ;  у  нась  они  ограничились  сборомтт 
дани.  Безъ  сомн'Ьн1я,  причина  этого  различ1я  заключалась 
не  въ  томъ,    что  варяги  были   добровольно   призваны:    они 
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были  доГфОьольпо  прпапаш!  только  поигородскпми  славянам»; 
она  по  лаклю'ииась  также  въ  особепиой  покорности  славяи- 
СЕЦХЪ  иародовъ  пормаиамъ,  какъ  это  дЬлаетъ  г.  Погодннъ 
(Парал.  Рус.  Ист.  ;и111ад.  Евр.).  Оно  объясняется  той-же 
великой  причиной,  но  которой  крЬпостноо  право  у  насъ 
Я1ияется  только  нъ  XVI  стол., — именно  невозможностью  вве- 
сти его  раньню.  Страна  была  обширна,  пуста  п  полна  лЬсовъ 
п  непроходим  1Л7>  болотъ.  Варяжск1я  дружины,  если  онЬ  были 
даже  порманскаго  происхождеп1я,  были  слпшкомъ  малы,  чтобы 
покорить  больи1ее  народонаселеп1е,  при  томъ  разбросанное 
по  обширной,  почти  необитаемой  странЬ.  КромЬ  того,  какъ 
я  старался  выяснить  это  прежде,  общество  было  слишком'ь 
грубо,  непривычно  къ  земледЬлхю  и  оседлости,  такъ  что 
еслпбы  варяги  задумали  обратить  его  въ  крЬпостниковъ, 
то  оно  пли  возстало,  или  разбЬжалось  бы  въ  л'Ьса.  Истор1Я 
съ  Пгоремъ  у  древлянъ  лучше  всего  показы ваетъ,  какой 
трудной,  даже  невозможной  задачей  было  бы  порабощеи1е 
племенъ.  Игорь  былъ  убитъ  за  то,  что  опъ  пошелъ  соби- 
рать вторую  дань;  но  что  значнтъ  двойная  дань  въ  сравне- 
н1и  съ  кр'Ьпостпымъ  или  феодал ьпымъ  правомъ!  Племена 
охотно,  а  иногда  п  не  совсЬмъ  охотно,  подчинялись  варя- 
гамъ,  готовы  были  платить  нмъ  небольшую  дань,  предоста- 
вить имъ  право  суда,  по  слэ  однимъ  услов1емъ, — чтобы  судъ 
былъ  „по  праву"  п  чтобы  дань  была  легка. 

Такт,  и  ностунплп  первые  завоеватели.  Варяги  брали  по 
„б'Ьлой  вевериц'Ь  съ  дыма"  отъ  сЬверпыхъ  славяпъ,  а  ха- 
зары— отъ  южныхт>.  Умн'Ьйш1й  изт»  нервыхъ  князей,  Олегъ, 
прнпуди.тъ  только  непокорпыхъ  древлянъ,  но  не  обидЬлъ 
сЬверянтэ,  „возложи  на  нихъ  дань  легку,  и  не  даль  Хоза- 
рамъ  дань  платити,  рекъ:  азъ  имъ  противенъ,  а  вамъ  не- 
чему". Посл'Ь  Олегъ  къ  родпмичамъ  рекъ:  „кому  дань  даете?" 
они  же  р'Ьше:  „Хозарамъ".  И  рЬче  нмъ  Олегъ:  „не  давайте 
Хозарамъ,  а  мпЬ  дайте".  Этой  же  причиной  объясняется 
легкое  нодчпиен1е  к1евлянъ;  властители  ихъ  были  убиты,  они 
спокойно  подчинились  другимъ,  представляя  тЬ  же  услов1я. 
Такимт»  образомъ,  и  послЬ  за1]оеван1Я  или  объединен1Я  пле- 
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менъ  подъ  одною  властью,  они  сохранили  свою  самобытность 
и  самостоятельность  развит1я. 

Вторымъ  важнымъ  элементомъ  былъ  варяго-русск1й,  въ  ко- 
торомъ,  безъ  сомп-Ьиха,  значительную  роль  играли  норманы. 
Не  надо  преувеличивать  вл1ян1я  этого  элемента,  но  значеше 
его  было  громадное.  Нельзя  вполн-Ь  оц-Ьнить  то  нробужден1е 
къ  сознательной  д-Ьятельности  племенъ,  которое  иричйнили 
варяги.  См-блые  и  блестящ1е  походы  на  Константинополь 
нашихъ  первыхъ  князей, — походы,  въ  которыхъ  участвовали 
всЬ  покоренпыя  племена,  должны  были  им-Ьть  громадное  про- 
буждающее значенхе  на  племена,  находящ1яся  такъ  сказать, 
въ  первобытномъ  застое.  По  поводу  похода  Олега  едва-ли 
не  сложилась  въ  народ-Ь  первая  героическая  п-Ьсня  о  томъ, 
какъ  герой,  предводитель  еще  недавно  спящихъ  мирнымъ 
сномъ  племенъ,  воткнулъ  свой  мечъ  въ  ст-Ьны  великаго 
города  и  на  шелковыхъ  парусахъ,  съ  несметной  добычею, 
приплылъ  назадъ.  Смерть  этого  героя  народная  фантаз1я 
также  окружила  легендой;  „в-Ьщхй"  поб'Ьдитель  Константино- 
поля падаетъ  только  въ  силу  рока,  въ  вид-Ь  зм-Ьи,  предска- 
заннаго  ему  какимъ-то  в-Ьщимъ  мужемъ.  Можетъ  быть,  суще- 
ствовала легенда  и  о  его  чудномъ  рождеши,  но  она  не  дошла 
до  Нестора,  пли  скептическ1й  и  здравомыслящ1й  л-Ьтописецъ 
не  счелъ  нужнымъ  сказать  о  ней.  Въ  настоящее  время  мы 
едва-ли  можемъ  понять,  какъ  могли  так1Я  легенды  влхять  на 
сознан1е  племенъ.  Кротк1й  и  безобидный  полянинъ  долженъ 
былъ  чувствовать  себя  героемъ,  возвращаясь  изъ  подъ  ст'Ьнъ 
великаго  города.  Владим1ръ  окружемъ  уже  многими  совер- 
шенно русскими  богатырями;  главный  изъ  нихъ — „Илья  Му- 
ромецъ",  крестьянск1й  сынъ;  подобно  тому,  какъ  и  въ  л'Ьто- 
писи,  для  борьбы  съ  печен-Ьжскими  богатырями  отыскивали 
героевъ  изъ  своей  среды. 

Уже  однихъ  этихъ  фактовъбыло  бы  достаточно,  чтобы  счи- 
тать элементъ  варяго-норманск1й  чрезвычайно  важнымъвъ  ход'Ь 
русской  истор1и;  но  это  вл1яше,  безъ  сомн'Ьп1я,  обнаружилось 
и  въ  другихъ,  не  мен'Ье  важныхъ  фактахъ.  Принят1е  хри- 
ст1анства  у  русскнхъ  племенъ   совершилось   спокойно,    безъ 
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особенной  борьбы,  хотя  язычество  держалось  еще  долго  В1. 
народ!..  Еще  столЬт1е  спустя  послЬ  11рипят1я  хрпслиапства 
въ  1071  г.,  только  дружина  въ  Новгороде  стояла  за  хрп- 
стханство  (Лавр.,  стр.  77).  Между  тЬмъ,  у  западныхъ  сла- 
вянъ  язычество  защищалось  упорно,  и  хрпст1анстпо,  разъ  на- 
сажденное, снова  вырывалось  съ  корпемъ.  Эта  относитель- 
ная легкость  въ  принят1и  христ1анства,  безъ  сомн'Ьп1я,  объ- 
ясняется вл1ян1емъ  норманскаго  элемента  въ  дружпнЬ  кня- 
зей, такъ  какъ  дружина  еи1,е  долго  им'Ьла  въ  себ-Ь  много 
нормановъ,  занимавших!»  въ  ней  главное  м*Ьсто.  Некоторое 
вл1ян1е  варяговъ,  въ  большей  пли  меньшей  степени,  обна- 
руживается въ  судопроизводств'Ь  н  судоустройстве,  какъ  объ 
этомъ  буду  говорить  ниже.  Исполняя  судебную  прерогативу, 
князья  прямо  относились  къ  народамъ  и,  весьма  понятно, 
что  зд'Ьсь  вл1ян1е  порманскпхъ  пдей  должно  было-бы  им-Ьть 
важное  значен1е.  Но  зд'Ьсь  опять  не  нужно  приб-Ьгать  ктэ 
нреувеличпван1ю,  такъ  какъ  н-Ькоторое  общественное  устрой- 
ство начинается  только  при  Владпм1р'Ь,  который,  по  выра- 
жен1ю  л'Ьтописца,  „любяше  дружину  и  съ  ними  думая  о  стро-Ь 
землян-Ьмъ"  (Лавр.,  стр.  54).  Но  составъ  дружиНы  при  Вла- 
днихр-Ь  былъ  уже  далеко  не  исключительно  порманск1й.  Самъ 
Владпм1ръ,  какъ  это  видно  пзъ  л'Ьтописи,  не  особенно  дру- 
желюбно относился  къ  за-Ьзжимъ  варягамъ  и  даже  старался 
обманомъ  освободиться  отъ  нихъ.  Вт»  этомъ  случа-Ь,  въ  во- 
просахъ  „о  стро'Ь  землеп-Ьмъ",  безъ  сомн-Ьши,  русск1е  дружин- 
ники, знающ1е  домашн1е  порядки,  должны  были  им'Ьть  пре- 
обладающее значен1е,  такъ  какъ  въ  интересъ  ни  одного 
князя,  въ  особенности  любимаго,  не  можетт»  входить  жела- 
н1е  безусловно  раздражить  населеп1е;  но  въ  вопросЬ  „о  ра- 
тяхъ",  объ  устройстве  войскъ,  безъ  сомн'Ьп1я,  варяги,  какъ 
бол'Ье  опытные,  им'Ьли  преобладающее  значен1е. 

Наконецъ,  трет1й  элементъ,  имЬюнии  также  громадное 
вл1яп1е,  есть  элемеитъ  визант1йской.  Не  говоря  уже  о  вл1я- 
н1и  христ1апства,  переп1едгааго  чере:}ъ  посредство  греческой 
церкви,  граждьнск1я  устаиовлен1я  Ви:шнт1Йсной  импер1и  им'Ьля 
свою  долю  вл1ян1я  на  наше  законодательство.    Конечно,  ви- 
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зантшская  цивилизац1я  того  времени  была  слишкомъ  высока 
для  прямого  заимствовашя;  но  различные  переводы  грече- 
скихъ  законовъ,  какъ  судебникъ  царя  Константина,  выписки 
изъ  законовъ  Моис^евыхъ,  уставы  Ярослава  о  земскихъ  д-Ь- 
лахъ, — все  это  было  передаваемо  не  какъ  предметъ  простаго 
любопытства,  но  им'Ьло  бол-Ье  или  мен'Ье  обширное  прим'Ь- 
неше,  при  недостаточности  своего  законодательства.  Кром-Ь 
того,  судебная  юридикц1я  церкви,  им-бвшая  обширное  поле, 
уже  прямо  и  неносредственно  вл1яла  громаднымъ  образомъ 
на  жизнь  въ  вопросахъ  семейныхъ,  касаюп1,ихся  брака,  спо- 
ровъ  родственниковъ  и  даже  постороннихъ  и,  наконецъ, 
даже  насл-Ьдства. 

Обратимся  теперь  къ  призвашю  варяговъ. — Много  спо- 
ровъ  побудило  изв'Ьстное  м-Ьсто  л-Ьтописца  о  призванш 
князей:  „въ  л-Ьто  6368,  въ  л-Ьто  6369,  въ  л-Ьто  6370. 
Изгнаше  Варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани;  и  начаша 
сами  въ  себ^  волод-Ьти;  и  не  б-Ь  въ  нихъ  правды,  и  вста 
родъ  на  родъ;  быша  въ  нихъ  усобицы  и  воевати  начаша 
сами  на  ся.  —  Р'Ьше  сами  въ  себ-Ь:  а  поип1,емъ  себ^Ь  князи, 
иже  бы  волод^ли  нами  и  судили  по  праву".  Къ  этому  м-Ьсту, 
какъ  оно  читается  въ  Лаврентьевской  л'Ьтописи,  въ  Никонов- 
ской прибавлено:  „поип1,емъ  и  уставимъ  такого  (князя)  или 
отъ  насъ,  или  отъ  Козаръ,  или  отъ  Полянъ,  или  отъ  Дуинп- 
чевъ,  или  отъ  Варягъ>  Въ  призванш  участвовали  чудь,  сла- 
вяне и  кривичи  по  Лаврентьевской  л-Ьтописи;  славяне,  меря 
и  кривичи — по  Никоновской.  Посл-Ь  соглашепхя  племенъ,  къ 
варяго-руссамъ  были  отправлены  послы,  которые  сказали 
имъ  изв-Ьстныя  слова:  „земля  наша  велика  и  обильна,  а  по- 
рядка въ  ней  н'Ьтъ,  да  придите  княашть  и  волод-^ть  нами". 
На  это  приглашен1е,  по  Никоновской  л^Ьтописи,  сказано:  „они 
же  бояхуся  зв1^ринаго  ихъ  обычая,  нравовъ,  и  едва  избрали 
три  брата».  ЗатI^мъ  оба  л'Ьтописца  согласно  приводятъ  трехъ 
братьевъ,  изъ  которыхъстар'Ьйш1й,  Рюрикъ,  сЬлъвъ  Новго- 
родъ,  Сннеусъ— на  БЬлоозер'Ь,  а  Труворъ — въ  Изборск-Ь.  Въ 
этомъ  изв'Ьст1и  возбуждалось  сомн'Ьн1е  какъ  относительно 
самаго  факта,  такъ  и  смысла,  въ  какомъ  употребляли  зд'Ьсь 
слово  родъ, — въ  смысл-Ь-ли  племени  или    естествеиныхъ  ро- 
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довъ.  СамыЛ  фаптъ  прпзвап1я  чужихъ  правптолей  казался  пе- 
естественнымъ,  такъ  что  Полевой  (Ист.  рус.  пар.)  соворшеппо 
отвергъ  его;  Соловьевъ  справедливо  не  впднтъ  въ  такомъ 
прпзван1И  птего  удивптельпаго,  Новгородцы  и  послЬ  пЬ- 
сколько  1)азъ  прпзывалп  кпязей:  онп  же  грозили  Святославу 
„нан-Ьстп  себЬ  князя",  если  опъ  пе  дастъ  имъ  сыпа.  При- 
зваше  чужаго  князя  также  весьма  естественно;  так1>,  напр., 
въ  итальянсппхъ  городахъ  было  обыкповеше  въ  средн1е  вЬка 
призывать  подесту  пзъ  чужихъ  городоит»,  чтобы  онъ  былт^ 
чуждъ  м'Ьстиымъ  спорамъ.  Прнтомъ,  если  в'Ьрить  Никонов- 
ской лЬтописп,  было  предположсн1е  избрать  князей  пзъ  своихъ 
начальннковъ,  или  пзъ  родственныхъ  поляпъ^  и  дунайцевъ; 
но  это  предположен1е,  судя  по  результату,  было  отвергнуто. 
Что  касается  втораго  положеи1я,  то  слова  л'Ьтописи  не 
псключаютъ  ни  того,  ни  другаго  смысла:  по  изгнан1п  варя- 
говъ,  племена  пачалп  „сами  въ  се6^>  волод1Ьти",  что,  конечно 
означаетъ,  что  у  каждаго  племени  былъ  свой  князь;  это 
подтверждается  и  тЪп^,  чтопо  призван1и  были  приглашены 
три  Бпязя,  пзъ  которыхъ  одипъ  сЬл!!  у  славянъ  повгород- 
СЕнхъ,  другой— на  БЬлоозер'Ь  въ  области  Веси,  трет1й — въ  Из- 
борск'Ь,  въ  области  кривичей.  Пзъ  этих7>  фактовъ  прпзвап1я 
трехъ  князей  можно  вывести  заключен1е,  что  усобицы  были 
и  между  племенами,  п  между  родами.  Но  совсЬмъ  иначе 
нужно  относиться  К7>  мысли,  чтобы  это  прпзван1е  обязывало 
въ  чему-нибудь  варяго-руссовт^,  даже  по  отношен1ю  къ 
собствепнымъ,  избраишимъ  пзъ  племенамъ,  пе  говоря  уже  о 
нормапахъ.  Понят1е  о  благодарности  и  признательности  во- 
обще слабо  въ  челов'Ьческой  природ11,  еще  слаб-Ье  въ  перво- 
начальных!» обществахъ;  да  притомъ,  если  вЬрить  Никонов- 
ской л'Ьтописи,  что  и  призванные  не  съ  большою  охотою  со- 
гласились на  призваше, — то  й  эта  т^Ьнь  нравствеипой  обязан- 
ности совершенно  изч^'заетъ.  Весьма  понятно,  что  князья 
только  такимъ  образомт»  могли  отнестись  къ  призываемому 
ихъ  племени,  какь  они  вообн1,е  почитали  обязательное  отно- 
Н1ен1е  князя  къ  иодданпымъ,  смотря  но  степени  культуры 
народа,  кт»  которому  опи  иринадлежили,  смотря  по  личному 
Н.  ХдЪбниковъ.  6 
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характеру  п,  наконецъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  т.  е.  по 
большей  или  меньшей  упругости  подвластныхъ  и  по  коли- 
честву  силы,  которой  они  сами  располагали.  Все  это  я  го- 
ворю только  для  того,  чтобы  изъ  факта  призвашя  устранить 
всякую  возможно  :5ть  какого-либо  сантиментальнаго  отноше- 
н1я  варяжскихъ  князей  къ  народу;  но  д'Ьйствительное  опре- 
д^лен1е  этихъ  отношен1й  невозможно,  такъ  какъ  л'Ьтописи 
па  это  не  даютъ  никакихъ  данныхъ,  если  мы  исключимъ 
сказаше  о  возсташи  Вадима,  сохранившееся  въ  Никоновской 
Л'Ьтописи,  судя  по  которому  эти  отношешя  нервыхъ  князей 
были  весьма  суровы,  такъ  какъ  новгородцы  говорили:  „яко 
быти  намъ  всЬмъ  рабомъ  и  много  зла  пострадати  отъ  Рю- 
рика и  отъ  рода  его". Но  как1я-бн  тони  были  эти  первичныя 
отношешя,  они  не  им-Ьютъ  большой  важности,  потому  что  бли- 
жайш1е  прхемники  Рюрика  раздвигаютъ  до  громадныхъ  раз- 
м-Ьровъ  свою  державу  и  утверждаютъ  столицу  въ  Шев'Ь.  Въ 
течете  времени  отъ  880  —  885  Олегъ  покоряетъ  кривичей, 
полянъ,  древлянъ,  сЬверянъ  и  радимичей.  Въ  914  году 
Св-Ьнельдъ,  воевода  Игоря,  поб'Ьждаетъ  уличей.  Въ  964 
году  Святославъ  покорилъ  вятичей.  Кром-Ь  того,  Святославъ 
покорилъ  и  сосЬдшя  племена,  какъ-то:  хазаровъ,  ятвяговъ^ 
косоговъ  и  мозовшанъ. 

Самый  важный  вопросъ,  который  приходится  разр-Ьшить, — 
это  въ  какомъ  отношенш  эти  первые  наши  князья  находи- 
лись къ  иризвапнымъ  и  покореннымъ  племенамъ.  Отношен1я 
эти  были  различны.  Первыя  племена,  призвавш1я  князей, 
нуждались  въ  нихъ  для  своего  внутренняго  строя,  были  не- 
довольны своими  прежними  порядками.  Наоборотъ,  друпя 
племена,  какъ  напр.  древляне,  вятичи,  были  довольны  сво- 
имъ  внутреннимъ  м1ромъ  и  неохотно  подчинялись  князьямъ. 
Они  покорились  Олегу  только  тогда,  когда  опъ  ихъ  „ириму- 
чилъ";  но  едва  умеръ  Олегъ,  какъ  они  снова  не  хотятъ  пла- 
тить дани,  наконецъ,  убиваютъ  Игоря.  Точно  также  вятичи, 
поб^Ьжденные  Святославомъ,  снова  освобождаются  и  застав- 
ляютъ  Владим1ра  д-^лать  два  похода.  Древляне  прямо  гово- 
ратъ  Ольг"]^:  „кпязи  наши  добри  суть,  иже  распасли  есть  де- 
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ревскую  землю".  Накопецъ,  трет111  род1>  иломепп,  какъ  крп- 
впчп,  сЬверяне,  полино,  отличаются  удивительною  а11ат1ею:они 
равиодушно  разстаются  съ  прежппмъ  кпяземь,  равподушпо 
принимают!,  новаго.  Прпинкти,  под7>  властью  хазаръ,  къ  по- 
корности, опн  не  обнаруживаютъ  пикакихъ  призпакош.  жизпи. 
Отношен1я  князеЛ  къ  этимь  тремъ  родамъ  племет!,  по  суще- 
ству, былн  различны.  Первыя  племена,  т.  е.  славяне,  кривичи, 
меря,  весь,  мурома,  в};роятно,  всЬ  участвовали  въ  призва- 
Н1П  князей  п  всЬ  сознавали  неудовлетворенность  своихъ  по- 
рядковъ,  а  потому  пос1'Ь  смерти  братьевъ  приняли  къ  себ-Ь 
посадниковъ  или  мужей,  или,  по  Никоновской  лЪтописи, 
Олегъ  ,,раздоя  грады  племепамъ  своимъ  и  мужамъ".  Эти 
мужи  отъ  племени  Олега,  конечно,  назывались  князьями,  а 
проч1е — посадниками.  Но  даже  объ  этомъ  нельзя  сказать  по- 
ложительно, потому  что  прп  введен1и  христ1анства  въ  Ро- 
стов Ь.  въ  конц-Ь  X  или  XI  стол'Ьт1я,  старинная  повЬсть  о 
водворен1п  хрпст1анства  въ  Муром'Ь  сообщаетъ  зам-Ьчатедь- 
ный  фактъ:  „по  креш,ен1п  русской  земли  Владим1ръ  разд-Ь- 
лплъ  всю  землю  мел;ду  своими  сыновьями,  а  городъ  Му- 
ромъ  отда.1ъ  благоверному  князю  Гл-Ьбу,  брату  Бориса.  Но 
когда  пришелъ  Гл-Ьбъ  въ  Муромъ,  то  жители  не  приняли 
его,  и  не  К1)естплись,  но  сопротивлялись  ему.  Тогда  онъ 
вы'Ьха.1ъ  на  р-Ьку  Ипшю  и  тамъ  пробылъ  до  смерти  своего 
отца  (Памятники  стар.  рус.  лит.,  т.  I,  стр.  228 — 230).  Эти 
данпыя,  сообщающ1я  так1Я  подробности,  которыя  могли  быть 
известны  только  современппкамъ,  лучше  всего  показыиаютъ 
независимость  племет>  отъ  центральпаго  великаго  князя. 
Древляне,  вятичи  сохраняли  своих71  князей  очень  долго;  въ 
особенности  посл'Ьдн1е  управлялись  совериюппо  самостоя^ 
тельно  и  все  ихъ  отпогаеше  къ  великимъ  киязьямъ  состояло 
въ  платеже  дани.  Шъ  третьяго  рода  х/леменъ,  покорепныхъ 
Олегомъ,  летопись  говоритъ  только,  что  0лег7>  посадилъ 
„мужи  своя"  въ  Смоленскъ  и  Любечъ,  но  не  говоритъ  ни  о 
радимичахъ,  ни  о  сЬверяпахъ,  а  потому  эти  племена, 
нужно    думать,    остались    при    прежнемъ    порядк^^.    Кром-Ь 

трехъ  племенъ,  находившихся  ъъ  большей  или  меньп1ей  за- 
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висимости отъ  Енязей  Рюриковичей,  въ  Пол оцк1Ь  образовалось 
особое  княжество  Рогволда,  пришедшаго  изъ-за  моря;  ка- 
кой-то выходецъ  Туръ  образовалъ  маленькое  княжество  въ 
Туров'Ь.  Княгини  получали  въ  управлеше  города;  такъ, 
Ольга   получила  Вышгородъ,  Рогн'Ьда  —  область   Лыбедь. 

Въ  какомъ  отношен1и  эти  области  находились  къ  своимъ 
князьямъ  или  посадникамъ  князя  и  въ  какомъ  отношен1и 
эти  князья  и  посадники  находились  къ  Рюрику,  Олегу,  Иго- 
рю, Святославу, — вотъ  важный  и  интересный  вопросъ,  объ- 
яснен1е  котораго  находится  въ  той  точк-Ь  зр'Ьшя,  съ  кото- 
рой смотр-Ьди  наши  первые  князья  на  свои  влад-Ьтя.  Оди 
смотр-^ли  на  нихъ — какъ  на  доходъ,  и  на  свои  права  кня- 
жить, какъ  на  средство  добывать  бол-Ье  доходовъ.  Олегъ, 
Игорь,  Святославъ  все  свое  вниман1е  обращали  на  походы 
въ  Византш  и  богатую  добычу,  которую  могли  получить 
такимъ  образомъ.  Въ  отношеши  подчиненныхъ  или  м-Ьст- 
ныхъ  племенъ  ихъ  главною  ц-Ьлью  былъ  тоже  сборъ  дани. 
Все  ихъ  внпмаше  обращается  на  то,  чтобы,  собравъ  шкур- 
ки дорогихъ  м-Ьховъ  зимою,  отправлять  ихъ  л-Ьтомъ  въ 
Константинополь  по  Дн-Ьиру  и  пром-Ьнивать  ихъ  на  роскош- 
ную промышленность  Визант1и.  Константинъ  Багрянородный 
говоритъ:  „грубый  образъ  жизни  тогдашнихъ  россовъ  со- 
стоитъ  во  время  зимы  въ  сл-Ьдующемъ:  какъ  только  насту- 
паетъ  ноябрь  м-Ьсяцъ,  то  тотчасъ  же  выступаютъ  южные 
князья  со  всЬми  россами  изъ  Шева  и  отправляются  въ  об- 
ласти, называемыя  „Гирами",  именно  въ  славянск1я  области 
вервинъ  (древлянъ),  дреговичей,  кривичей,  сербовъ  и  осталь- 
ныхъ  славянъ,  которые  состоятъ  въ  иодданств-Ь  руссовъ. 
Посл-Ь  того,  какъ  они  тамъ  проведутъ  ц']Ьлую  зиму,  то  от- 
правляются въ  апр-Ьл^  въ  К1евъ,  если  ледъ  уже  прошолъ 
(81-пиег,  Метог.рори!., стр.485).  „Лодки,  которыя  съ  той  сто- 
роны Росс1и  приходятъ  въ  Константинополь,  говоритъ  онъ, 
идутъ  изъ  Новгорода,  гд-Ь  сид'Ьлъ  Святославъ,  сынъ  князя 
Игоря,  а  также  изъ  крепости  Смоленской,  Любеча,  Черни- 
гова и  Вышегорода.  ВсЬ  ихъ  суда  стремятся  по  Дн-Ьиру  и 
соединяются  у  крепости  Шевт>,  который   также    им-Ьотъ   на- 
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зва111е  Самбапшсъ  (8атЪа108);  славяне  же,  которые,  какъ  крп- 
внчн,  лучане,    емЬст-Ь  съ  другими  с.1авяис1;пми    племенами, 
находятся  подъ  данью   руссовъ,    работаютъ  но  время    зимы 
лодки,    обдЬлываютъ  ихъ    въ  своихъ    горахъ  и  везутъ    ихъ 
въ  блпяи11111и;1  болота,  какъ  только    ясная  погода  растопить 
лед!..    Оттуда  они  сплавляюгь  ихъ  въ  ДнЬпръ  и  идутъ  въ 
К1евъ.  Пригнавши  ихъ  въ  Шенъ,   вытаскиваютъ  ихъ  и  про- 
даютъ  россамъ  (1Ы.,  стр.  972).  На  этихъ  челнокахъ  россы  от- 
правляются   въ   Константинополь.  Изъ   этихъ   двухъ   м-Ьстъ 
Константина  Багря породнаго  видно,    что  кромЬ  цснтральна- 
го  или  к1евскаго  князя,  въ  торговле  принимали    деятельное 
участ1е  племенные  центры:  Новгород71,  Любечт.,    Смоленскъ, 
Чернпговъ  и  Вышгородъ,  прпнадде;кавш1й  ОльгЬ  *).  Такъ,  въ 
договоре  Олега  находятся  сл-Ьдушп^я,  весьма  важныя,  мЬста: 
„и  запов'Ьда  Олегъ  дати  всЬмъ  на  2000  кораблей  по  12  гри- 
ьенъ  па  ключъ  и  потомъ  давать  ук.1ады  на  русск1е  города: 
первое  на  К1евъ,  также  и  па  Чернпговъ,  и  на  Переяславль, 
и  на  Полоцкъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Любечъ,  и  на  проч1е  го- 
рода; по  гтьмъ  бо  городомъ  сгьдяху  князья  подъ  Олегомъ  су- 
ща'^.  Когда  русь  прпдетъ  для  купли  въ  Константипополь,  то 
греки   обязаны    давать   имъ   кормы   на   м'Ьсяцъ    (м'Ьсячину), 
наппсавь    предварительно  имена    ихъ.  Эти  кормы    они  обя- 
заны   давать    на    К1евъ  ,    Чернпговъ ,    Переяславль   и   про- 
ч1е    города.    Перечпсливъ    имена    пословъ,    договоръ    Олега 
объясняетъ,    что  они  посланы:    „отъ  Олега,    великаго   кпязя 
русс1;аго  и  отъ  всЬхъ  иже  суть  подъ  рукой  его  свЬтлыхъ  и 


*)  Весьма  в-Ьроятно,  что  всё  отношен1я  какъ  племенныхъ  князей, 
такъ  и  посадниковъ  великаго  князя  къ  самому  центральному  велико- 
му князю  к1евскому  заключались  лишь  въ  платеж*  известной  дани,  а 
во  ьсемъ  прочемъ  князья  и  посадники  управляли  совершенно  само- 
стоятельно и  независимо.  Доказательство  этого  можно  вывести  изъ 
документовъ,  сохранившихся  въ  древней  л'Ьтописи,  а  именно  изъ  до- 
говоровъ  Олега  и  Игоря.  Изъ  этихъ  договоровъ,  мн*  кажется,  необ- 
ходимо вывести  заключен1е,  что  подчиненные  князья  и  посадники 
играли  совершенно  самостоятельную  роль  при  великомъ  княз*  к1ев- 
скомъ. 
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велиЕихъ  князей  и  его  великихъ  бояръ".  ВсЬхъ  пословъ  въ 
Олеговомъ  договор-Ь — 12,  я  эти  послы,  в-Ьроятно,  отъ  сл-Ьдую- 
щихъ  центровъ  управлешя,  въ  которыхъ  сид'Ьли  князья  и 
св'Ьтлые  бояре:  Кхева,  Чернигова,  Любеча,  Переяславля, 
Новгорода,  Полоцка,  Ростова,  Б'Ьлоозера,  Мурома  и  неиз- 
в-Ьстныхъ  городовъ  изъ  области  сЬверянъ  и  радимичей.  Чи- 
сло пословъ  вполн'Ь  соотв-Ьтствуетъ  числу  племенъ,  участво- 
вавшихъ  въ  поход'Ь,  такъ:  варяги,  славяне,  чудь,  кривичи, 
меря,  поляне,  северяне,  древляне,  радимичи,  хорваты,  ду- 
лебы и  тиверцы.  Тоже  самое  должно  сказать  и  о  сл-Ьдую- 
щемъ  договор-Ь  Игоря.  Уже  Погодинъ  догадывался,  что  всЬ 
имена  па  овъ  и  на  анъ  есть  имепа  пословъ  отъ  самостоя- 
тельныхъ  князей  и  бояръ;  да  это  и  весьма  понятно:  „мы 
отъ  рода  русскаго, — такъ  читается  договоръ, — послы  и  гост1е, 
Иворъ,  посолъ  Игоревъ,великаг0 князя  русскаго  и  общ1е  послы: 
Вуефастъ  Святославль,  сына  Игорева  (изъ  вышеприведеннаго 
свид-Ьтельства  Константина  мы  узнаемъ,  что  онъ  сид-Ьлъ  въ 
Новгород-Ь),  Искусевы  Ольги,  княгини  (какъ  представитель- 
ницы Вышгорода),  и  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  18  именъ  пословъ, 
отъ  такого  же  числа  князей  и  бояръ,  и  н'Ьсколько  отд-Ьль- 
ныхъ  именъ  гостей.  ВсЬ  эти  факты,  мн-Ь  кажется,  совер- 
шенно ясно  говорятъ,  что  отнашен1е  великаго  князя  к1евскаго 
къ  его  нодданнымъ  и  князьямъ  нлеменъ  отличаются  осо- 
беннымъ  характеромъ.  И  этотъ  харантеръ  нетрудно  понять, 
не  приб-Ьгая  къ  феодальной  систем-Ь,  какъ  это  делали  преж- 
де; въ  нашей  поздн-Ьйшей  истор1и,  мы  находимъ  совершен- 
но подобную  форму  управлешя:  это — кормлен1е.  Точно  также, 
какъ  кормельп1,икъ,  въ  поздн-Ьйшую  пору,  получалъ  право  со- 
вершенно самостоятельнаго  управлешя  въ  подчиненныхъ  имъ 
городахъ;  такъ  и  теперь  князья  и  бояре  получили  это  пра- 
во, съ  обязанностью  выплачивать  великому  князю  известный 
доходъ,  или  даже  и  безъ  этого.  Такъ,  у  Игоря,  по  Никонов- 
ской л-Ьтописи,  былъ  воевода  по  имени  Св-Ьнельдъ,  кото- 
рому Игорь  первоначально  отдалъ  дань  съ  угличей,  кото- 
рыхъ онъ  завоевалъ,  а  нотомъ  отдалъ  Дань  съ  древлянъ 
(Ник.,  стр.  26).   Наоборотъ,  изъ  другаго  прим-Ьра,  который 
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т Ьмъ  важнее,  что  здЪсь  рЬчь  пдетъ  объ  отношепгихтэ  между 
отцомъ  велпкаго  киязя  и  его  сыномь, — именно ооь  отио111еи1яхъ 
В.дад11м11>а  кь  Я1)ос'лаиу, — смЪдуетъ,  что  иамГ.стиини  платили 
великому  кияаю  ои1)ед'к1еииы11  урок1>.  „Ярославу  же  имущю 
Новго1>одъ, — говорить  лЬтоиись, — и  урокомъ  дающу  Шеву 
дв-Ь тысячи  гривеиъ  съ  года' до  года....  тако  даяху  иосадонки 
иовгородск1е". 

Раз.1ич1е  вч.  отношен1яхъ  великаго  кпязя  къ  кпязьямъ- 
посадиикамъ  и  н1)осто  иосаднинамь,  а  также  и  къ  самостоя- 
тельнымъ  киязьямъ  древлянъ  и  вятичей  заключалось  въ  томъ, 
что  первые,  вЬроятио,  сами  доставляли  ему  дань,  какъ  лица 
бол-Ье  отъ  пего  завпспмия,  а  ко  вторымъ  должны  были  хо- 
дить за  данью;  сами  велик1е  кпя:5ья  и  отп1)авлялпсь  туда  зи- 
мою, ио  словамъ  Константина  Багряно1)однаго.  Кром-Ь  кня- 
зей и  посадниковъ,  правомъ  самостоятельнаго  управлен1я 
пользовались  п  жепы  князей,  которыя  получали  въ  свое  рас- 
поряжеше  города,  — обычай,  долго  сохранявшхйся  въ  Росс1и  *). 
Ольга  пм-Ьла,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  Вышгородъ, 
Рогн'Ьда— Лыбедь.  Кром-Ь  того  въ  договорахъ  Игоря  упоми- 
наются, какъ  самостоятельпыя  личности,  Предслава  и  Сфап- 
дра,  жена  Улеба;  об'^  эти  личности,  вероятно,  имЬли  также 
самостоятельные  города.  БсЬ  эти  лица,  им'Ьвш1я  В7>  своемъ 
влад'Ьн1и  отдельные  города,  управляли  ими  совершенно  само- 
стоятельно. Они  им'Ьли  свои  дружины,  которыя  были,  ко- 
нечно, имъ  необходимы  для  управлен1я  въ  завоеванныхъ  зем- 
ляхъ,  и  содержали  эти  дружины  на  свой  счетъ.  Когда  Игорь 
далъ  Св-Ьнельду  дань  С7>  угличей,  то  дружина  сказала  Игорю: 
„се  дань  есн  единому  мужи  много",  а  потомъ  заставилт>  его 
идти  собирать  дань,  говоря:  „отрочи  Свеньлижи  изод11Лись 
суть  оруж1емъ  и  порты,  а  мы  наги",  следовательно,  дружи- 
на получала  содержап1е  отъ  своего  вождя.  Под'1ве1)жден1е  это- 
му факту  находим!»  и  въ  былпнахъ.  Но  не  только  князья  и 


*)  Такъ,  въ  л-Ьтописяхъ  ХП-го  в-Ька  часто  упоминаются  города, 
принадлежавшее  енягрнямъ.  Вей  князья,  духовныя  которыхъ  дошли 
до  насъ,  начиная  съ  Ивана  Калиты,  давали  споимъ  женамъ  самостоя- 
тельпыя влад*Ьн1я,  въ  которыхъ  ихъ  д-Ьти  (князья)  не  должны  всту- 
паться (Соб.   госуд,   грам.  и  догов,   т.  I). 
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посадники,  но  и  княгини  им'Ьли  свои  штатъ  и  дружину,  что 
видно  изъ  скандинавскихъ  сагъ  и  былинъ.  ВсЬ  эти  лица,  ко- 
нечно, заинтересованы  визант1йской  торговлей,  потому  что, 
они  сами  вм-Ьст^ — правители  и  купцы,  какъ  это  обыкновенно 
бываетъ  у  первобытныхъ  племенъ.  Все,  что  у  нихъ  остава- 
лось за  данью  великому  князю  и  отъ  содержашя  дружины, 
они  въ  1юл^Ь  отправляли  въ  Константинополь  и  вым'Ьннвали 
тамъ  на  товары.  Такой  характеръ  отношен1я  великаго  князя 
къ  подчиненнымъ  племепамъ,  въ  первой  эпох'Ь  образован1я 
государства,  есть  самый  обычный.  Таково  же  было  отноше- 
шя  къ  покореннымъ  племепамъ  Кловиса,  основателя  Франк- 
скаго  государства:  „Войны  и  победы  Кловиса,  говоритъ  Ги- 
30,  очень  мало  походятъ  на  то,  что  мы  теперь  разум-Ьемъ 
подъ  этими  словами.  Главною  ц-Ьлью  экспедиц1и  франковъ 
было  достать  добычу  и  захватить  рабовъ,  Поб-Ьдитель  нало- 
галъ  иногда  дань;  но  изъ  его  поб-Ьды  не  следовало  ника- 
кое постоянное  поселен1е,  никакое  гражданское  учреждеше. 
Между  другими  доказательствами,  я  укажу  на  небольшое 
число  воиновъ  Кловиса,  которыхъ  считалось  не  бол-Ье  шести 
тысячъ.  Съ  этимъ  количествомъ  воиновъ  невозможно  было  со- 
вершить ни  настояп1,ее  военное  занятое,  ни  устроить  граж- 
данское управлен1е.  Когда  поб'Ьдители  уходятъ,  поб'Ьжден- 
ный  народъ,  мало-по-малу,  прхобр'Ьтаетъ  независимость,  у 
него  появляется  новый  вождь.  Р^дко  победители  садились 
въ  земляхъ,  которыя  они  подчиняли  себ'Ь,  такъ  что  безпре- 
станно  они  должны  были  начинать  снова  (Н181:о1ге  (1е  §ои- 
уегпетеп!;  гергезеп^аШ,  т.  1,стр.  132).  Совершенно  подобный 
этому  характеръ  отношен1й  мы  находимь  и  у  насъ.  Таковы 
отношен1я  великаго  князя  к1евскаго  къ  древлянамъ,  вяти- 
чамъ,  а,  можетъ  быть,  и  къ  другимъ  племенамъ:  то  есть 
князья  доляшы  были  постоянно  возобновлять  завоевашя,  хотя 
л'Ьтописи  не  сохранили  походовъ  князей,  считая  ихъ  мало- 
важными. Совершенно  неосновательно  было  бы  утверж- 
дать, какъ  сд-Ьлалъ  Карамзииъ,  что  до  призвашя  варяговъ 
племена  жили  въ  республиканской  вольности  и  потомъ  под- 
пали подъ  власть  самодержавную.  Какъ  въ  родовомъ  устрой- 
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ств^  мы  паходпмъ  мало  похожаго  па  республпку,  такъ  въ 
государств1>  иервыхъ  князей  находима,  мало  похожаго  на 
самодержав1е,  которое  сово1)шенно  протиино  характеру  вла- 
сти нервихъ  князей  у  первобытных!»  народовь,  въ  особен- 
ности у  пндоевропеискнх'ь  плсменъ.  Нп  самп  князья,  нн 
покоренные  нмн  народы  не  им-Ьди  понят1я  о  такой  власти. 
Только  привычка  къ  повнновенш,  только  въ  силу  долгой 
опеки  въ  народе  распространяется  уб'Ьждеп1е  въ  важности 
и  необходимости  высшей  власти,  п  тогда  начинается  ея  освя- 
1цее1е,  тогда  и  представители  этой  власти  проникаются  со- 
знан1емъ  ея  важности  для  общества  п  велич1емъ  обществен- 
наго  назначен1я  власти  въ  самой  себЬ.  Но  ни  племена,  во- 
шедш1я  въ  составъ  государства,  нп  пхъ  князья  пе  дошли 
до  такого  пониман1Я.  До  Владим1ра  паши  князья  были  храб- 
рыми предводителями  дружины,  героями,  которые,  окружен- 
ные славою  блестя П1,ихъ  военныхъ  подвиговъ,  отдыхали  среди 
своей  дружины  на  счотъ  ноб-Ьжденныхъ  народовъ,  но  всего 
меи-Ье — государями  въ  настоящемъ  смысле  слова.  Самый  рель- 
ефный прим'Ьр7|  отношен1й  кпязя  къ  племени  —  это  поход7> 
Игоря  для  сбора  дани.  Игорь,  по  словамъ  лЬтоппси,  отнра- 
вплъ  большую  часть  дружины  домоп,  а  самъ  отправился  съ 
ма.10й  дружиною,  „желая  большаго  им'Ьн1я".  Такого  рода  от- 
ношен1я  вовсе  не  считались  чЬмъ-либо  неестествен пымт>  и 
незаконпымъ.  Эймундова  сага  прямо  гово1'ИТъ,  „что  норма- 
ны  у  Ярислейфа  (Ярослава)  пользовались  большимъ  уваже- 
н1емъ  и  почестями,  слуп.а  кону  игу  щитомъ  въ  снаря;кен1и  и 
грабеже  (Соч.  Сенковскаго,  т.   5,  стр.   530). 

Таковъ  былъ  порядокъ  вещей  до  Владим1ра;  но  съ  Вла- 
дим1ра  онъ  во  многомъ  изм'Ьняетгя.  ДЬло  въ  томъ,  что 
при  первыхъ  кпязьяхъ  дружина  состояла  по  большей  ча- 
сти изъ  норма новъ;  но  мало-но-малу  въ  нее  проникли 
славянсБ1е  элементы,  вытесняя  нормапск1й,  по  той  простой 
причине,  что  свои  были  деп1евле  и  послушиЬе,  хотя  и  не 
такъ  опытны  въ  войнЬ,  какъ  норманы.  Въ  походах'ь  Олега 
на  Константинополь  участвовали:  славяне,  чудь,  кривичи, 
меря,  поляне,  северяне,  древляне,  радимичи,  харваты,   дуле- 


—  90  — 

бы  и  тиверцы;  въ  поход-Ь  Игоря  участвовали:  поляне,  сла- 
вяне, кривичи  и  тиверцы.  ПослЬ  этихъ  походовъ  масса  вой- 
ска разошлась  по  домамъ,  но  лучптихъ  воиновъ  князья  оста- 
вили въ  дружинахъ.  Чтобы  понять  какъ  требовательны  были 
норманы,  я  приведу  н-Ьсколько  м-Ьстъ  изъ  Эймундовой  саги, 
о  рядахъ  нормановъ  съ  Ярославомъ.  Къ  Ярославу  прх'Ьхали, 
какъ  видно  идъ  саги,  до  600  нормановъ  на  ладьяхъ  изъ 
Норвегш  въ  то  время,  когда  его  отношешя  къ  брату  Свято- 
полку  были  уже  натянуты.  „Мы  хотимъ  быть  защитниками 
этого  влад'Ьн1я,  говорили  норманы,  хотимъ  сойтись  съ  вами 
на  услов1яхъ  и  получить  отъ  васъ  золото  и  серебро  и  хоро- 
шее платье;  а  если  вы  не  нам'Ьрены  тотчасъ  согласиться  на 
наше  предложеше,  мы  получимъ  тоже  самое  отъ  другихъ 
конунговъ,  когда  вы  отъ  насъ  уклоняетесь."  Конунгъ  Яро- 
славъ  отв-Ьчалъ:  „и  очень  нуждаемся  мы  въ  вашей  дружин-Ь 
и  распорядительств'Ь,  потому  что  вы  умные  и  храбрые  мужи, 
норманы.  Но  мн'!^  неизв'Ьстно  сколько  вы  потребуете  жало- 
ванья за  вашу  службу."  Эймундъ  отв^чалъ:  „во-первыхъ,  ты 
пожалуешь  домъ  для  насъ  и  всЬхъ  нашнхъ  людей  и  не  от- 
кажешь намъ  ни  въ  какомъ  добр'Ь  изъ  лучшихъ  твоихъ  при- 
пасовъ.  въ  которнхъ  будемъ  мы  им-^ть  надобность".  „На  это 
иждивен1е  я  согласенъ",  сказалъ  конунгъ  Ярославъ.  Эймундъ 
примолвилъ:  „тогда  эти  люди  готовы  сражаться  впереди  тебя 
и  идти  на  врага  первые  за  твоихъ  людей  и  за  твое  влад'Ь- 
н1е.  Сверхъ  того,  долженъ  ты  отпустить  на  каждаго  нашего 
воина  по  унщи  серебра,  а  каждому  начальнику  ладьи  пла- 
тить еще  по  полунщи".  Конунгъ  возразилъ:  „этого  мы  не 
можемтэ".  Эймундъ  сказалъ  ему:  „можешь,  государь,  потому 
что  вм-Ьсто  этой  платы  мы  пришлемъ  бобровъ  и  соболей  и 
другое  добро,  какое  зд-Ьсь  въ  вашей  земл-Ь  водится  въ  изо- 
билш;  оц-Ьику  же  имъ  будемъ  производить  'мы  сами  (а  не 
наши  воины).  А  если  случится  какая  добыча,  тогда  можешь 
отпустить  намъ  нензями.  Если  будем7э  сид-Ьть  безъ  д-Ьла, 
то  добра  жаловать  намъ  менЪе  (Сенковскш,  т.  У,  стр.  523). 
Посл-Ь  поб^дт,  надъ  Святополкомъ,  Ярославъ,  находя,  что  все 
спокойно,  платилъ  неисправно  жалованье,  давалъ  лишьсодер- 
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и^аше  дружи п^»,  которое  стоило  тогда  не  мало,  тат>  кат. 
жизнь  дружпиппповъ  въ  мирное  время  былл  иостоянпымъ  пп- 
ромъ.  Предводитель  нормановъ,  ЭЛмупдъ,  узиавь,  что  Сви- 
тославъ  готовится  къ  повоП  войпЬ,  прнмо  подгтунаотъ  К1. 
Ярославу  п  треоуетъ  рЬшител1.паго  отв1;та,  желаетъ-ли  онъ 
продолжать  договоръ  или  нЬт!..  Ярос.швъ  отв'Ьчал'ь:  „для 
насъ  слпшБОмъ  большая  трата  богатства  давать  такую  боль- 
шую плату,  какъ  ту,  которой  вы  домогаетесь.  „Оно  такъ, 
государь",  сказалъ,  помолчавъ  Эймупдъ,  „потому  что  теперь 
ты  долженъ  уже  отпустить  памъ  по  унц1и  золота  на  каждаго 
мужа,  а  пачальнпкамъ  людей  по  полгрпвнФ.  золота"  (ХЬМ., 
стр.  530).  Такой  характер!»  отногаен1й  вполпЬ  согласепъ  п 
съ  л'Ьтоппсью.  Точно  также  Владпм1ръ,  какъ  послГ.  и  сипъ 
его  Ярославъ,  держалъ  варяговъ  только  по  прямой  необхо- 
димости. Пока  представлялась  ему  война  ст»  братомъ  Яро- 
полкомъ,  онъ  давалъ  варягамъ  деньги  и  содержан1е,  а  еще 
бол'Ье  сулпл7>  въ  будущем7>;  но  какъ  скоро  Яроела-в*  былъ 
поб'Ьждепъ  и  городъ  Род  па,  въ  которомъ  опъ  скрывался, 
былъ  взятъ,  „тогда  Варязп,  р1>ша  Володимеру,  говоритъ  л1>то- 
писецъ:  „се  градъ  нашъ,  п  мы  пр1яхомъ  е,  да  хочемъ  има- 
тп  окуиъ  на  нпхъ,  по  2  гривны  отъ  челов'Ька".  И  рече  пмъ 
Володимеръ:  „ПождЬте,  даже  вы  куны  сберуть,  за  мЬсяць". 
Ждаша  за  м'Ьсяцы,  и  не  дастт^  пмъ,  и  р'Ьша  Варязи:  „соль- 
стилъ  есп  намы,  да  покажи  ны  путь  въ  Греки'-;  онъ  же  рече 
имъ:  « идете  >.  И  н:^бра  отъ  пихъ  мужи  добры,  смысле  и  ы  и 
храбры,  и  раздая  имъ  грады,  проч1я  ;г.е  идоша  Царюграду 
въ  Греки.  И  посла  предъ  ними  слы,  глаголя  сице  царю:  „се 
идутъ  къ  теб^Ь  Варязи,  не  мози  ихъ  держати  въ  град-Ь,  оли 
то  створятъ  ти  зло,  яко  и  сд-Ь,  но  расточи  я  разно,  а  сЬмо 
не  пущай  ни  единаго"  (Лавр.,  стр.  33). 

Очевидно,  что  Владпм1р1|,  рпзставшись  ст>  варягами,  дол- 
женъ былъ  иначе  относиться  къ  племенамъ  и  славянскому 
элементу  вообще;  п  действительно,  весь  его  порядокь  жизни, 
его  отпошен1я  р-Ьзко  отличаются  от7>  предп1ествоиавших7|  ему 
''  Бнязей.  Летописи  и  былипы  очень  хорошо  знаюттэ  о  пирахт» 
:   и  весел1и  при  двор-Ь  Владим1ра  не  потому,  чтобы  такихъ  пи- 
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ровъ  не  было  прежде,  но  именно  потому,  что  они  были  чужды 
народу,  который  въ  нихъ  не  участвовалъ.  Но  эти  пиры  им-Ь- 
ютъ  гораздо  бол-Ье  жизненное  значеше,  ч-Ьмъ  это  кажется 
на  первый  разъ.  Въ  первобытныя  времена  общественный  со- 
бран1а  были  неразлучны  съ  пирами,  и  на  нихъ  р-Ьшались 
важн'Ьишхя  д-Ьла.  Я  уже  прежде  указывалъ  на  слова  лето- 
писца, по  которымъ  Владим1ръ  думалъ  съ  дружиной  «о  стро-Ь 
землен'Ьмъ,  ратн'Ьмъ  и  устав-Ь  землен'Ьмъ>.  Если  принять  во 
вниман1е,  что  эта  дружина  должна  была  состоять  теперь  изъ 
своихъ,  славянскихъ,  элементовъ,  то  тогда  этотъ  переворотъ 
въ  отношенш  князей  къ  племенамъ,  будетъ  еще  понятн-Ье. 
Варяжская  дружина  могла  только  думать  о  грабежахъ  и  по- 
ходахъ;  мысль  „о  стро^  землен'Ьмъ"  была  для  нее  совершенно 
чужда.  Но  не  такъ  должна  была  относиться  дружина,  со- 
стоящая изъ  своихъ  элементовъ  и  знакомая  съ  домашними 
порядками.  Такимъ  образомъ,  Владим1ръ,  изъ  героя  и  вождя 
дружЬйы,*  "является  государемъ  въ  нашемъ  смысл-Ь;  еще  бол-Ье 
сильнымъ — является  сынъ  его.  Но  что  еще  важн'Ье,  что  въ 
самыхъ  важныхъ  эпохахъ  своей  жизни  Владим1ръ  поступаетъ 
по  согласш  не  только  съ  дружиною,  но  и  съ  представите- 
лями городовъ,  стар-Ьйшинами.  Предъ  принят1емъ  христ1анства 
Владим1ръ,  какъ  говоритъ  л'Ьтописецъ,  «созвалъ  бояры  своя 
и  старцы  градск1я>.  Эти  старцы  градск1е  не  были,  какъ  это 
можетъ  показаться  на  первый  разъ,  стар-Ьйшинами  города 
Шева,  но  стар-Ьйшины  всЬхъ  городовъ.  Въ  996,  когда  Вла- 
дим1ръ  счастливо  изб'Ьгъ  нападен1я  отъ  полочанъ,  онъ  сд-Ь- 
лалъ  пиръ,  на  которомъ  онъ  собралъ  бояръ,  посадниковъ 
и  стар-Ьйшинъ  отъ  всЬхъ  городовъ  (Лавр.,  стр.  54).  Если 
по  поводу  такого  ничтожнаго  д-Ьла,  какъ  торжественный  пиръ, 
Владим1ръ  созываетъ  бояръ,  посадниковъ  и  стар-Ьйшипъ  го- 
родскихъ,  то  весьма  понятно,  что  въ  важн-Ьйшихъ  д-Ьлахъ 
своей  жизпи  онъ  не  решился  бы  предпринять,  по  духу  своей 
политики  вообще,  ничего  важнаго,  не  посоветовавшись  съ 
представителями  всЬхъ  родовъ.  Летопись  зд^сь  не  говоритъ 
съ  такою  поиробпостью,  предполагая  это  само  собою.  Го- 
раздо мен'Ье    вероят1я    въ  такомъ    большомъ    собранш    для 
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ппра,  ч^>мъ  для  какнхъ-лпбо  бол^.е  важныхъ  р'1>1пеп1П,  а  по- 
тому объ  этомъ  говоритъ  л1>топпсецъ  глухо:  «созвалъ  бояръ 
и  старцот»  градскпхъ»,  илп  людскпхъ,  какъ  сказано  въ  Воскро- 
сенскоЛ  л  Ьтоппсп,  илп  просто  стардсвъ — по  Нпкопоиссой.  Мо- 
жетъ  быть,  так1я  собрап1Я  былп  п  болЬе  часты,  по  лЪтопп- 
сецъ  пе  упомппаетъ  объ  ппхъ,  такт»  какъ  опъ  вообп;е  скупъ 
на  подробности  о  граждапскомъ  управлеп1и.  Что  эти  пзм'^>- 
пен1Я  въ  отпошен1я  князя  къ  племонамъ  были  теперь  довольно 
общпмъ  явлен1емъ,  на  это  указываетъ  п  Эймундова  сага,  го- 
воря объ  отноп1ен1яхъ  Брячислава  полоцкаго,  и  лЬтоппсь,  го- 
воря объ  отиошсп1ях1>  Ярослава  къ  новгородцам!!.  Когда 
Эймундъ  оставплъ  Ярослава  и  хот'Ьлъ-было  перейти  къ  Бря- 
чпславу  полоцкому,  прося  у  пего  того  же  содержан1Я,  ко 
торое  получалъ  у  Ярослава,  то  Брячиславъ  отв'^.чалт»:  „дайте 
мп1>  время  посов-Ьтоваться  съ  моими  мужами,  потому  что  они 
вносятъ  мн-Ь  деньги,  хотя  я  отпускаю  ихъ  изъ  рукъ>;  ко- 
нечно, мужи,  вносивппе  деньги,  были  полочане  (Сенковск1й, 
т.  V,  стр.  555).  Предъ  борьбою  съ  Ярославомъ,  Брячиславъ 
«созвалъ  вс1Ьхъ  свопхъ  мужей )^  Такъ  точно  Ярослав77,  передъ 
борьбою  съ  Святополкомъ,  собираетъ  всЬхъ  повгородцевъ  и 
просптъ  ихъ  защиты  (Лавр.,  61). 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  подробному  разсмотр'Ьн1ю  кня- 
жеской власти  и  т-Ьхъ  пзм'Ьпсп1й,  которыя  мы  увидимт»  въ 
оощественпыхъ  элементахъ.  Первою  обязанностью  князя  было 
обезопасить  военной  защитой  создающееся  государство  отт> 
окружающпхъ  племент>.  Первые  князья,  герои  дружип7>,  были 
;апяты  войнами  для  добычи,  а  не  для  защиты  государства. 
Соворшенпо  иначе  должет,  былъ  поступать  Владпмхрт^,  на- 
стоящ1й  государь  племени,  и  его  сынъ  Ярославъ.  Владим1ръ 
первый  стронтъ  первыя  русск1я  крепости  па  юг'Ь  отъ  пече- 
н-Ьговъ — на  Десн-Ь,  Востри,  ТрубежЬ,  СулЬ  и  СтугпЬ;  опъ 
насел яетъ  эти  города  повгоролдами,  кривичами,  чудью  и  вя- 
тячами.  Въ  этихъ  горолдхт,  были  посажепы,  по  лЬтописи, 
лучппе  люди,  т.  е.  храбр1>йп11е.  Безъ  сомп'1ипя,  эта  были 
первыя  пограпнчныя  поселен1я  С7.  обязанностью  военной  за- 
щиты, въ  которыхъ,  можетъ  быть,    скрываетъ  начало  каза- 
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чество.  Судя  по  течешю  р-Ькъ,  они  заключались  въ  нынеш- 
ней черниговской,  к1евскон,  полтавской  губершяхъ.  Г.  Си- 
мичевскш  (см.  Арх.  Истор.  Юрид.  Св-Ьд. ,  книг.  2,  первая  по- 
ловина, стр.  106)  справедливо  видитъ  въ  предшественникахъ 
казаковъ  см-Ьсь  славянскихъ  племенъ  съ  туркскими  племенами 
торковъ,  беренд^евъ,  черныхъ  клобуковъ;  наша  русская 
пограничная  стража  находилась  въ  ближайшемъ  сосЬдств^ 
съ  этими  племенами;  съ  ними  они  воевали  и  съ  ними  же 
входили  въ  брачные  союзы.  Продолжая  д-Ьло  зап1,иты,  Вла- 
дим1ръ  укр-Ьиляетъ  К1евъ.  Его  сынъ  Ярославъ  переноситъ 
т-Ь  же  стремлешя  на  сЬверъ  и  заиадъ.  Въ  стран-Ь  чуди  онъ 
строитъ  Юрьевъ,  и  строитъ  города  по  Реи  отъ  ляховъ,  устраи- 
ваетъ  тамъ  подобную  же  военную  границу.  Въ  л'Ьтоииси 
сказано:  «и  посади  Ярославъ  воя  своя  по  Реи  и  суть  до  сего 
дни*  (Лавр.,  65). 

Не  мен-Ье  важно  и  зам-Ьчательно  по  своему  значен1ю 
было  другое  преобразоваше  въ  состав^Ь  народнаго  ополчен1я. 
Когда  главнымъ  центромъ.войскъ  были  наемные  варяги,  а 
проч1е  присоединялись  лишь  для  пособ1я  и  помоп];и,  до  т-Ьхъ 
иоръ  общество  могло  оставаться  въ  старинномъ  родовомъ 
устройств-Ь.  Олегъ  бралъ  дань  на  ключъ,  т.  е.,  но  родовому 
порядку,  за  родъ  ихъ  получали  его  представители.  Свято- 
славъ  бралъ  дань  и  за  убитыхъ,  говоря:  «родъ  его  возметъ», 
что  и  весьма  естественно.  Члены  рода  были  тутъ  же;  они 
им'Ьли  полное  право  требовать  отъ  Святослава  платы  за  сво- 
ихъ  павшихъ  родичей.  Въ  договор'Ь  Олега  объ  этомъ  не 
упоминается,  потому  что  Олегъ  былъ  безусловнымъ  поб-Ьди- 
телемъ,  который  самъ  указывалъ  количество  дани;  Святославъ 
же  былъ  поб^жденъ,  онъ  долженъ  былъ  торговаться,  объяснять 
грекамъ  тЬ  принципы,  на  которыхъ  шла  за  нимъ  его  арм1я; 
вотъ  почему  онъ  высказалъ  тЬ  начала,  которыя  не  считалъ 
нужнымъ  высказывать  Олегъ.  Но  теперь,  когда  Владимхрт» 
задумалъ  построить  свое  государство  на  народныхъ  нача- 
лахъ,  онъ  долженъ  былъ  приступить  по  реорганизатци  обп1,е- 
ства.  Въ  интересахъ  Владим1ра  и  его  преемниковъ  было  какъ 
можно  меньше  держать  дружины  и  какъ  можно  лучше  орга- 
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низовать  земское  ополче1пе.  Содсржап1е  друинппл  стоило  до- 
рого; земское  0110лчеи1е  содержало  само  себя.  Какл.  пи  ва.кио 
било  еще  значеп1е  дружним,  ио  несомпЬпио,  что  зиачеихе 
оемскаго  0110лчеп1я  все  бол Ке  и  болЬе  затем11яет1>  его  собою. 
Дружинники  теперь  дЬлаются  преимущественно  не  рядовыми 
войсками,  какъ  пре;кде,  по  думцами  кня;]я,  а  также  и  пачаль- 
никами  (Лавр.,  стр.  54).  Изъ  родовыхт>  дружнпниковъ,  въ 
прежпемъ  смыслЬ,  0става.1ись  только  гриди  (111гс1тепп);  я 
полагаю,  что  учрежден1е  и  слово — нормансьля.  Но  главную 
массу  родоваго  войска  составляли  теперь  ;земское  ополчеи1е, 
1;оторое  состояло  пзъ  племенъ,  а  петому,  мпЬ  кажется,  что 
тогда  посл'Ьдовало  его  преобразовап1е.  Уже  на  пирахъ  Вла- 
дим1ра  участвовали,  рядомъ  съ  боярами  и  гридью,  сотск1е, 
пятпдесятсгЛе,  деситск1е  и  нарочитые  мужи  (Лавр.,  стр.  54). 
К'онечно,  эти  лица  былп  членами  войспа;  но  если  войско 
главнымъ  образомъ  состояло  пзъ  земскаго  ополчен1я,  то  т^^  же 
самыя  лица  (сотск1е,  пятпдесятск1е,  десятск1е)  были  вмЬстЬ 
и  представителями  естествеппыхъ  распавшихся  родовъ,  на 
развалинахъ  которыхъ  образовалось  бол'Ье  правильное  д'Ьле- 
и1е  на  сотни.  Новгородское  народонаселен1е  распадалось  при 
Ярослав-Ь  па  бояръ,  старость  и  мужей  (Лавр.,  стр.  62).  Слово 
«староста»,  какъ  основательно  доказываютъ  филологи,  зна- 
чить старшш  въ  сотп'Ь,  стар-о-ста.  Въ  настоящее  время  у 
племенъ  адиге  (черг.есовъ),  ио  словамъ  путешественника  Ла- 
пипскаго  (Запис.  Геогр.  общ.  1803  г.,  т.  1),  на  разиалипахъ 
родоваго  устройства  образовалось  сотенное  устройство.  „По 
своему  впутренаему  устройству,  говорить  Лапинск1й,  адиге 
распадаются  на  три  племени;  самые  многочисленные — шап- 
суги, зат-Ьмъ  сл'Ьдують  абаздехи,  самое  малочисленное — убыхи; 
убыхи  составляють  только  одно  кол'Ьно.  Каждое  колЬно  де- 
лится на  известное  число  родовъ,  а  эти  посл'Ьдихе  дЬлятся 
на  семьи;  но  колена,  роды  и  семьи  одного  племени  жпвуть 
см'Ьшанно  и  въ  каждомъ  округЬ  можно  найти  представите- 
лей всЬх'ь  колЬнъ  одного  племени.  Адмииист1)ативпое  д'Ьле- 
п1е,  если  можно  такъ  выразиться,  составляють  сотни  дворовь, 

к  которые,  такимь  образомъ,  составляють  округи,  разбросанные 
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на  ц-Ьлую  квадратную  милю.  Эти  сотни  составляютъ  какбы 
отд'Ьльныя  республики,  подъ  управлен1емъ  своихъ  старМ- 
шинъ,  а  вся  земля  составляетъ  федерацш  такихъ  республикъ. 
Каждая  сотня  дворовъ  посылаетъ  въ  общее  представитель- 
ство земли  или  племени  двухъ  представителей.  Внутри  каж- 
дой сотни,  дворы  д-Ьлятся  на  десятки,  и  десять  представи- 
телей сотни  составляютъ  судъ  сотни.  Въ  каждомъ  двор-Ь  жи- 
вутъ,  кром-Ь  отца  и  матери,  женатые  сыновья  и  также  неже- 
натые сыновья  и  незамужшя  дочери;  число  жителей  въ  та- 
комъ  двор^  доходитъ  до  ста." 

Изъ  этого  весьма  важнаго  и  зам^чательнаго  м-Ьста  сл4- 
дуетъ,  что  разд'Ьленхе  на  сотни  возникло  изъ  того,  что  родъ 
разрастается  въ  ц'Ьлое  племя,  такъ  что  прежн1й  порядокъ 
устройства  уже  неудовлетворителенъ.  Наши  волости,  перво- 
начальная собственность  родовъ,  также  разрослись  и  не  могли 
удовлетворить  новымъ  требовашямъ,  а  потому  он-Ь  должны 
были  распасться  на  сотни  дворовъ  или  семей  При  этомъ 
самыя  семьи  могли  и  д-Ьйствительно,  в-Ьроятно,  были  настоя- 
щими естественными  родами.  Новгородъ,  уже  по  Ярославле- 
вой  грамот-Ь,  д-Ьлился  на  сотни,  названныя  по  именамъ 
ихъ  древнихъ  основателей:  Давыдова,  Ситичева,  Ратиборева, 
Кондратова  и  т.  д.,  всЬхъ  одинадцать  сотенъ,  въ  числ-Ь  ко- 
торыхъ  дв-Ь  сотни  княжеск1я  (Рус.  Дост.,  т.  II,  стр.  292). 
Новгородскш  князь  Всеволодъ  Мстиславичь  (1117 — 1137), 
давая  свой  уставъ  о  церковныхъ  судахъ,  „созвалъ  десять  сот- 
скихъ  и  старосту  Болеслава  и  погадавъ  есть  со  владыкою  и 
съ  своею  княжною  п  съ  своими  бояры  съ  десятскими  сотц- 
кимй  и  старостами"  (Пам.  Утина,  ст.  407).  Но  самыя  области 
пли  волости  новгородск1я  не  распадались  на  сотни,  ни  на 
погосты,  точно  также  какъ  и  въ  земл'Ь  кривичей.  Древн'Ьй- 
шее  упоминайте  о  сотскпхъ  встр-Ьчается  въ  договорной  гра- 
мот-Ь  Х1У  стол-Ьтхя.  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  Хе  27).  „А  которые 
слуги  потягли  къ  дворецкому,  а  черные  люди  къ  сотникамъ". 
Но  не  упомннаются-ли  и  прежде  эти  сотни  подъ  другими 
именами?  Уже  баронъ  Корфт^  высказалъ  предположенхе,  что 
слово  „вервь"  происходитъ  отъ  норманскаго  „Ъ^агР  (сотня), 
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н  это,  кажется,  вЬрпо.  Въ  западной  ЕвропЬ  д-Ьленхе  па  сотнп 
было  общоприиятымъ  и  очень  н!.])оит11о,  что  пормапи  пере- 
псслп  его  и  въ  Росс1ю,  такь  какъ  оно  6|ало  чре:и{1.1ча11ио 
иоло;шо  для  пхъ  воеииыхъ  цЬлсй.  „Вервь"  въ  Русской  Правд!'.. ^ 
нмЬетъ  зиачен1е  округа,  пмЬющаго  своею  обл:5а1шостью  въ 
н1.котор«хъ  случаяхъ  платпть  виру.  Очевпхпо,  что  въ  такомъ 
случаЬ  д'Ьлеп1е  па  верви  или  совпадало  съ  какпмп-лпбо  дру- 
гими д'Ьлеп1ямп,  пли  расходилось.  Еслпбы  д'Ьлеп1е  на  верви 
расходилось  съ  обыкповсппыми  д'Ьлепхями,  то  тогда  обозпа- 
чеп1е  этой  разницы  было  бы  и  въ  Русской  ИравдЬ  п  въ 
другнхъ  документахъ.  Ио  какую  могли  бы  пмЬть  особую  цЬль 
князья,  создавая  для  суда,  помимо  общпхъ,  еще  особеппую 
м'Ь|'у  областей?  РазвЬ  недостаточно  было  для  всЬхт.  юридп- 
ческпхъ  п  политическпхъ  цЬлей  д'Ьлен1Я  па  волости  и  сотпп? 
Мн'Ь  кажется,  па  этотъ  вопросъ  нельзя  отв-Ьчать  отрица- 
тельно; а  въ  такомъ  случаЬ  должно  признать,  что  д-Ьденхе 
на  верви  совпада.10  пли  съ  волостнымъ,  или  о.ъ  сотспнымъ 
д-Ьлешемъ.  Это  же,.  мн-Ь  кажется,  подтверждается  п  тЬмъ, 
что  ни  въ  какихъ  другихъ  памятникахъ  слово  „вервь"  не 
упоминается;  очевидно,  что  оно  зам^Ьпилось  какими-либо  дру- 
гими, находящимся  въ  общемъ  употреблешп.  Въ  ХУ1  вЬк'Ь 
мы  знаемъ  достоверно,  что  д'Ьлен1е  на  верви  было  замЬпепо 
д-Ьленхемъ  па  волости.  Уставная  грамота  Марипипской  трети, 
артамановскаго  стана  крестьяцамт^  говорптъ  очень  опредЬ- 
лепно:  а  учипится  у  пихъ  мъ  волости  душегубство,  а  педо- 
пщутся  дуиюгубца,  и  они  дадутт»  намЬстппкамъ  за  голову 
виры  четыре  рубля,  а  заплатятъ  виру  волостью"  (Утпп7>,  Собр. 
важ.  нам.,  стр..  150).  Въ  уставной  Онежской  грамотЬ  ска- 
зано еще  опред'1;ленп'Ье:  „а  учепится  у  пихъ  В7>  волости  или 
въ  Боемъ-либо  стану  душегубство,  а  не  доищутся  душегубца, 
ино  за  голову  впры  два  рубля  новгородск1е,  а  заплатитъ  во- 
лость или  стант^,  въ  коемъ  душегубство  учепиться"  (1Ь.,  стр. 
154).  Тапнмъ  образомт>,  можно  сказать  положительно,  что  съ 
XVI  стол11Т1Я,  д1,лен1е  на  ве1)вп  совпадало  съ  волостнымъ. 
Но  можпо-ли  отсюда  вывести,  что  и  \\ъ  древпЬйшее  время 
оно  совпадало  съ  ними, — недумаю.  Во-первыхъ,  должно  замЬ- 
И.  Хд'Ьбниковъ.  7 
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тить,  что  д-Ьленхе  на  волости  въ  ХУ1   стол']^Т1и   совершенно 
не  соответствовало    древн'Ьйшему.  Въ    договорной    грамоте 
Новгорода    съ    княземъ    тверскимъ    1265  г.   сказано:  „А  се, 
княже,  волости  Новгородск1е:    Волокъ    со  всЬми   волостями, 
Тржекъ,  Бежицы,  городецъ    Поличъ,   потомъ   М'Ьд'Ьгя,  Ши- 
пино,   Егна,    Вологда,    Завалочье,  Перемъ,    Печера,  Югра". 
(С.  Г.  Г.  Д..,  т.  I,  №  1).  Волость,  какъ  жилище  искуствен- 
наго  рода  или  кол-Ьна,  было  д-Ьленхе,  обнимающее  довольно 
обширную  землю,  къ  разм'Ьр'Ь    т'Ьхъ,    которыя    виосл'Ьдствш 
назывались    уЬздами;    наоборотъ,  въ  позднМшемъ   д-^леши 
на  волости,  мн'Ь  кажется,  должно  признать  древн'Ьйшее  д-Ь- 
лен1е  на  сотни,    что    свидЬтельствуетъ    еще    бол'Ье    то,  что 
представители  волостей  въ  ХУ1  стол'Ьтш  носили  древнее  на- 
зван1е  стар-о-стъ  и  сотскихъ.  Въ  т^хъ  ;ке  вышеупомянутыхъ 
грамотахъ  говорится,  чтобы  волостели  не  судили    безъ  ста- 
росты, или  безъ  старостъ,  въ  посл'Ьдней  грамот-Ь,  такъ  какъ 
тамъ  была  не  одна  волость.  Перенесен1е  на  древнюю  сотню, 
когда  она  разрослась  съ  течешемъ  времени,   слова — волость 
совершенно  понятно.  Самое   д'Ьлен1е  на  сотни  у  насъ,  какъ 
и  на  запад-Ь,  очень  скоро    сделалось    фиктивнымъ.    Зат^мъ 
на  это  указываетъ  конечно  то,  что  слово  11\\'аг][  на  шведскомъ 
язык^  значитъ  сотня;  а  если  наши  верви  есть  переводъ  этого 
слова,  то  они  должны  были  въ  древности  совпадать  съ  д-Ьлеш^ 
емъ  на  сотни.  Если  же  мы  придемъ  къ  уб1>жден1ю  въ  древности 
д^лешя  на  сотни,  то  у  насъ,  какъ  и  въ  другпхъ  м-Ьстахъ,  оно 
должно  было  им'Ьть  какъ  военное,  такъ  и  административное 
значен1е.    Въ   военномъ    значеши    дЬлешя    на    сотни  легко 
уб^1диться    изъ   того    факта,    что   въ   конц-Ь    XI -го   столЬ- 
т1я  (иодъ  1089  годомъ)  упоминаются  тысяцкхе,    которые,  но 
общепринятому  мн'Ьнш,  были  воеводами   земскихъ    полковъ. 
Подъ  1089  годомъ  въ  летописи    сказано:    „Воеводство  дер- 
жащу  к1евск1я  тысяцки  Яневи".  Это    указываетъ,  что  тысяц- 
кихъ  было  не  по  одному  лицу,    ио    по   шЬскольку,    отъ  раз- 
ныхъ  городовъ  или  областей,  чему    мы   находимъ   д-Ьйстви- 
тельное  подтвер/Кден1е  втэ  томъ,  что  Владим1ръ  (Мономахъ), 
созывая  дружину  для  создашя  новыхъ  законовъ,  пригласилъ: 
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Ратпбора,  к1епскаго  тысмцнаго.  Прокоп!;!  б1'.логородска1'о  ты- 
сяцкаг«к  Стаиислаиа,  персчмавснаго  тысмцнаго  (Русск.  Прайда, 
Кл,1ачева).  Очевндио,  что  каждый  у'1гзд1)  им'1к1ъ  своего  ты- 
сяцкаго. 

Так1.  какь  во.'ииая  слуи;ба  В1.  это  отдалеииое  время  слу- 
жила дЬйствительнимъ  мЬрпломъ  важности  людей  и'ь  обще- 
стве, то  невозможно  о6'ьясп1ггь  военные  придворные  чины 
безъ  связи  съ  о6н1.ественнымъ  1)азвнт1емъ;  а  потому  я  и  при- 
ступлю теперь  къ  разсмотрЬп1ю  обществеппыхъ  элемептовъ. 
Самымъ  высншмъ  классомъ  обн1.ества  въ  это  время  были 
ннязья  и  бояре.  Титулъ  князя  могъ  им'Ьть  и,  в'Ьроятпо,  пм'Ьлъ 
двоякое  нро11Схожден1е.  Во-нервыхъ,  три  брата,  основатели 
русскаго  государства,  прибыли  къ  пам7.  „С1.  родомъ  своимъ". 
Знаменитый  Олегъ  былт»  родственнпкомъ  Рюрика,  хотя  пе- 
Бзв-Ьстно  въ  какой  степени.  Рюрикъ  раздавалъ  въ  управлен1е 
города  и  людямт>  племени  своего п  мужамъ  (Нпк.,стр.  9).  Лица, 
принадле:кащ1я  къ  нлемепп  Игоря,  вероятно,  носили  назв;ш1е 
Бнязеп,  въ  противуполои:ность  другимт»  зпатнымъ,  носив- 
ши мъ  назван1е  боярина.  Про  Аскольда  п  Дпра  лЬтоппсь  го- 
воритъ,  что  они  не  были  пзъ  племени  его  (Рюрика),  по  бо;1- 
рппа.  Олегъ,  П11И  уб1йств'Ь  этихъ  княз^ей,  го1юритъ  имъ,  что 
они  не  князья  п  не  княжескаго  рода.  Съ  другой  стороны, 
л^топпседъ  прилагает!»  титул!»  князя  и  къ  племенпымъ 
князьямъ,  какъ  видно  на  примЬрЬ  Мала.  Когда  при  Вла^ 
дпм1р'Ё  лучппя  волости  были  отданы  его  сыновьямт»;  то,  бЬ- 
роятно,  ЛИЦ1  пзъ  племени  князя  получили  друг1я  волости  и 
сохранили  с;юн  титулт»,  такъ  какъ  вт»  древности  уважеп1е  К7. 
иравамъ  рождеп1я  было  чрезпычайпо  глубоко. 

Гораздо    трудн'Ьс    опре;гЬлпть    пропсхожден1'е  и   значеше 
другаго  класса— бояръ.    Бояре,   по   лЬтоппси,  были    прибли- 
женные люди  князя;  а  такъ  какъ,    если   мы  донусти'мъ,  что    .  X 
приближенные  иервыхт,  князей  были   порманы,    какъ  и  сами       ,» 
первые  князья,  то  явится  первый  вопросъ:  сапъ  боярина — рус- 
скаго пли  пормапскаго  П1)Оисхождеп1яУ  Прото1ерей  СабипинЪ  .     ' 
объясняетъ,  что  слово  „боярипъ"  норманскаго  корпя.  На  фо      .,<; 
ему  справедливо    возражали,    что    слов^    боярпнт,    коренное  ^ 
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славянское.  Разр'Ьшеше  этого  вопроса  было  бы  возможно,, 
еслибы  мы  им'Ьли  как1е -нибудь  документы  древн-Ье  л-Ьтописей; 
тогда  мы,  можетъ  быть,  узнали  бы,  что  при  первыхъ  князь- 
яхъ  знатные  норманы  назывались  какимъ-либо  другимъ  сло- 
вомъ  ч-Ьмъ  боярипъ.  Можетъ  быть,  также  норманское  слово 
Ваегтепп  было  легко  вытеснено  однозначущимъ  русскимъ 
словомъ  бояринъ.  Всего  в-Ьроятн-Ье,  что  въ  древнейшее  время 
вовсе  не  было  назван1я  для  высшаго  класса;  высш1е  дружин- 
ники назывались  просто  „княж1е  мужи",  какъ  въ  Русской  Правд-Ь 
назывался  высш1й  классъ.  Въ  древн-Ьйшей  летописи,  при  раз- 
даче городовъ  Рюрикомъ,  сказано  просто,  что  олъ  роздалъ  ихъ 
„мужамъ  свопмъ".  Въ  поздн-Ьйшее  время  это  слово  было  за- 
менено словомъ  „бояринъ".  Договоры  Олега  и  Игоря  древ- 
нее летописи,  а  следовательно  могли  бы  дать  бол^е  верное 
понят1е  о  значеши  слова  бояринъ;  но  оно  зд^сь  употребляется 
не  везде  одинаково.  Въ  договоре  Игоря  сказано,  что  послы 
посланы  отъ  Игоря  великаго  князя  и  отъ  „всякоя  княживя*^ 
или  всехъ  Енязей;  между  темъ  какъ,  въ  договоре  Олега, 
послы  посылаются  отъ  Олега,  его  светлыхъ  князей  и  вели- 
кихъ  бояръ.  вероятнее,  что  во  многихъ  городахъ,  при  этихъ 
обоихъ  великихъ  князьяхъ,  сидели  князья,  а  не  бояре.  Но 
когда  при  В.1адим1ре  дружина  княжеская  была  преобразована 
п  стала  состоять  преимущественно  пзъ  рухскпхъ  элементовъ; 
то  тогда  высшш  классъ  великихъ  князей  долженъ  былъ  также 
составиться  отчасти  и  изт.  русскихт.  элементовъ.  Г.  Со- 
ловьевъ,  на  основати  того,  что  въ  одной  новгородской  ле- 
тописи сказано:  „позвалъ  Ростиславъ  новгородцовъ  на  на- 
рядъ:  огнищапъ,гридь",авъ  другой  новгородской  ж^  летописи 
сказано:  „князь  Мстиславъ  собраЛъ  ростовцов7>:  бояр7,,  гридь", 
заключаетъ,  и  весьма  справедливо,  объ  одпозпачен1и  словъ: 
бояринъ  и  огпищанинъ.  Я  прпведу,  мне  кажется,  еще  более 
резк1Й  пример7>.  Ярославъ  собиралъ  для  борьбы  съ  Свято- 
пол  комъ  людей  следующих!!  классовъ:  бояръ,  старостъ  и 
мужей  (Лавр.,  стр.  62).  После  счастливаго  похода  на  Нов- 
городъ,  летом7,  опъ  роздалъ  старостамъ  по  10-тп  гривепъ, 
смердам!,  по  гривне,    новгородцамъ  по  10  грнвенъ    (Новг., 
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стр.  1).  Огнищане,  при  раздачЬ  деиежнаго  вознаграждешя 
иропущспы,  вЬроятно,  потому,  что  они  получили  другое 
1$озиагражден1е.  11зъ  этого  псрсчислсчпя  видно,  что  вь  по- 
ходЬ  участвовали  всЬ  четыре  класса  Новгорода  этого  вре- 
мени: огнннише,  горожане,  старосты  и  мужи.  Старосгы  и 
мужи,  очевидно,  есть  представители  областныхъ  д'Ьлен1П,  въ 
Еоторыхъ  старости  были  представителями,  а  мужи — рядовыми 
этихъ  д'Ьлен1й  (начальники  иогостовъ  и  простые  5кп- 
тати  пхъ).  Цзъ  этого  д'Ьлеи1я,  очевидно,  выдвигается  осо- 
бый классъ  огнпщапъ,  а  въ  Ярославовой  грамот'Ь  о  мостахъ 
мы  читаем!»:  „отъ  Геряльдова  вымола  мостить  огпип1,апамъ 
до  Бутятнна  вымола"  (Утинъ,  Собр.  важ.  нам.,  стр.  38).  Мн'Ь 
кажется,  что  подъ  новгородскими  боярами  здЬсь  также  ра- 
зум'Ьлп  огнищанъ,  самый  богатый  классь  Новгорода.  Нако- 
нецъ,  въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  Русской  Правды  слово  огни- 
щапппъ  зам'Ьняется  словомъ  „кплжъ-мужъ".  Но  кто  были 
бояре-огнищане?  Если  искать  это  слово  не  въ  пормапскомъ 
языБ'Ь,  а  въ  славянскихъ  К01)няхъ;  то  всего  в'ЬроятпЬе,  что 
слово  „бояринъ",  „боляринъ"  пропсходитъ  отъ  слова  бол1й 
или  большой.  Въ  древлянской  землЬ  висш1й  классъ  назывался 
„лучш1е  люди".  Для  сватовства  Ольги  были  посланы  древлян- 
СБ1е  „лучш1е  мужи,  иже  держаху  Деревскую  землю"  (Лавр., 
стр.  24).  Д'Ьлеи1е  общества  на  лучшпхъ,  среднихъ  и  млад- 
шихъ  людей  было  очень  распространено  и  позднее;  такъ  въ 
Судебнин'Ь  горожане  дЬлятся  на  эти  тр11  класса.  Вт^  древ- 
и-Ьйтее  время  могло  быть  распространено  и  другое  дЬлеше 
общества:  на  больших!»,  средиихъ  и  меньп1ихъ.  По  церков- 
ному уставу  Ярослава,  высипй  классъ  дЬлился  на  большихъ 
бояръ,  среднихъ  бояръ  и  наро^итыхъ  людей,  а  потому  очень 
вероятно,  что  у  н1;которых7>  племенъ  слово  бол1й  или  боль- 
шой послужило  основой  для  слова  боярии!»,  такъ  какъ  въ 
основ Ь  знатности  у  всЬхъ  народов!»  вообще  ле;1:али  причины 
чисто  экономическ1я;  люди  богатые  въ  древнЬйшее  время 
д-Ьлались  и  людьми  знатными;  поэтому  и  значен1еобществениаго 
Лтасса  бояръ-огн11ш,ат>  должно  искать  въ  ихт!  экономиче- 
СБОмъ  зиачен1и.    Гизо  чрезвычайно    мЬтко   опред'Ьляетъ  но- 
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степенность  въ  значен1и  высшаго  класса  по  отношешю  къ- 
низшем 3^  „Слово  аристократ1я  первоначально  значило,  гово- 
ритъ  Гизо,  власть  сильныхъ  (буквальное  значен1е  греческаго 
слова)  и  первоначально  это  были  физически  сильные,  потомъ 
оно  стало  означать  наиболее  мог)^щественныхъ,  наиболее 
богатыхъ,  наконецъ  лучшихъ,  наибол'Ье  сиособныхъ"  (Ш81. 
с1е8  оп§.  §оиу.  гёргез.,  т.  I,  стр.  100).  Русское  общество 
этого  времени  вышло  изъ  перваго  фазиса  и  вступило  во  вто- 
рой, когда  богатство  д'Ьлало  знатность;  а  богатство  въ  древ- 
н^^йшее  время  всегда  состояло  въ  обладанхи  поземельной 
собственностью  и  большимъ  числомърабовъ ее возд'Ьлывающихъ .. 
Слово  огнищанинъ,  равнозначущее  съ  словомъ  бояринъ,  и 
ой[ачало,  в'Ьроятно,  въ  древнее  время  богатаго  собственника, 
влад'Ьльца  большпхъ  земель,  и,  что  еще  важн-Ье, — такъ  какъ 
земля  не  стоила  ничего, — влад^^льца  большаго  числа  скота  и 
рабовъ.    У  Татищева    есть  важное   м-Ьсто    объ  огнищанахъ. 

Н'Ьтъ  ничего  естественнике,  если  лучш1е  и  богат^нш1е  люди 
изъ  массы  общества  являлись  къ  Владим1ру  и  принимались 
имъ  въ  число  его  приближенныхъ.  Даже  по  л'Ьтописи  сынъ 
простаго  воина,  ноб'11дитель  нечен-Ьжскаго  богатыря,  а  вм'Ь- 
ст-Ь  и  его  отецъ,  получили  зван1е  вельможъ.-  Богатыри  Вла- 
дим1ра,  даже  и  главн'Ьйш1е  изъ  нпхъ,  происходятъ  изъм'Ьст- 
ныхъ  жителей;  а  если  такъ,  то  въ  это  зван1е  скорее  могли 
попасть  богатМш1е,  иочетн'Ьйш1е  люди  изъ  илемень.  Но  ка- 
кимъ  образомъ  эти  лица  составили  себ-Ь  богатство? 

Въ  нервобытномъ  род'Ь,  конечно,  земля  считалась  общею 
принадлежностью;  но  это  никогда  не  м-Ьшало,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли  въ  введен1и,  отд-Ьльнымъ  членамъ  рода  влад-бть  своимъ 
поземельнымъ  участкомъ,  какъ  собственностью.  Совершенною 
ошибкою  было  бы  представить  себ'Ь,  что  по  м'Ьр'Ь  того,  как7> 
родъ  превращался  въ  общину,  идея  принадлежности  земли 
роду  перешла  бы  всецело  въ  общину.  Наоборотъ,  по  общему 
ходу  развит1я,  въ  искусственно  родовомъ  или  колЬпномъ 
устройств-Ь  идея  принадлепиюсти  земли  роду  играла  всегда 
бол-Ье  фиктивную,  ч^^мъ  д-Ьйствительную  роль.  Члены  рода, 
Бакъ  только  пользован1е  землею  д'Ьлается  частнымъ  и  общ1я 


_  103  — 

работы  уничтожаютсл,  получають  право  каждый  обработы- 
ватЕ»  свой  участок'ь  и  имЬють.  па  исто  фактически  полное 
право  собствепностп  (СМ.  введе«1е).  Слкдств1емъ  этого  стремле- 
нья БаждоЛ  семьи  плл  естествеппаго  рода — располагать  какъ 
собственпостью  оОработаппымп  ими  участками — бываетъ  то, 
что  вь  гранпцахъ  ирежпяго  рода  образуется  пЬсколько  боль- 
шпхъ  поземсльпых!»  собствепппковъ,  тогда  какъ  масса  преж- 
нпхъ  своиодпыхъ  члепои'ь  ро;1.а  дГ)Лаются  полукрЬпостпыми 
работниками  иа  зсмляхъ  этихъ  счастливых!,  плп  болЬе  иред- 
ир1пмчивых1.  людей.  Можно  сказать,  что  это  стремлеше  пс- 
куствеппаго  рода  къ  саморазлол;еи1ю  и  образовапхю,  на  раз- 
вал ипахъ  его,  одной  плп  нЬснолькпхъ  аристократпческнхъ 
фамил1й,  составляет!,  почти  общхй,  обыкновенный  ходъ  раз- 
ложенья искуственнаго  родоваго  быта.  Причина  этого  факта 
заключается  въ  томъ,  что  одна  пли  н'1>сколько  фамил1й,  за- 
правляю1ц1я  д-Ьламп  рода  и  управляющ1Я  родовой  кассой, 
пользуются  ею,  равно  какъ  и  родовой  властью  стар'Ьни1инъ, 
для  собствепнаго  обогащен1я  и  мате1)1альнаго  могущества. 
При  такой  сплЬ  и  власти  старЬйшппъ  и  пхъ  близьпхъ  род- 
ственников'ь,  нктъ  ничего  прои;е  и  послЬдовательп'Ье,  что  они 
эксплуатируютъ  пхъ  родичей  и  они,  какъ  простая  „чядь"  или 
„челядь",  д1;лаются  полугф-Ьпостпмми  на  пхъ  зрмляхъ.  Но 
рядомъ  съ  такпмъ  ходом7.  вещей  возппкаетъ  и  противопо- 
ложное, т.е.,  что  на  развалинахъ  п11ежпяго  рода,  когда  онъ 
распадается  на  простыл  сотни,  въ  гранпцахъ  п])ежняго  рода 
образуете;!  множество  мелкихъ  земледЬльцет.  пли  землевла- 
д'Ьльцевъ,  н  сотня  делается  настоящей  общппой,  состоящей 
изъ  людей  равиаго  состоянья.  Но  никогда  не  бываетъ,  да 
и  невозможно  себ'1'>  представить,  чтобы  «сЬ  естественные  роды 
п  семьи  П1;ежияго  1;ол1и1а  сделались  такими  землевладель- 
цами и  работниками  небольшихъ  участковъ.  Какъ  ни  малы 
средства,  нотребныядля этого,  въ  отноп1еи1и  скотаи  землсд'Ьль- 
чесЕПХъ  орудьп,  по  ихъ  не  имЬютъ  и  не  успЬваютъ  пр1об- 
рЬсти  мцог1е  ч^ьены  пр(;жияго  рода.  Въ  сл'Ьдующьй  перьодтэ 
я  укажу  на  экономпческья  причины  этого  факта  со  всею  по- 
дробностью,   на  основаши  данныхъ  Русской  Правды  и  дру- 
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гихъ  источниковъ;  но  для  этого  пер10да  я  ограничусь  только 
общимъ  указашемъ.  Такимъ  образомъ,  всякое  первобытное 
общество,  выходя  изъ  родоваго  быта,  распадается  на  три 
главные  класса:  большихъ  землевлад'Ьльцевъ,  мелкихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  и  безпомощныхъ  людей,  готовыхъ  идти  въ  ра-  ^ 
ботники  или  рабы  къ  кому  угодно.  Такую  картину  представ- 
ляло и  настоящее  общество  во  времена  Владим1ра  и  Ярослава. 
Во  времена  Владпм1ра  мы  все  еще  застаемъ  градскихъ  ста- 
рость, играющихъ  д-Ьятельную  роль;  но  дал-Ье  мы  уже  ихъ 
не  встр-Ьчаемь;  очевидно,  что  произошелъ  какой-то  едино- 
временный переворотъ,  который  уничтожилъ  эти  порядки. 
Во  времена  Ярослава  общество  уже  распалось  на  классы, 
т.  е.  бояръ,  свободныхъ  людей  и  рабовъ,  нолучившихъ  ха- 
рактеристическое назван1е  смердовъ.  ВсЬ  эти  классы  обще- 
ства находятся,  въ  отношенш  военной  службы,  въ  т'Ьсн'Ьй- 
шей  связи  съ  правительствомъ  и  им^готъ  у  него  значен1е  по 
количеству  своего  имущества.  Эти  факты  также  общи  въ 
первобытныя  эпохи  у  народовъ,  не  подвергавшихся  иностран- 
ному завоевашю,  что  въ  особенности  р-Ьзко  обрисовывается 
у  англо-саксовъ.  Такъ,  у  англо-саксовъ  общество  разд'Ьлялось 
на  четыре  класса:  тановъ  королевскихъ,  просто  тановъ, 
свободныхъ  людей  и  рабовъ.  Вся  разница  въ  этихъ  классахъ 
заключалась  въ  количеств-Ь  влад-Ьнш  или  земли.  Таны  ко- 
ролевск1е  должны  были  влад'Ьть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  50  или 
40  гидами  земли,  простые  же  таны  влад-Ьди  меньшею  соб- 
ственностью (Сг1801;,  Н181;ог.  (1е8  оп§.  йез  §оиу.  герг. ,  т.  I, 
стр.   51). 

Различхе  въ  степеняхъ  нашихъ  бояръ,  которое  мы  нахо- 
димъ  въ  Ярославовой  грамот-Ь,  должна  было  им'Ьть  тоже 
происхождеше.  По  н'Ькоторымъ  статьямъ  церковнаго  устава 
Ярослава  I,  можно  заключить,  что  общество  разд'Ьлялось  на 
большихтэ  или  великихъ  бояръ,  меньшихъ  бояръ,  нарочитыхъ 
людей  и  простую  „чядь".  Но  весьма  зам'Ьчательно,  что  въ 
н'Ьноторыхъ  другихъ  статьяхъ  того  же  устава  это  исчисленхе 
и  деть  другимъ  путемъ.  Я  приведу  для  ясности  дв-Ь  статьи: 
„аще  кто  ношибетъ  боярскую   дочку  или  боярскую  жену,  за 
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соромъ  5  грпвеиь  золота,  а  моиыпихь  Соярь — гриппа  золота 
а  нарочитых ь  люд<м1  три  рубля,  а  простой  чади — 15  грн- 
нет»"*.  Другая  статьи  той  жо  редакдги:  „аи1.е  кто  зоиетъ  чу- 
жую жену  б....  велинпхъ  боя1)ъ  за  соромъ  5  грииеи!.  золота, 
меньших!»  бояръ  за  соромъ  ей  3  грпвпи  золота,  а  будетъ 
городскихъ  людей  за  соромъ  ей  3  гриппы  серебра,  а  сель- 
скпхъ  людей  за  соромъ  ей  грп1ша  серебра"  (Утипъ,  Собр. 
важи.  памят.).  Соио('тавлеи1е  этихъ  двухъ  статей  весьма  за- 
мечательно; по  второй  стать  Ь  не  упоминается  о  нарочигыхъ 
людяхъ,  а  только  о  горо;канахъ;  пе  упомпнается  о  простой 
чадп,  а  только  о  сельскпхъ  людяхъ.  Отсюда  можно  вывести 
заБлючен1е,  что  на1)очптымп  людьми  назывались  горожане, 
а  сельск1е— чадью  *).  Экономическое  и  обществопное  значе- 
Н1е  этихъ  Блассовъ  можно  видЬть  пзъ  платы  за  безчестье, 
которое  впдно  нзъ  устава  Ярослава,  и  пзъ  одного  мЬста  л-Ь- 
топпсн,  гд'Ь  говорится  о  налог-Ь  на  различные  классы,  сд-Ь- 
ланномъ  Ярославомъ  для  борьбы  съ  Святополкомъ.  Въ  древ- 
ней Руси  вообп1,е  господствовалъ  припципъ,  очень  ярко  вы- 
разивш1пся  -въ  Судебник-Ь  Хоанпа  IV,  но  кото1)Ому  плата  за 
безчестье  определялась  по  количеству  годоваго  дохода.  „А 
безчестье  дктямъ  боирскимъ,  за  которыми  кормлен1я,  указы- 
вать противъ  доходу"  (Акты  Истор.,  т.  I,  Л»  155,  стр.  26). 
Ц^'ркоиныя  наказан1я  въ  Устав'Ь  Ярослава  гораздо  строже; 
но  изъ  этихъ  данныхъ  все  же  можем7э  узнать  относительное 
значен!»^  классовт^,  какъ  оно  узнается  изъ  количества  вирныхъ 
денегъ  за  уб1йство.  Так7>,  за  ношибанье  дочери  большихъ 
бояръ  полагается  н-Ьня  въ  5  гривенъ  золота,  меныпихъ 
бояръ — гривпа  золота,  нарочитыхъ  людей — 3  рубля,  а  про- 
стой чади  —  15  гривспъ.  Еслибы,  на  основа Н1И  наказаи1й, 
положепныхъ    за  оскорблен1е   жаиъ  и  дочерей,    можно    было 


•)  Въ  самомъ  слов-Ё   <ча^^ь>   слышится  явный  слЪдъ  родоваго  быта,       '' 
когда  всЬ  члены  рода    были    чадаии,    д'Ьтьип    родоваго    старъё|^ины. 
Теперь,  хотя  на  развалинахъ  родовъ  образовались    сотни,   или  бояр- 
СК1Я  им'Ьн1я,    но  слово  чадь  не  пропало.    Жители    сотенъ  назывались   ^ 
въ  общемъ  смысл'Ь  чадью;  такъ  назывались  и  полукр-Ьпостцхле  бояр«>:        ^ 
«мирошвина  чадь»   и    1.д.  ,      >^    ,. 

'  •>   •V..,  ',.  ••  • 


-  106  - 

опред'Ьлить  приблизительно  отношен1е  и  значен1е  обществен- 
ныхъ  классовъ;  то  по  ц-Ьнности  денегъ  этого  времени,  если 
мы  приведемъ  данныя  въ  одно  наименоваше,  мы  получимъ 
сл-Ьдующую  таблицу: 

За  оскорблен1е  женъ  большихъ  бояръ  платится  250     грив.  кун. 

„  „  „      меныпихъ  бояръ  „       150         „  „ 

„  „  „     нарочитыхъ  (гор.)  людей     22 Уг     „  „ 

я  „  „     сельскихъ людей  или  чади    17  72    „  „ 

(Для  ц^^нности    монетъ    я  беру   данныя    въ  прекрас  номъ  со- 

чиненш  Ланге:  Угод,  право  Русской  Правды). 

Уже  эти  данныя  весьма  ярко  показываютъ  на  различ1е 
въ  состоян1и  четырехъ  общественныхъ  классовъ  этого  вре- 
мени. Для  пов-Ёрки  этихъ  данныхъ  я  еще  приведу  другой  за- 
м']^чательний  фактъ.  Когда  новгородцы  собирались  защищать 
Ярослава,  то  они  собрали  для  войны  съ  различныхъ  клас- 
совъ, конечно  по  ихъ  богатству,  съ  бояръ  новгородскихъ  по 
18  грнвенъ,  со  старостъ— по  Югрпвенъ,  съ  мужей  по  4  купы; 
если  мы  предположимъ,  что  ихъ  состояше  было  въ  десять 
разъ  бол-Ье  этихъ  суммъ,  тогда  мы  получим7э,-  что  бояре 
им-^ли  900  кунъ,  старосты — 500,  а  простые  мужи— 40  кунъ. 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь,  мы  уб]Ьдимся  въ 
громадномъ  различш  состоян1я  различныхъ  классовъ  въ  этомъ 
обществ-Ь. 

Въ  какихъ  отношешяхъ  находились  эти  общественные 
классы  между  собою  и  гд-Ь  они  черпали  источники  своего 
благосостоян1я?  По  недостаточности  данныхъ  трудно,  пред- 
ставить себ'Ь  это  положеше;  но  я  все-таки  попытаюсь,  на 
сколько  это  возможно. 

Я  не  буду  говорить  о  высшемъ  классЬ  землевлад'Ьльцевъ, 
потому  что  о  нихъ  не  осталось  никакихъ  данныхъ,  бол-Ье 
того,  какъ  я  уже  сообщилъ.  1Слассъ  землед-Ьльцевъ  распа- 
дался на  три  отд'Ьла:  свободныхъ  и  самостоятельныхъ,  жив- 
шихъ  на  чужихъ  земляхъ;  наконоцъ,  смердовъ  и  рабовъ. 
Классы  свободныхъ  земледЬльцевъ,  пораспаден1и  рода,  жили, 
какъ  кажется,  въ  Новгороде  общинами,  которыя  в-Ьроятно 
совпадали  съ  сотнями.    Объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  только 
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о шо  м^сто  въ  УставЬ  Ярославл  о  земснпхъ  дЬлаха.:  „аще  раа- 
дЬлен!.'  земли  бучетъ,  м  нообидить  ьто  въ  жреб1и  нхъ, 
вольпо  будетъ  плрушити  быпшее  раздЬлеи1е"  (Уст.  Яросл., 
стр.  39).  *)  Но  это  общипиое  устройство  могло  было  бытьтолько 
у  новгородскихъ  славянъ,  и  иритомъ  было  яилоц1смъ  иепро- 
должителшымь,  какъ  мы  увпдпмь  да.гЬе.  Наобороть,  у  вя- 
тичей, какъ  кажс'тся,  существовала  индивидуальная  собствен- 
ность. Они  нлатплн  Святославу  „по  щьлягу  отъ  рала  или 
плуга", — какъ  ска:иаио  въ  одномъ  .м'1>ст'Ь  лЬтоииси  (Лавр., 
стр.  27,  35).  У  Гельмгольда  есть  одно  весьма  любопытное 
М'Ьсто:  вогиры  и  аботриты  платили  дань  епископу  отъ  плуга, 
а  нлугъ,  примавляетъ  онъ,  „такъ  великь,  какъ  пара  воловь 
НЛП  лошадь";  подразумеваются  слова  „обработать  могутъ" 
(НеЬпЬ.,  стр.  12).  Впосл]^дств1п  плугъ  заменился  словомъ 
„обжа";  „обжа,  гово1)или  новгородцы,  —  одинъ  челов'Ькъ  на 
одной  лошади  оретъ"  (ЛЬт.  6,  ЛИ478).  Такпмъ  образомъ 
плугъ=15  десятппамъ. 


*)  О  д-Ёйствительной  принадлежности  этого  акта  Ярославу  мы 
не  знаемъ  ничего,  кром-Ь  того,  что  на  немъ  стоитъ  имя  Ярослава, 
точно  также  какъ  и  объ  его  Русской  Правд*  н  Церковномъ  устав-В, 
потому  что  л'Ьтописцы  не  считали  нужнымъ  касаться  законодательствъ, 
а  все  ихъ  внниап1е  было  поглощено  политическими  событ1ямп.  Та- 
кнмъ  образомъ,  главный  крптер1умъ  его  подлинности,  какъ  и  под- 
линности двухъ  другихъ  документовъ,  заключается  въ  внутренней  не- 
обходимости ихъ  содержан1я.  В*роятность  принадлежности  этого 
устава  Ярославу  заключается  въ  н'Ьсколькихъ  данныхъ.  При  Яро- 
слав1^  была  усиленная  умственная  работа,  какъ  видно  изъ  летописи, 
и  производилось  очень  много  переводовъ  съ  греческаго.  «И  61;  Яро- 
славъ,  любя  церковный  уставъ,  и  презвотеры  любяше  повелику  и 
книги  почитая;  а  собравъ  писцы  многи  и  прелагаше  ихъ  же  на  сла- 
вянское писан1е,  и  списаша  книги  многи  и  списка,  т-ймъже  научахуся 
в'Ьрн1и  люд1и,  посл'Ьдующ1е  учен1Ю  божественнаго>  (Ник.,  стр.  80). 
Объ  устав*  Ярослава  упоминается  въ  древней  Новгородской  л1гго- 
писи  наравн*  съ  Правдой:  «и  давъ  имъ  правду  и  ус1'авъ  списавъ, 
глагола  тако:  по  сей  грамот-п  ходити;  якоже  им-ёхъ  васъ,  такоже 
держите>  (Д.  Р.  В.,  т.  II,  стр.  335).  Подъ  именемъ  Устава  Ярослава 
мы  знаехъ  уставъ  церковный  и  уставь  о  зеискихъ  д-Влахъ;  всего  в*- 
роятн'Ье,  что  зд^сь  упоминается  объ  устав*  о  зеискихъ  д-Ьлахъ,    по- 
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Вторымъ  классомъ  были  свободные  люди,  живш1е  на  чужихъ 
земляхъ.  Изъ  Устава  Ярослава  мы  узнаемъ,  что  отношеи1е 
между  землевлад'Ьльцами  н  ихъ  арендаторами,  если  можно 
такъ  выразиться  и  такъ  назвать  лицъ,  нанпмающихъ  у  вихъ 
земли — было  половничество.  „А  |десятнна  нивы,  снявшему 
10  сноповъ,  им'Ьющему  земли  10  сноповъ;  аще  ли  кто  инако 
раздЬлитъ  —  Богомъ  проклятъ  будетъ".  Въ  дальнМшпхъ 
статьяхъ  Устава  важны  сл^^дующ1я  опред']Ьлеы1я:  нанимающ1йся 
могъ  оставить  собственность  во  всякое  время,  возвративъ 
свои  задатки;  если  собственникъ  отдастъ  необработанную 
землю,  то  тогда  не  пмЬетъ  права  требовать  отъ  землед-бльца 
плодовъ  въ  течете  трехъ  л-^тъ;  если  землед'Ьлецъ,  взявши 
обработать  землю,  не  обработавъ  ее  достаточно,  бросаетъ 
хозяйскую  пшеницу,  то  лишается  своей  половины;  если  же, 
взявъ  обработать  землю,  бросаетъ  ее,  то  не  только  лишается 
плодовъ,  но  долженъ  еще  самъ  приплатить  (Утинъ,  Сборн., 
стр.   39). 

Низшш,  несвободный  классъ  разд-Ьлялся  на  смердовъ  и 
хлоповъ  или  рабовъ.  Очень  долго  думали,  даже  этого  мн-Ь- 
шя  держался  и  Соловьевъ  въ  своей  истор1и  Росс1И,  что  смер- 


тому  что  второй  уставъ,  по  его  содержан1ю  могъ,  быть  данъ  только 
к1евскому  митрополиту.  Замечательная  разница  въ  словахъ  Ярослава: 
онъ  даетъ  имъ  правду  и  списываетъ  уставъ.  Въ  этихъ  словахъ  скры- 
вается и  глубокая  разница  въ  значен1и  этихъ  двухъ  памятниковъ. 
Русская  Правда  была  обычнымъ  закономъ,  им'Ьющимъ  действитель- 
ное вл1ян1е  на  жизнь,  потому  что  въ  ней  выражалась  сама  жизнь^ 
другой  памятникъ  былъ  только  «списанъ>,  былъ  чужой  и  едва-ли 
привился  къ  жизни  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ.  Необходимость  устава 
заключалась  въ  неполнот*  Русской  Правды,  которая  касалась  лишь 
наказашй  уголовныхъ  и  нисколько  не  касалась  гражданскихъ  распо- 
рядковъ.  Русская  жизнь  еще  'не  выработала  самостоятельно  законо- 
дательствъ  по  этому  предмету,  а*потому  необходимо  было  заимство- 
ван1е.  Наконецъ,  мног1я  постановлен1я  Устава  Ярослава  вошли  въ 
позднейшую  Русскую  Правду,  да  и  нетъ  ничего  естественнее  пред- 
положешя,  что  какъ  въ  позднейшее  время,  такъ  и  при  Ярославе,  въ 
законодательныхъ  сборникахъ  помещались  рядомъ  русск1е  и  грече- 
ск1е  законы. 

.у/  Л^,*.ц-  ....... .,.,,=.^  у^-^у :/...,...  ^^^'^^т^г^^^^г^^Ч^^У:' 
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дамп  пормаии  па;5ыи;1ли  псЬ  сланяислли  племена.  Но  ;п'0  мп!)- 
п1е  со1и»ршеппо  неосновательно.  Еслном  порманы  действи- 
тельно заво(^палп  н  обратили  въ  рабство  насолен1е, — тогда 
бы  это  было  возможно;  по  на  каномь  осно1и1Н1и  они  могли 
бы  сдЬлать  это  съ  пе:^авоевапными?  Сь  иерваго  раза  въ  дру- 
жпнахъ  порманоиъ  участвовали  славянсьля  племена,  такъ 
что  сами  порманы  составляли  незначительную  часть  въ  опол- 
чеи1яхъ  Олега,  Игоря  и,  вЬроятно,  Святослава.  Но  каким1> 
об1)азомъ  можно  представить  себЬ  арм1ю  рабов7.,  послушную 
свопмъ  повелптслямъ?  Характористической  чертой  свободнаго 
человЬка  у  первобытпыхъ  племенъ  служила  вира,  платимая 
за  голову  убптаго  его  жителямъ  п  семейству.  Такая  вира 
платилась  по  древнейшей  Русской  Правд-Ь  (Акад.  списокъ) 
и  за  „славинипа",  т.  е.  новгородца,  между  т'Ьм1>  какт^  за 
смерда  п  хона  (хо.юпа)  платился  только  урокъ  въ  5  гривен!). 
Прп  пачал'Ь  войны,  Ярославъ  со^{ывает7»  войско  изъ  м-Ьст- 
ныхъ  племенъ,  а  какъ  вп  1,но  по  лЪтоппсп,  ихъ  было  40,000; 
Эймупдова  сага  говоритъ,  что  конупгъ  Ярпслейфъ  послалъ 
ратный  приказъ  по  всему  своему  влад'Ьнш,  н  собралась  къ 
нему  большая  рать  изъ  вольныхъ  поселянъ  (ванда)  (Сенк., 
т.  V,  стр.  532). 

Смердамп  периопачально  назывались  крЪпк1е  земл'Ь  люди, 
живипе  въ  собствеипыхъ  им'1ипяхъ  велпкаго  князя;  по  ка- 
жется очень  скоро  это  слово  сд^иалось  бол'Ье  общпмъ.  Въ 
1071  году,  н'Ькто  Япъ  собпралъ  отт^  Святослава  дань  въ 
ростовской  землЪ,  когда  ему  доложили,  что  въ  области  по- 
явились два  волхва;  ,.,Япъ  же  испытавт,,  чья  еста  смерда,  и 
ув'Ьдавъ  я  ко  своего  князя,  посла  къ  пимъ  иже  около  его  суть, 
р1ле  пмъ:  выдайте  волхва,  та  семо  •1К0  смерда  еста  моего 
князя"  (Лавр.,  стр.  75).  Это  мЬсто  очевидно  доказываетъ, 
что  сме])дами  могли  быть  люди  чьи-либо,  слГ.довательпо 
1;1)Ьпостные.  Еш,е  важи'];е|[одно  мЬсто  вТ)  Псковской  лЬтоипсн. 
1'п,  XV  столЪт1и  уи:е  забыли,  что  такое  смерды,  и  какое  онл 
прежде  им'Ьли  назначеи1о,  „и  потомъ  по  мале  времени  при- 
лучилося  пЬкому  попу  у  поровскихъ  смердовт!  чести  грамоты, 
и  найдя  тую  грамоту,  по  коей  смердамъ  изъ  вЬковъ  вЬчныхъ 
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князю  дань  даяти  и  Пскову  и  всяшя  работы  урочныя  по  той 
грамот1э  имъ  знати,  а  той  грамот-Ь  смердь  и  во  всей  земл^ 
смятеше  бысть,  что  они  потаивши  грамоты  не  потянувши  на 
свои  работы,  а  псковичамъ,  не  св-Ьдущимъ  о  нихъ,  како  отъ 
начала  бысть"  (Псков.  л-Ьт.,  пзд.  Погодина,  стр.  168).  Оче- 
видно, что  грамоты,  отьрытыя  въ  Псков-Ь  въ  конц-Ь  ХУ  сто- 
л-Ьтхя,  были  до  такой  степени  древни,  что  были  совершенною 
новостью  для  Пскова,  —  это  было  археологическое  открыт1е. 
Весьма  в-Ьроятно,  что  при  см-Ьнявшихся  князьяхъ,  мало-по- 
малу забылось,  что  смерды  поровск1е  есть  государственная 
собственность  Пскова,  его  домент^.  Жители  этихъ  доменовъ 
обязаны  были  особыми  „урочными  работами",  что  отзывается 
самой  глубокой  стариной.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя,  гораздо 
справедлив^Ье  и  правдоподобн-Ье  объясняется  изв'Ьстнов  м'Ьсто 
Новгородской  л-Ьтоппси,  объясняюп1,ее  причины  изгпашя  Все- 
волода. Всеволода  изгнали  потому,  говорила  л-Ьтоппсь,  что 
онъ  не  блюдетъ  смердов7>  (Нов.  л-Ьт.,  стр.  7),  т.  е.  раззо- 
ряетъ  государственные  домены,  изъ  которыхъ  содержатся 
новгородскхе  князья. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать  положительно,  что  смер- 
дами назывались  преимуш,ественпо  жители  княжескихъ  селъ, 
т^хъ  людей,  которые  въ  Х1У  стол4т1и  назывались  числен- 
ными людьми  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №Л2  21,  35),  а  потомъ,  въ 
ХУ  и  XVI  стол-Ьтт,  стали  подкл^^тными  и  дворцовыми  кре- 
стьянами. Древше  смерды  были  ихъ  прародители.  Классъ 
рабо^ъ_{холоповъ  или  хло110въ)^нич^мъ  не  разнплся  отъ 
смердовъ  по^своему^доложен1ю,  иром^  своихъ  Гзанят1й.  По- 
явлеше  того  и  другаго  класса  обусловливалось  одинаковыми 
причинами.  При  войнахъ  князей,  даже  далеко  позднЬйшаго 
пер1ода,  пл^^нные  обрап1;ались  въ  рабовъ,  часть  которыхтэ 
солилась  В7э  княжескихъ  селахтэ,  а  часть  продавалась  въ  Кон- 
стантинополь. Святославъ  избралъ  Переяславль  своей  столи- 
цей потому,  что  сюда,  говорилъ  опт.,  все  благое  сходится: 
„изъ  Чехъ  серебро  и  кони;  изъ  Руси  скора  (шкуры),  воскъ, 
медъ  и  челядь"  (Лавр.,  стр.  27).  По  Игореву  договору,  рабъ 
или  раба,  юноша  или  д-Ьвица,  въ  зр-Ьломъ  возрасти  стоили 
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10  золотппковъ,  средпяго  возраста — 8,  старпкп— 5  золотил - 
ковь.  Эта  дешоип.чна  раоовъ  указыпает1>  на  легкость  нхъ  до- 
бычи въ  это  первооытиое  В1)емя.  Не  только  войиы,  но  и  го- 
лод ь,  который,  ири  и1Ч)брао  )таии()сти  земли  часто  повторялся, 
аставлялижителеи  продавать  своихъ  дЬтей  (см.Новгор.  лкт.); 
это  еще  оолЬе  подт15ерждается  Русской  Правдой  въ  XII  вЬк!., 
когда    государствомъ  было    запреи^ено    порабощать    за  про- 
кормлеп1е  въ  голодные  годы  (Рус.  Прав.,  списокъ  троиц.  Ка- 
рамзина). Свободный  челов'Ькъ  по  какой-либо  причипЪ^  изгои, 
не  могуиие  найти  себ']Ь  работу  въ  пм-Ьихяхъ  огиищаиь,  П1ли 
въ  холопы    къ  свЬтскимъ   НЛП  церковпымъ  людямъ.    Доста- 
точно 1)ас1:рыть  первое  путем1еств1е,  описывающее  бытт,  пер- 
вобытпыхъ  племеиъ,  чтобы  уб1')Д11Ться,  какъ  легко  тамъ  сво- 
бодные люди  обращаются  въ  рабовъ.  ИзвЬстнып  арабск1й  пу- 
тешествепппкъ,    Ибнъ-Фоцланъ,    оставилъ  любопытную  кар- 
тину   продажи    певольпиковъ.     „Они  (руссы)    приходятъ  изъ 
своей  страны  и  бросаютъ  якорь   въ  Итпль  (Волгу),   которая 
-  есть  большая    р-Ька,    и  строятъ  на  ея  берегу  больш1е   дере- 
вянные дома:  въ  одномъ  дом-Ь  собирается  нхъ  десять,  двад- 
цать,   также    меп'Ье    или  бол-Ье.    У  каждаго   изъ  нихт^   есть 
стулъ,  на  которомъ    они  садятся  вмЬстЬ    съ  красивыми  д-Ь- 
ву  га  нами  для  торга;    иной  сочетается    со  своей  девушкой,  а 
его  товарищи  смотрятъ  па  пего;  часто  же  собираются  мног1е 
изъ  нихъ    въ  такомъ  положеши".    Въ  заключен1е  я  добавлю 
о  характере  жизни  русскихъ  славянъ  вообще,  насколько  мы 
ее  зпаемъ  изъ  арабскихъ  писателей.  Объ  образЬ  жизни  сла- 
вянъ въ  X  в-Ьк'Ь,  арибск1и  писатель  Ибнъ-Даста,  сообп1,аетъ 
сл'Ьдующ1я    св'Ьд'Ьн1я:    „холодъ   въ  ихъ  странЬ    бываетт.   до 
того  силенъ,    что    каждый    изъ  нихъ   выкапываетъ    се6^\  въ 
земл-Ь  родъ  погреба,  къ  которому  придЬлываетъ  деревянную, 
остроконечную    крыпгу,    па    подоб1е    (крыши)    христ1апской 
церкви,  и  иа  крыпп'  иакладываетъ  земли.    Въ  так1е  погреба 
перех:еляются  со  вс1;мъ  семействомъ,  и  взивт>  п'11Сколько  дровъ 
и  камней,  разводятъ  огопь  и  раскаляютъ  камни,  па  опгЬ  до 
красна.  Когда  же  камни  раскалятся  до  высишй  степени,  по- 
^1иваютъ  пхъ  водой,  отъ  чего  распространяется  парт^,  нагрЬ- 
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вающхй  жилье  до  того,  что  снимаютъ  уже  одежду"  (Гаркави, 
стр.   267). 

Перехожу  теперь  ко  второй  важн-Ьйшей  прерогатив-Ь  кня- 
жеской власти, — къ  праву  суда. 

Ютъ  сомн'Ьшя,  что  право  суда — одна  пзъ  важн'Ьйшихъ  и 
древн-Ьрипикь  прерогативъ  княжеской  власти.  Но,  съ  другой 
стороны,  мн-Ь  кажется  также  в-Ьрио,  что  ч-Ьмъ  ближе  къ 
времени  основан1Я  государства,  тЫъ  эта  прерогатива  им'Ьла 
мен^е  обширное  приложен1е.  Въ  древн'Ьйшемъ  списке  ле- 
тописи, при  призваши  князей,  посланные  зовутъ  нормановъ 
„КНЯЖИТЬ  и  волод-^ть  нами".  Конечно,  какъ  и  видно  изъ  л-Ь- 
тописи,  главной  причиной  призвания  „варяговъ"  чужеземцевъ, 
была  постоянная  вражда  родовъ  и  племеиъ;  сл.Ьдовательно 
чужеземцы  зд-Ьсь  должны  были  явиться  безиристрастными 
примирителями,  нарядниками. 

Въ  иервобытныхъ  обществахъ  месть  служитъ  единствен- 
ной охраной  человеческой  безопасности,  а  потому  родовое 
обп1;ественное  устройство  являлось  первымъ  охранителемъ^ 
личности,  было  необходимейшей  общественной  организац1ей. 
Только  государственная  власть,  и  то  не  въ  первыя  времена, 
когда  она  является  чрезвычайно  слабой, — можетъ  заменить 
родовую  зап1;иту.  Священное  право  и  обязанность  мести  есть 
первая  нравственная  связь  человека  съ  обществомъ,  первая 
идея  обязанности,  которая  была  имъ  сознана  и  свято  исиол- 
неза.  По  арабски  месть  называется  „освета",  священная  *). 
По  одной  древней  исландской  саге,  одинъ  слепецъ  отъ  рож- 
ден1я,  на  котораго  пала  обязанность  мести,  прозревъ,  ис- 
иолнилъ  месть  и  снова  ослеиъ  (Шиилев.,  Союзъ  родствен, 
защиты,  стр.  53).  Но  не  смотря  на  это  великое  и  благо- 
творное право  мести,  она  часто  ириводитъ  первобытные  па- 
роды къ  самымъ  тяжелымъ  ;результатамъ.  Роды  не  ограни- 
чиваются темъ,  что  ближайпий  родствеинпкъ  убитаго  уби- 
ваетъ  убхйцу,  но  иногда  вместо  него  убиваетъ  другаго,  луч- 


^)  Сербы  говорятъ:  «Тко  се  не  освети,  Богъ  та  не  освети>,  т.  е. 
за  кого  НС  отмстили,  того  Богъ  не  освятилъ  (Шпилев.,  Союзъ  родств, 
защиты,  стр.  54). 
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шаго  члена  рода,  какь  у  черпогорцевъ  и  меркесот..  Поповъ, 
В1цЬвш1Г1  оить  черпогорцевъ,  говорнтъ  о  правЬ  мести,  какъ 
она  понималась  тамь:  „нрн  родовомъ  устройствЬ  поият1е  о 
пр€стуилеп1и  не  ножетъ  образоваться  и  быть  понято  въ  его 
пстниномъ  смысле,  потому  что  н-Ьт!»  преступника.  Преступ- 
никъ  является  въ  общественпомъ  дЬлЬ  представителемъ  ц'Ь- 
лаго  рода  и,  слЬдовататьпо,  только  родъ  можетъ  соверпшть 
преступлеи1е.  Наказаше  точно  также  надаетъ  не  па  лицо, 
совершившее  преступлепхе,  но  на  ц']Ьлы11  родъ.  То  или  дру- 
гое лицо  будетъ  наказано — все  равно  для  обиженнаго.  От- 
пошен1е  между  родами  не  опред1Ьляется  никакими  юридиче- 
скими усло1иями,  а  потому  и  наказап1е,  и  его  степень  про- 
извольны—месть"... „Часто  мстили  не  тому,  кто  оскорбилъ, 
но  лучшему  изъ  членовъ  того  рода,  къ  которому  припадле- 
жалъ  осЕорбивш1й.  И  месть  почти  никогда  не  останавлива- 
лась на  0ДН0М7,,  но  мног1е  падали  жертвою  за  обиду,  при- 
чинепную  одпимъ"  (Поповъ,   Путеш.  по  Черпог.,  стр.  144). 

Тоже  самое  мы  внднмъ  у  черкесовъ,  гд-Ь  часто  роды 
совершенно  пстребляютъ  друп»  друга,  или  окапчиваютъ  месть 
религ1о:шо,  церемонно.  Такова  же  по  своему  характеру,  в-Ь- 
роятно,  была  месть  и  у  новгородскихъ  славят>,  когда  воз- 
ставалъ  „родъ  на  родъ". 

Когда  падъ  родовой  властью  возвышалась  племенная  или 
государственная  власть;  ея  первою  обязаппостью  было  остано- 
вить кровавую  борьбу  родовъ.  Но  она  сначала  была  безсильна 
уничтожить  ее,  отчасти  потому,  что  сама  не  могла  за- 
щищать личность,  отчасти  истому,  что  атотъ  порядокъ  ве- 
щей вошелъ  въ  нравы.  Только  мало-по-малу,  постепенно, 
государственная  власть  смягчаетъ  и  ограничиваетъ  месть, 
обставляет!,  ее  различными  обрядами,  которые  должепъ  со- 
вершать мститель.  Такъ,  па  оспован1и  германских7>  „^^га^^аз'* 

' '  было  мстить  за  ос1;орбительпыя  слова  или  ударъ,  но 

1|  ,.л^лЬ('  какъ  до  блпжапшаго  судпаго  дня.  Месть  должна 
быть  явной  и  мститель,  соверишвъ  месть,  должепъ  явиться  въ 
судъ.  Ога;:^а8  определяет!,  также  всЬ  поводы  къ  мести  (Шпи- 
лей., Род.  союз.,  стр.  37). 

Н.  X л Бииковъ.  8 
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Но  право  мести  переходитъ  къ  другому  только  тогда, 
когда  самъ  обиженный  не  существуетъ  бол^Ье,  или  не  въ  со- 
стоянш  отомстить  за  себя.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  самъ 
мститъ  за  свою  обиду.  Причиною  мести  могутъ  быть  всевоз- 
можныя  обиды,  какъ  это  видно  по  норманскому  законо- 
дательству: прелюбод'Ьян1е  съ  женою  или  дочерью,  увозъ  дЬ- 
вушки,  бранныя  слова,  ударъ,  убхйство  раба,  истреблен1е 
скота.  Словомъ,  челов-Ькъ  обязанъ  былъ  защищать  самъ  себя 
отъ  всЬхъ  обидъ,  такъ  какъ  государство  и  его  судебная 
в.тгасть  были  еще  слишкомъ  слабы.  Самосудъ  есть  господ- 
ствующая форма  суда  въ  первобытныхъ  обществахъ. 

Какова  была  власть  князя  по  отношеншкъ  суду  у  насъ, — 
вотъ  весьма  трудный  вопросъ,  по  недостаточности  данныхъ. 
Древн^^йш1е  начатки  нашего  права  сохранились  въ  догово- 
рахъ  Олега  и  Игоря,  гд-Ь  есть  три  статьи,  опред'Ьляющ1я 
главн'Ьйшхя  преступлен1я  первобытнаго  общества. 

1)  „Русской-ли  убьетъ  христ1анина  или  христ1анинъ  рус- 
скаго,  да  умретъ  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь.  онъ  совершилъ  убш- 
ство.  Если  же  уб1йца  ч^кроется,  то,  буде  онъ  домовитъ,  да 
возыметъ  ближаишш  родственникъ  убитаго  часть  убшцы,  то 
есть  какая  будетъ  ему  приходится  по  закону;  но  и  жена 
убшцы  да  получитъ  часть,  какая  сл^^дуетъ  ей  по  закону. 
Если  же  сд-^лавыш  убшство  и  скрывш1йся  не  им-Ьетъ  соб- 
ственности, то  да  остается  подъ  судомъ,  докол-Ь  не  отыщет- 
ся, и  въ  сл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  да  умретъ. 

2)^  „Если  же  ударитъ  кого  мечемъ  или  зашнбетъ  какимъ- 
нибудь  оруд1емъ,  да  заплатитъ  за  с1е  удареше  или  побои 
пять  литръ  серебра  по  закону  русскому.  Если  же  сд-блавыгй 
не  имовитъ,  то  да  заплатитъ  сколько  можетъ;  да  спиметъ 
съ  себя  и  ту  самую  одежду,  въ  которой  ходитъ,  а  по  отно- 
шенш  къ  остальному  да  клянется  по  своей  в'Ьр'Ь,  что  никто 
изъ  постороппихъ  не  поможетъ  ему;  съ  того  времени  да 
прекратится  взыскаше   по  долгу. 

3)  „Когда  русской  украдетъ  что-либо  у  христханина,  или 
христ1анинъ  у  русскаго,  и  воръ  въ  ту  минуту,  какъ  онъ  д-Ь- 
лаетъ  нокражу,  будетъ    пойманъ    хозяиномъ   вещи,    и  если 
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воръ,  Д'к1аюиий  пок1)ажу,  начисть  соироттияться  и  будетъ 
убптъ,  то  да  не  изыщется  сме1)ть  его  пи  оть  Х1)ист1аиппа, 
ни  отъ  русскаго,  а  па11])отп1п.  01це  лпшпппиися  нещп  дл  нозь- 
метъ  обратпо  сисе. 

„Но  еслп  вор!,  не  станеть  сопротивляться,  то  да  будетъ 
взятъ  т'Ьмъ  у  кого  у  кралъ  онъ,  да  будетъ  связанъ  и  да 
воздастъ  за  то,  что  осмЬлплся  сделать". 

4)  „Еслп  кто  П371  хрпст1аиъ  илп  русскпхъ  покусится  па  на- 
спл1е  п  возьметъ  что  ннбудъ  у  другого  сплою,  да  отдастъ 
за  то  втрое. 

5)  „Если  кто  изъ  работающи  хъ  въ  грекахъ  руси  у  хри- 
ст1апскаго  царя  умретъ,  не  у])ядпвъ  своего  пмЬи1я,  или  не 
будетъ  пм'Ьть  иодл'Ь  себя  блпжппхт/,  то  возвратить  пм-Ьихе 
его  къ  малымъ  (пиогда  мплымъ)   блпжппкам7>  въ   Русь." 

Воть  пять  статей,  въ  которыхт>  заключается  все  право 
первобытнаго  иарода.  Безъ  всякаго  сомн^шя  эти  статьи,  по 
своему  складу  и  содержаи1ю,  принадлежатъ  законодательству 
первобытнаго  племени.  Но  при  об7>яспен1и  этихъ  статей  па:м71 
предстоптъ  рЬшпть  много  затруднен1й:  во-первыхт*;  есть-ли 
это  законодательство  славянское,  пли  нсгрманское;  во-вторыхъ, 
такъ  как'ь  этотъ  судъ  был7>  вм'Ьст'Ь  для  греконъ  и  русских7., 
то  несомн'Ьнно  зд1',сь  должно  было  происходить  соглап1ен1е 
протпвуположп1.1Х7>  правовыхъ  воззр'1ш1й,  как71  справедливо 
догадывался  Эверсъ  (Древп.  Русс.    Пр.,  гл.  П1,  1У  и  V). 

Остановимся  на    первомъ  вопросе. 

Конечно  р-Ьшепхе  этого  вопроса  т^^сно  связывается  съ  тЬмъ, 

кто  были  первые  князья,  славяне  или  пормапы,  и  такт»  какъ, 

по  моему  мн'Ьи1ю,  нельзя    сомп'Ьваться    ьъ  сил!',    и  значен1п 

норманскаго  элемента  до  Владим1ра,    то  нужно  думать,  что 

эти  статьи  взяты  изъ  права  норманскаго.  Это,  м(г1>  кажется, 

можно  подтвердить  еп;е  тЬмъ,  что    и   сами  законы    должны 

прилагаться    къ  ио1)манам7>,    такъ  как11    в-ь  это  дреипЬйшее 

время  только    Н01)м-1пы   преимуп;ествеипо    вели  торговлю  съ 

Бнзапт1пй.  Наноиодъ,     па    это    же  указывает!,    и  посл-Ьдияя 

статья,  допускающая  самое  широкое  п])аво  завЬщапхя.  Такое 

широкое  право  завещать  могло  развиться  только  въ  нормап- 

8» 
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ской  дружине,  оторванной  отъ  всЬхъ  основъ  родоваго  быта. 
Норманскш  воинъ,  составлявшш  свое  состояше  на  чужбин-Ь, 
въ  бояхъ,  счпталъ  себя  въ-прав-Ь  располагать  своимъ  до- 
стояшемъ,  прхобр'Ьтеннымъ  имъ  лично.  По  изв'Ьстхямъ  ара- 
бовъ,  если  у  руссовъ  родился  сынъ,  то  отецъ  бросалъ  ему 
мечъ,  говоря:  будешь  им-бть  только  то,  что  добудешь  этимъ 
мечомъ  (Гаркави,  стр.  283).  Но  если  мы  допустимъ,  что 
въ  этихъ  статьяхъ  заключается  право  норманское,  то  этимъ 
не  уменьшится  ихъ  важность  для  истор1и  русскаго  права, 
такъ  какъ  норманы  были  въ  это  время  главными  воеводами, 
нам-Ьстниками  и  посадскими  князей,  а  потому  ихъ  правовыя 
идеи,  при  отсутствш  русскаго  писаннаго  закона,  должны 
были  им'Ьть  сильное  вл1ян1е  и  на  наше  правовое  сознаше. 
Сверхътого,  первобытныя  законодательства  у  всЬхъ  народовъ 
такъ  сходны  въ  главныхъ  положешяхъ,  что  ихъ  можно  счи- 
тать почти  одинаковыми  у  всЬхъ  народовъ,  какъ  вытекшими 
изъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  условш.  Несомп-Ьино  важн-Ье  опре- 
д-Ьлить,  что  въ  этихъ  законахъ  принадлежитъ  сознаяхю  перво- 
бытнаго  ••  племени  и  что  внушено  греческимъ  вл1ян1емъ  и 
соглашешемъ. 

Два  главн^йшхя  положен1Я  первой  статьи,  т.  е.  допускаю- 
щ1я  убить  на  м-Ьст-Ь  уб1йцу  или  довольствоваться  выкупомъ, 
есть  несомн-Ьино  положен1е  первобытнаго  племени.  Въ  перво- 
бытныя времена  челов'Ькъ  разсматривается  только  какъ 
членъ  рода  или  дома,  какъ  собственность  рода.  Родъ  перво- 
начально мстилъ  за  смерть  своего  члена,  потому  что  онъ 
теряетъ  въ  немъ  работника.  Это  матер1альное  понимаше  могло 
повести  и  къ  двумъ  матер1альнымъ  результатамъ,  т.  е. 
родъ  могъ  удовлетворяться  нзв'Ьстнымъ  вознагражден1емъ  и 
не  мстить  уб1йц'Ь,  и  къ  другому,  столь  же  прямо  вытекаю- 
щему изъ  него,  по  которому  умышленныя  и  неумышленныя 
уб1йства  не  различались.  Поэтому  у  всЬхъ  первобытныхъ  на- 
родовъ выкупъ  является  всегда  рядомъ  съ  местью.  Уже  Та- 
цитъ  зпаетъ  у  германцевъ  о  выкупЬ  рядомъ  съ  местью.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  у  древняго  человека  матер1альная  сто- 
рона всегда  поглош;ала  сторону  нравственную:  въ  первобыт- 
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ныа  промена  никто  не  обялат.  прпноспть  ныкут.  и  часто 
мститель  откалинается  оть  пего,  говоря:  „я  не  могу  носить 
свопхъ  дЬтеЛ  ил!1  братьепъ  въ  кошелыгЬ".  Самое  мо:шаграж- 
ден1е  -.т  убптаго  оп1)ед'Ьлялось  дооронольиимъ  соглашеп1ем'ь, 
какъ  это  видно  и  здЬсь,  п  только  ипосл'1>дст1пи  в'ь  это  ВМ'Ь- 
шнвается  законодательство  (Шннлев.,  Союзъ  родстп.  защ1гги, 
стр.  11).  То  же  самое  положен1е  было  и  ]п,  прав1>  пормаиовъ; 
н  третье  положен1е  первоЛ  статьи,  по  которой  право  выкупа 
принадлежало  ближайшему  ])0дствеппику,  какъ  лицу,  кото- 
рый пмЬлъ  право  мести.  У  племенъ,  живущихъ  на  своихъ 
м^Ьстах-ь,  конечно,  право  выкупа  принадлежало  не  одному 
ближайшему  родственнику,  по  и  семейству  убнтаго;  но  здЬсь, 
такъ  канъ  торговец^  но1)маповъ  былъ  оторванъ  0Т71  семьи, 
то  ЭТО  право  естественно  переходило  къ  ближайшему  род- 
ственнику, который  тамъ  паходплся.  Но  четвертое  положе- 
н1е  первой  статьи,  по  которому  жена  уб1йцы  нмЬетъ  право 
взять  свою  часть  изъ  им'Ьн1я,  произошло  подъ  вл1яи1емъ  гре- 
ческаго  права,  какъ  справедливо  думаетъ  Эверсъ  (Древ. 
Прав.,  стр.  1(12),  потому  что  у  первобытнаго  племени,  какъ 
это  было  и  у  наншхъ  славянъ,  жепа  была  собственностью 
мужа,  его  рабой,  а  потому  не  только  не  могла  требовать 
изъ  пм'Ьн1Я  своего  мужа  своей  части,  но  часто  за  вину  мужа 
сама  отдавалась  какт»  нмуп1,ество. 

Вторая  статья,  указывающая  за  собой  денежное  возна- 
гражден1е  (5  литръ),  также  принадлежит!)  клэ  первобытному 
праву,  но  не  перваго,  а  уже  втораго  его  пер1ода.  Въ  древ- 
п1'.йшее  время  обиды  также  подлежали  мести;  у  черкесовъ, 
получивппй  рану  изм^фяетъ  ея  длину  хлебными  зернами  и 
получаетъ  право  дать  своему  врагу  подобной  же  величины 
рану  (Гакстгаузенъ,  Путеш.  въ  Закавказь^Ь).  Эта  статья  как- 
бы  упичтои;ает7>  месть  за  обиды  и  устанавливаетъ  денежную 
пеню,  а  потому  предиолагаегъ  право  суда  В7>  этихъ  случа- 
яхъ,  что  чре:шычайио   важно. 

Также  замечательна  и  третья  статья  о  воровствЬ.  Перво- 
бытное право  въ  этомъ  отпошен1и  должно  было  р-Ьзко  от- 
личаться отъ  грзческаго,  по  двумъ  причипамъ:  во-первыхъ, 
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первоначально  смотр-Ьди  на  воровство,  не  какъ  на  нарушеше 
обществениаго  порядка,  но  какъ  на  частную  обиду,  а  потому 
воръ,  по  первобытному  правовому  сознашю,  былъ  впноватъ 
только  въ  нарушешн  интереса  лица,  а  не  общества.  Этотъ 
взглядъ  оставался  долго  господствующимъ,  такъ  что  онъ  со- 
хранился во  всей  ц-Ёлости  даже  въ  Псковской  грамот1э  1467  г.: 
„а  на  тати  и  на  разбойник'Ь  же  чего  истецъ  не  возметъ,  ино- 
и  князю  продажи  не  взяти"  (Энгельманъ,  Гражд.  зак.  исков, 
суд.  гр.,  стр.  120).  Вторая  черта,  отличающая  древнее  пра- 
вовое сознаше — самоуправство.  Воръ,  пойманный  на  м^ст-Ь 
преступлешя,  считался  вн'Ь  закона:  его  можно  убить,  не  под- 
вергаясь мести.  Этотъ  принципъ  ясно  выразился  въ  Русской 
Правд'Ь:  „если  убьютъ  огнищанина  у  клети,  коня,  или  при 
воровств'Ь  коровы,  то  убить  вм'Ьсто  пса"  (Акад.  сп.,  стр.  20). 
По  греческому  праву,  воръ  былъ  нарушителемъ  обществен- 
даго  мира  съ  одной  стороны,  а  потому  долженъ  быть  нака- 
занъ  за  преступлеше,  хотя  бы  этого  и  не  желалъ  обкраден- 
ный; но,  съ  другой  стороны,  и  самъ  воръ  былъ  членомъ  об- 
щества, надъ  которымъ  право  суда  принадлежало  государ- 
ству, а  потому  убить  его  можно  было  лишь  изъ  самозащи- 
ты. Изъ  сопоставлеп1я  этпхъ  протйвуположныхъ  взглядовъ 
возникла  неясность  и  двухсмысленность  этой  статьи. 

ВсЬ  вышеприведенныя  статьи  одинаково  можно  отнести 
къ  правовому  сознашю  руссовъ  и  славянъ;  но  посл'Ьдняя 
статья  о  насл-ЬдствЬ  относится  зд'Ьсь  къ  особому  положешю 
нормановъ,  а  потому  объ  этомъ  институт'^  я  буду  говорить 
ниже.  - 

Эти  статьи  были  вполн'Ь  достаточны  для  ограждешя  лич^ 
ности  нормановъ  или  даже  славянъ  на  чужбин'Ь,  въ  Грещи. 
Но  нельзя  не  им-Ьть  въ  виду  того,  что  на  родин Ь  онЪ  въ 
н'Ькоторыхъ  пунктахъ  были  во  многомъ  изменены,  согласно 
обстоятельствамъ  и  услов1ямъ  государственнаго  порядка. 

Въ  отношенш  законовъ  объ  убхйств-Ь  два  существеиныя 
положен1я,  неизв'Ьстныя  идеямъ  договора,  мы  находимъ  въ 
русскихъ  источпикахъ.  Государственная  власть  въ  Росс1и  и 
ея  представители  стали  очень  р-Ьзко  смотр-ЬтБ  на  уб1йство,  не 
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только  какъ  на  иару1110п1с  пптсресоиъ  рода,  по  какъ  на  па- 
рушен1е  мнра  государства.  По  этому  взгляду,  всяк1й  вообще 
преступннкъ,  кромЬ  отиЬтствеипостп  передъ  семьей  убптаго, 
подвергался  отвЬтствеппостп передъ  государством!.,  и  должепъ 
былъ  зап1атить  ему  п11ню,  пазивавшуюса  вирой;  слово  п 
пдея  взяты  у  пормаповъ.  Во-вторыхь,  даже  п  при  этомъ  пе 
всЬ  уб1йцы  могли  откупиться  передт»  родствепипками  и  го- 
сударствомъ;  пзвЪстпый  разбойппкъ  подлежалъ  казни.  Арабъ 
Пбнъ-Вакппя,  ппсавппй  около  930  года,  слЬдовательпо  при 
1Э^е«^й,  говорить:  „поймаетъ  царь  въ  государстве  своемъ  раз- 
бойника, велитъ  илп  задушить  его,  или  же  отдастъ  ого  подъ 
надзоръ  кого-либо  нзъ  'правителей  на  отдалеиныхъ  окраи- 
нахъ  своихъ  влад!,Н1Й"  (Гаркавп,  стр.  267).  Тоже  подтверж- 
даетъ  сага  Олафа,  источникъ  нормапск1й:  „въ  Холигард-Ь, 
говоритъ  она,  такъ  строго  соблюдалось  всеобщее  спокойств1е, 
что  каждый,  убивавшш  другаго  челов-Ька  безъ  суда,  нака- 
зывался смертью.  Теперь  (когда  Олафъ  убилъ  ХСиеркона), 
сб-Ьжался  весь  народъ,  по  обычаю  и  законамъ  ихъ,  искать 
Олафа,  гд'Ь  онъ  скрылся,  и  хотЬлъ  лишить  его  жизни,  какъ 
повел'Ьваетъ  законъ  (Русс.  Ист.  Сбор.,  т.  IV,  стр.  41).  Тоже 
говоритъ  и  известное  мЬсто  л'Ьтоииси:  „жилъ  Владим1ръ  въ 
страх-Ь  Божьемъ  и  умножились  разбойники,  и  сказали  епис- 
копы Влади м1ру:  вотъ  умножились  разбойники,  зачЬмъ  не 
казнить  ихъ?  Онъ  отв'Ьчалъ  имъ:  „боюсь  гр^ха".  Они  сказа- 
ли ему:  „ты  поставленъ  отъ  Бога  на  казнь  злымъ  и  на  по- 
миловап1е  добрымъ;  теб-Ь  сл-Ьдуетъ  казнить  разбойпиковъ,  но 
прежде  узнать  д'Ьло".  Владим1р7з  отвергъ  виры  и  началъ  каз- 
нить разбойниковъ,  и  тогда  сказали  епископы  и  старцы:  войнъ 
мпого,  пуи:ны  виры,  которыя  шли  бы  на  оруж1е  и  на  коней. 
И  сказалъ  Владим1ръ:  такъ  буди.  И  жиль  Владим1ръ  по 
устроеппдму  „д-Ьдию  и  отню>. 

Очевидно,  что  преобладающей  чертой  устаповлен1я  «д-Ь- 
дня  и  ОТНЯТ),  т.  е.  русскаго  права,  до  Владим1ра  было  на- 
казан1е  уб1йцъ  денежною  п-Ьней  или  вирой,  нричемъ  соби- 
рался столь  большой  доходъ,  что  изъ  нею  можно  было  по- 
купать копей  и  оружие   для  дружипы.    Но  :>то  иреобладаше 
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не  исключало  и  строгихъ  наказашй  для  разбойниковъ.  Когда 
Владим1ръ  принялъ  христ1анство,  религ1ю  милосерд1я  и  про- 
щен1я,  то  оиъ  очевидно  хот^лъ  совершенно  отказаться  отъ 
второй  части  древней  прерогативы — казнить  разбойниковъ, 
считая  ее  нехрист1анской.  Епископы  принесли  съ  собой  другой 
взглядъ  развитаго  права  грековъ,  которое  не  знало  выку- 
повъ,  а  только  подвергало  обиженныхъ  казни,  но  съ  испы- 
ташемъ,  т.  е.  только  уличенныхъ  въ  вин-Ь,  какъ  говорили 
греки.  Владимхръ  подчинился  ихъ  сов-Ьту  и  уничтожилъ  виры, 
какъ  противныя  правовому  сознанш  грековъ.  Но  эта  пол- 
Н'Ьйшая  отм-Ьна  виръ  была  еще  слишкомъ  высока  для  этого 
общества  и,  сверхъ  того,  „виры"  составляли  едва-ли  не  самый 
главный  доходъ  князя.  Епископы  должны  были  уступить  ^въ 
этомъ  случа^^,  какъ  и  во  мпогихъ  другихъ,  и  прим-Ьниться 
къ  обстоятельствамъ.  Наконецъ,  эта  же  идея  проявляется  и 
въ  Русской  Правд-Ь,  хотя  только  въ  позднМшихъ  спискахъ. 
Но  вира,  платимая  князю  убхйцею  и  его  родомъ,  разу- 
м'Ьется,  не  смягчала  права  мести  или  денежное  вознаграж- 
деше  родственникамъ  убитаго.  Кром'Ь  того,  изъ  церковнаго 
устава  Владим1ра  мы  узнали,  что  онъ  отдалъ  VI о  часть 
„виръ"  и  продажъ  церкви;  а  это  указываетъ,  что  князья  со- 
бирали пошлины  въ  свою  пользу  и  отъ  меньшихъ  престу- 
пленш,  за  которыя,  по  опред'Ьлешю  Русской  Правды,  брались 
пошлины.  Впрочемъ,  о  продажахъ  не  говорится  въ  древней 
летописи,  по  это  не  противор'Ьчитъ  д'Ьлу,  такъ  какъ  про- 
дажъ Владимхръ  могъ  никогда  не  отм-Ьнять.  Самое  слово 
„продажа"  означало,  можетъ  быть,  наказан1е  еще  древнейшее, 
ч-Ьмъ  вира  и  относится  къ  тому  отдаленному  времени,  когда 
преступникъ  или  изгонялся  изъ  рода  (изгой),  или  просто  про- 
давался въ  рабство.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
и  то,  что  остатокъ  такой  продажи,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
допускала  Русская  Правда  въ  н-Ькоторыхъ  другихтэ  случаяхт^. 
Норманы,  можетъ  быть,  зам-Ьнили  настоящую  продажу  только 
д-Ьней  князю  и  ввели  въ  общество  особую  плату  или  виру. 
Такая  суровость  наказан1й  за  преступлен1я  неудивительна  и 
въ  обычаяхъ   первобытныхъ  племенъ^  да   и   заменившая  ее 
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п'Ьпя  не  менЬе  строга  и  тяжела.  Если  вспомишп.,  что  ла 
одннъ  толчекъ  нужпо  было  заплатить  3  гривны  или  3  ко- 
ровы, то  это  не  малое  паказан1е. 

О  древнЬЛшемъ  судопроизводстве  до  временъ  Ярославо- 
вой  Правды  мы  имЬемъ  одно  чрезвычайпо  важное  11зв1>ст1е 
у  арабов!.:  „если  кто  пзъ  ипхъ  имЬетъ  д-Ьл-о  против!,  дру- 
гаго,  то  зоветъ  ого  на  судъ  къ  князю,  предъ  кото1)ым'1.  и 
преипраются:  когда  князь  произнесъ  прш  оворъ,  исполняется 
то,  что  онъ  велптъ.  Если  л^е  обЬ  стороны  прпговоромъ  князя 
недовольны,  то,  по  его  прпказан1ю,  онЬ  должны  предостаипть 
окончательное  р-Ьшенхе  оруж1ю:  чей  мечъ  остр-Ье,  тотъ  и 
одера;нтъ  верхъ.  На  борьбу  эту  родственники  (обЬихъ  тяжу- 
щихся сторопъ)  прпходятъ  вооруженными  и  становятся.  То- 
гда сопериппп  вступаютъ  въ  бой,  и  кто  одолЬетъ  противника, 
тотъ  выпгрываетъ  д'Ьло"  (Ибнъ-Даста.    Гаркави,    стр.  269). 

Это  замечательное  пзв1.ст1е  выставляетъ  три  положен1я: 
1)  еслп  одна  изъ  сторонъ  довольна,  то  тогда  другая  долнша 
безусловно  подчиниться  р-Ьшентю;  2)  если  обе  недовольны, 
тогда  дЪло  решается  иоединкомъ;  3)  въ  этомъ  последнемъ 
случае  родствеипикъ  (родъ)  заш,ищаетъ  каждаго  своего  члена. 

Какой  глубокой  древностью    дышатъ  все  эти  три  подта- 
новлешя!  Первобытный  человЬкъ  не  признавалъ  надъ  собой 
никакой  власти,  кромЬ  собственнаго  сознашя.  Первая  уступ- 
ка порядку  это— призванье  „третьяго"  для  решен1я  спора,  т.  е. 
обе  стороны  добровольно  соглашаются  подчиниться  реи1ен1ю 
лица,  которому  они  доверяютъ.  Такъ,  у  чеховъ,.  по  словамь 
Козьмы  Пра:кс1:аго,  къ  тому,  кто  считался  въ  своемъ  племени 
почтеннымь  и  мудрымъ,    безъ    его    зова,  добровольно    при- 
ходили одиться  въ  нарушаемыхъ  правах!,  и  обидахъ  (П1пи- 
лев.,  Союзъ  род.  защ,,  стр.  87).  Это  реи1еп1е,  само  собой, 
нмеетт.  нравственную  обязательность,  если  имъ  довольна  хотя 
бы  одна  сторона;  но  оно   теряет!,  свою  нравственную  силу, 
канъ  скоро   обе  стороны    недовольны.    Тогда    и  после  суда 
оне  находятся  въ  такомъ    же  положен1и,    какъ   до  суда.  Но 
лицо  слабо;  оно  имеетъ  силу  только  какъ  членъ  рода,  а  по- 
тому  родъ  является    нравствепнымъ    представителем!,    и  за- 
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щитникомъ  своего  члена;  оно  является  на  м-Ьсто  боя,  на 
м'Ьсто  Божьяго  суда,  и  смотритъ,  чтобы  услов1Я  были  равны, 
чтобы  его  членъ  не  былъ  обиженъ.  Очевидно,  что  весь  этотъ 
взглядъ  на  судъ  совершенно  противенъ  сколько-нибудь  раз- 
витому государственному  порядку,  и  онъ  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  борьбу,  но  поб-Ёждаеть  его  лишь  постепенно.  Въ  этомъ 
случа'Ь  князь  является  только  еще  посредникомъ,  обя- 
зательнымъ  посредникомъ,  но  не  бол^е.  Ибнъ-Даста  не  обо- 
значаетъ,къ  какому  князю  они  приходили  на  судъ:  къ  племен- 
ному или  къ  центральному  великому  князю.  И  то ,  и  другое  воз- 
можно отдельно  и  вм'Ьст^^.  Велпкхй  князь  могъ  р-Ьшать  д-Ьла 
во  время  своихъ  по^^здокъ  на  полюдьяхъ,  о  тготорыхъ  соглас- 
но говорятъ  русск1е,  визант1йск1е  и  арабск1е  источники.  Но 
государь  хочетъ  выйти  изъ  такого  унизительнаго  положешя, 
сд'Ьлать  свое  р-Ьшеше  обязательнымъ,  уменьшить  количество 
д-Ьлъ,  р'Ьшающихся  безъ  его  посредства.  Такъ,  у  чеховъ  одно 
правило  Конрада  I,  1189  г.,  говорптъ:  „судъ,  который  име- 
нуется слюбнымъ,  можетъ  свободно  производиться  для  решетя 
тяжбъ  окоз^,  объ  овц-Ь,  или  тому  подобномъ,  но  не  о  боль- 
шемъ".  Еще  вреднЬе  для  порядка  было  прйсутств1е  рода  при 
Р'Ьшен1яхъ  суда,  которое  часто  могло  вести  къ  >немалымъ 
безпорядкамъ.  Наши  законодательства  долго  боролись  про- 
тивъ  этого  стараго  порядка,  и  сл^дыэтой  борьбы  зам-Ьчаются 
въ  Новгородской  и  Псковской  грамотахъ,  т.  е.  въ  ХУ  стол. 
„А  на  судъ  помочью  не  ходити",  говоритъ  Псковская  грамота 
(Енгельманъ,  стр.  116).  Новгородская  грамота,  опред'Ьливъ 
кому  быть  у  доклада  въ  суд'Ь,  прибавляетъ:  «а  иному  нико- 
му у  доклада  не  быть»  (Новгор.  гр.,  А.  А.,   т.  I,  №  92). 

Но  какой  важный,  громадный  шагъ  сд-Ьлало  русское  пра- 
во при  Ярослав'Ь,  когда  была  дана  первая  Русская  Правда 
повгородцамъ.  Я  считаю  древнейшую  Ярослава  Правду  въ 
17  статей,  до  м-Ьста,  гд-Ь  говорится  о  правдЬ  сыновей  (Д. 
Д.  В.,  т.  2).  Копечно,  противъ  этого  можно  возразить,  что 
этотъ  списокъ,  можетъ  быть,  только  сокращенный  списокъ 
полной  Ярославовой  Правдой  и  принимать  за  Правду  Ярослава, 
какъ  это  сделали  Карамзинъ  и  Соловьевъ,    полную    Правду 
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въ  120  или  130  статей.  Я  считаю  од11нако150  вредпым!.  для 
науки  увлсчеп1е  пзлишнимъ  скоптицтпюм!.  для  скептициз- 
ма, какъ  излишнее  доиЬр1е,  забываюш^ее  естественный  ходъ 
об  тест  вен  на  го  развит1Я.  Во-нервыхъ,  я  думаю,  совершенно 
невозможно  и  неестественно  предполагать,  чтобы  вътечен1евре- 
менп,  отдаляющаго  Русскую  Правду  отъ  договоровъ,  общество 
успело  сд-Ьлать  такой  шагъ,  какой  былъ  бы  между  полной 
Русской  Правдой  п  законами  договорныхъ  грамотъ.  Право, 
сохраняющееся  въ  обыча-Ь,  всегда  немногосложно.  Бо-вто- 
рыхъ,  предполагая  такую  обширную  Прайду,  уже  созданную 
Ярославомъ,  мы  должны  допустить,  что  носл'Ь  пего  наше 
законодательство  и  русская  жизиь  почти  не  двигались.  Что 
обширная  редакц1я  Правды  всегда  носптъ  заглав1е  Яросла- 
ва,—тэто  очень  обыкновенно  въ  древн1я  времена.  Въ  настоя- 
щее время  уже  никто  не  сомпЪвается,  -что  Ликургу  припи- 
саны так1е  законы,  которые  были  сдЬланы  его  преемниками, 
а  также  и  его  предшествеппиками.  Только  писанное  право 
можетъ  быстро  ростп  п  пополняться,  а  Правда  Ярослава  долж- 
на была  быть  нп  что  иное,  какъ  запись  обычаевъ,  до  т-Ьхъ 
поръ  сохранявпшхся  въ  памятп  народа.  Ничто  не  >1'Ьп1ает7> 
предположить  съ  полною  основательностью,  что  первый  спи- 
сокъ  Ру:ской  ПР'^вды,  вмЬстЬ  съ  уставомъ  о  земскнхъ  дЬ- 
лахъ  и  уставомъ  о  мостахъ,  хранился  въ  какомъ-либо  свя- 
тплпщ'Ь  Новгорода,  как71  высочайшая  драгоценность,  и  точ- 
ный спимокъ  съ  него  вошелт»  въ  какой-либо  древн'Ьйш1й 
хронографъ.  Г.  Срезневск1й  справедливо  угадываетъ,  что 
прежде  л1;тописи  велись  болЬе  или  мепЬе  полнЬе  записей  по 
годамъ,  которыя  поздп'Ье  дополнял  исъповымп  источпиками(Зап. 
Акад.).Наконецъ,  новыя  работы  Костомарова,  Сухомилина и  Бе- 
стужева-Рюмина о  состав'Ь  летописей  оставляютъ  в1гЬ  всякаго 
сомн'Ьн1Я,  что  л'Ьтописецт>  вообще  весьма  часто  вставлястъ 
въсвой  трудъ  труды  другихъ,  а  также  и  разные  документы. 
Во-вторыхъ,  древнЬйшая  Ярослава  Правда  знаеть  кровную 
месть  и  определяет!»  ее,  тогда  какъ  вГ)  позд,п'Ьйп1их7»  спис- 
вахъ,  кром^  статей,  определяю п^пхъ  поридокъ  мстителей, 
сейчасъ  же  идетъ  я  отмЬна  ся  сыновьями    Ярослава.  Нако- 
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нецъ,  три  важные  отд-бла  подобныхъ  списковъ:  отношен1е, 
когда  свободный  челов'Ькъ  д-Ьдается  рабомъ  и  законы  о  на- 
сл-Ьдств-Ь  и  опек'Ь  — не  могли  быть  постановлешемъ  Ярослава, 
такъ  какъ  они  касаются  уже  такого  отношен1я  государствъ 
къ  общественнымъ  элементамъ,  какого  нельзя  себ-Ь  предста- 
вить въ  это  время,  какъ  я  укажу  на  своемъ  м-Ьст^.  Кром'Ь 
того,  необходим'Ьйшхе  регулы  для  отношешй  между  земле- 
влад'Ьльцами  и  работниками  были  уже  даны  въ  устав-Ь  о 
земскихъ  д-Ьлахъ,  а  статьи  о  насл-Ьдств-Ь  не  могли  входить 
сюда,  потому  что  Владим1ръ  всЬ  этого  рода  д'Ьла  отдалъ  на  судъ 
церкви.  Осамомъфакт^,  была  ли  Ярославова  Правда  дана  въ 
Новгород'Ь  или  въ  Шев'Ь, — было  высказано  сомн-Ьше.  Извест- 
но, что  Новгородская  л-Ьтопись,  передъ  пом'Ьщешемъ  Прав- 
ды Ярослава,  говоритъ:  «онъ  далъ  имъ  правду  и  уставъ, 
сказавъ:  «по  сей  грамоте  ходите».  Эти  слова  Розенкампфъ 
и  Морошкинъ,  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  и  Калачевъ,  съ  в-Ьроятно- 
стью  относятъ  къ  какой-либо  другой  грамот^},  которая  была 
бы  бол'Ье  важна  новгородцамъ,  ч-Ьмъ  Ярославова  Правда, 
которая  есть  ничто  иное,  какъ  записанный  обычай  (Изсл-Ьд. 
Русс.  Правды  Калачева,  стр.  31).  Но  это  мн-Ьше  мн-Ь  ни- 
сколько не  ка;1;ется  основательнымъ.  Во-первыхъ,  хотя  со- 
держаще Правды  Ярослава  и  было  въ  обычаяхъ;  но  всЬ  обы- 
чаи отличаются  вообще  неопред'Ьленностью  и  разнообразхемъ, 
а  потому  нельзя  сказать,  чтобы  письменное  установлеше  обы- 
чая не  было  важнымъ.  Во-вторыхъ,  Правда  опред'Ьляетъ 
количественно  денежныя  п^нп,  которыя  въ  обычаяхъ  долж- 
ны были  зависать  отъ  частнаго  соглашешя.  Такая  Правда, 
съ  ея  точными  опред'Ьлен1ями,  была  важна  и  для  поздн-Ьй- 
шихъ  покол-Ьихй,  такъ  что  новгородцы  могли  приглашать 
князей  «на  всЬхъ  грамотахъ  Ярослава»,  потому  чтоеслибы  оли 
этого  не  сд'Ьлалй,  то  князья  могли  бы  производить  судъ  по 
собственному  усмотр1зн1ю  и  новгородцы  подпали  бы  полн-Ьй- 
шему  произволу,  такъ  какъ  они  признавали  за  княземъ  право 
суда.  Г.  Соловьевъ,  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  объ  отноше- 
шяхъ  Новгорода  къ  великимъ  кпязьямъ,  справедливо  дока- 
зываетъ,    что  такъ— называемая  грамота   Ярослава   не  мог  1а 
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опред-Ьлпть  нольпостей Новгорода,  потому  чтоопЬ выработались 
гораздо  поздпЬе,  вь  XII  и  XIII  вЬкЬ.  Но  мепЬо  остроумна 
п  важна  догадка  г.  ГуЬляева,  что  въ  ПравдЬ  Ярослава  нЬтъ 
пошлппъ  вь  пользу  князя;  такпмъ  образомъ,  онъ  давалъ 
повгородцамъ  льготу  отъ  судебных!»  понглипь,  а  такая  льго- 
та, безъ  сомнЬн1я,  есть  громадное  облогчеи1е.  Накопецъ,  раз- 
боръ  самой  грамоты  яснЬе  всего  укажетъ  ея  древность  ц 
принадлежность  Новгороду.  Обратимся  теперь  къ  самой 
Правд!.  Ярослава. 

Правда  Ярослава  содержптъ  въ  себЬ  10  статей  по  уго- 
ловному праву,  3  по  гражданскому  н  4  по  судопроизводству. 

Дв'Ь  статьи  по  уголовному  праву  опред'Ьдяют'ь  ираво 
места: 

1)  если  убьетъ  мужъ  мужа,  то  мстить  за  брата  брату, 
сыну  за  отца  или  отцу  за  сына,  плп  братнину  илп  сестрину 
сыну;  если  не  будетъ  этпхъ  мстителей,  то  взять  40  гривепъ 
за  голову,  все  равно,  будетъ  ли  это  русипъ,  или  гриденъ, 
или  купецъ,  или  ябетникъ,  или  мечникъ,  или  изгои,  или 
славянинъ:  2)  если  кто  уткнетъ  руку  и  она  упадетъ  или 
усохнет'ь,  то  взять  40  грииенъ;  или,  если  (въ  силу  удара) 
нога  хотя  и  останется  ц-Ьлой,  но  (получивш1й  ударъ)  на- 
чнетъ  хромать,  то  пусть  смиряютъ  (мстятъ)  д'Ьти. 

Если  мы  остановимся  на  этомъ  положен1и  Правды  отно- 
сительно уб1йства  и  сравнимъ  ее  съ  предшествовавшимъ  пра- 
вомъ,  то  первое,  что  насъ  поразитъ, — мы  не  находимъ  здЬсь 
виры  и  находим!»  определенную  пЬню  за  голову,  которая, 
по  всему  в'Ьроят1ю,  платилась  здЬсь  роду  убитаго.  Наобо- 
ротъ,  въ  поздн'Ьйптхъ  спискахъ  Правды  мы  снова  паходимъ 
доказательство,  что  вира  идетъ  князю,  а  пострадавш1й  по- 
лучаеть  особое  возиагра;кдеп1е,  иъ  разм'ЬрЬ  половины  виры. 
Напр.,  въ  Троицкомъ  спискЬ  вторая  приведенная  нами  статья 
читается  такъ:  „если  уткнетъ  руку  и  отпадетъ  рука  или  усох- 
нетъ,  или  нога,  или  око,  то  пол  виры,  20  гривепъ,  а  тому 
за  в'Ькъ  10  гривенъ".  Что  вира  платилась  киязю,-  это  же  до- 
казываетъ    и  должность  вирпиковъ,  которые  очевидно    были 
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сборщиками  виры,  а  также  и  т-Ьмъ,  что  вт^  обширныхъ  ре- 
дакц1яхъ  за  вирами  непосредственно  идутъ  уроки  за  убхй- 
ство  княжескихъ  ремесленниковъ,  кормил ьцевъ  и  смердовъ. 
Наконецъ,  для  платы  роду  убитаго  обширная  редакщя  знаетъ 
особое  слово — „головщина".  Такимъ  образомъ,  если  въ  Правд-Ь 
Ярослава  ничего  не  говорится  о  вир-Ь,  то  можно  справед- 
ливо догадываться,  что  эти  деньги  отъ  убхйцы  и  его  рода 
шли  не  князю,  а  прямо  роду  убитаго;  князь  при  этомъ  не 
получалъ  ничего, — огромная  привиллег1я  новгородцамъ.  Точно 
также  въ  новгородской  Правд-Ь  Ярослава  ничего  не  говорится 
о  иродаж-Ь,  т.  е.  п'Ьни  за  мен-Ье  важные  проступки,  п1зни, 
которая,  какъ  это  ясно  доказываютъ  вс^^  обширный  редакцш, 
всегда  шла  князю.  Наоборотъ,  всЬ  тЬ  проступки,  которые 
по  полнымъ  сборникамъ  считаются  нарушешемъ  общаго  мира, 
зд-Ьсь  считаются  только  личной  обидой  лица,  которое  и  по- 
лучаетъ  за  это  п'Ьню.  Зам-Ьчательно  также,  что  Псковская 
судная  грамота  совсЬмъ  не  знаетъ  виры,  а  князь  за  уб1йства 
получаетъ  только  рубль  продажи. 

Второе  положеше  Правды  оиред-Ьляетъ — кому  за  кого 
мстить.  Эти  м'Ьста  подвергались  разннмъ  толкован1ямъ;  н'Ь- 
которые  изсл-Ьдователи  думали,  что  Яросдавъ  установляетъ 
мстителей  только  прим-Ьрио;  друг1е  же,  какъ  это  мн-Ь  ка- 
жется, справедливо  и  основате1ЬНО  вид'Ьли  зд'Ьсь  ограничен1е 
мести  и  опредЪлеше  ея  только  ближайшими  родственниками. 
Да  и  странно  было  бы  думать  пначе,  если  самое  призваше 
князя  пм-Ьло  своей  причиной  возстан1е  одного  рода  да  дру- 
гаго.  Притомъ  его  сыновья  даже  окончательно  изм'Ьняютъ 
месть;  сл-Ьдовательно,  это  было  посл'Ьдней  ступенью  пстори- 
ческаго  развит1я  права  до  отм-Ьны  мести. 

Третьимъ  положен1емъ  Ярославовой  Правды  постанов- 
ляется, что  за  уб1йство  всЬхъ  людей  свободныхъ,  безъ  раз- 
личья народности,  состояшя  или  должностей,  платится  оди- 
наковая вира.  По  слабости,  втэ  отвлеченш,  вм'Ьсто  общей  идеи. 
Правда  вызказываетъ  нац1ональпости,  зван1Я  и  друг1я  отлич1я. 
Что  таково  значен1е  этой  статьи,  это  доказывается  т-Ьмъ,  что 
въ  н'1>которыхъ  полн'Ьйшихъ  редакц1яхъ  назначается  п-Ьня  за 
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уб1|1ство.  ^по  мужу"  смотря  (Калач.,   11;?с.гЬд.,   стр.   109).  Да 
и  Пляславопл  Правда  уже  воаииспла  виру  ;^аог11т11,а1п.  и  т1у- 

НОВЪ    БПЯЗЯ.  ^ 

Во  второй  ирнведснпой  нами  стать!'.  0111)едЬляется,  что 
виновный  долженъ  платить^  полную  пЬню  въ  40  гривенъ, 
если  опъ  отсЬкъ  руку:  а  если  онъ  новредилъ  только  ногу, 
то  статья  прсдоста^вляетъ  право  местп  его  дЬтямъ. 

Я  не  считаю  пужнымъ  П1)иводить  проч1я  статьи,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  уголовпаго  права,  а  скажу  только,  что  въ  пихъ  опре- 
д-Ьляется,  как1;1  п'Ьни  долженъ  заплатить  обидчик7>  за  ударъ 
разными  оруд1Ями,  или  за  выдсргивап1е  усоиъ,  бороды,  вы- 
бит1е  зубовъ  п  т.  д.  Самое  важное  касательно  этого  я  уже 
сказалъ, — а  именно,  что  всЬ  эти  пЬни  идутъ  обиженному,  а 
князь  не  получает1>  никакой  продажи,  тогда  какъ  въ  позд- 
нЬйшпхъ  списнахъ  за  всЬ  эти  П1)еступлен1я  князь  беретъ 
огромную  продажу,  а  обиженный  получаетъ,  и  то  не  всегда, 
самое  ничтожное  вознагражденхе  (Сиисокъ  Троищай  и  Ка- 
рамзина). 

Статей  граждапскаго  права  всего  три,  и  он'Ь  не  касаются 
ни  собственности,  ни  наследства.  Въ  одной  пзъ  нпхъ  опре- 
деляется, что  взявппй  на  подержан1е  какое-либо  военное 
оруж1е  или  друг1я  вещи,  долженъ  возвратить  пхъ  ц'Ьну;  въ 
другой— за  поездку  на  чужомъ  конЬ  безъ  дозволешя  нала- 
гается п^ня  за  обиду  въ  3  гривны;  въ  третьей — за  укрыва- 
те.1ьство  чужаго  раба  взыскивается  пЬня  въ  3  гривны.  Ка- 
кой выводъ  можно  сделать  изъ  этихъ  положен1й?  Прежде 
всего,  тотъ,  что  занонъ  признавалъ  движимую  собственность. 
Но  эти  признаки  движимой  собственности  и^  умолчаше  о  не- 
движимой— не  есть  ли  ея  отрнцан1е? 

Уже  очень  давно  этимт^  аргументомъ  умолчан1я  восполь- 
зовались школы  родоваго  и  обп^пннаго  быта  для  доказатель- 
ства своихъ  любимых^.  теор1й:  одна,  что  поземельная  соб- 
ственность принадлежала  роду,  другая— общинЬ,  а  потому 
Правда  и  не  знаегъ  ее.  Первую  мысль  обь  этом7>  ^шсказалъ 
Эверсъ  Сем.  Дре1{.  прав.,  стр.  305).  Докол-Ь  имуп1,естио,  во 
всей  своей    совокупности,  остается    собственностью    племени 
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или  семейства,  дотол'Ь  законы  о  прав-Ь  насл-Ьдства  бываютъ 
излишни.  Г.  Губе  развилъ  эту  мысль  и  выставилъ  положе- 
ц^^,  что  въ  древнее  время  собственность  принадлежала  роду; 
наконецъ,  г.  Никольскш,  въ  своей  прекрасной  книг^  (О  на- 
чалахъ  насл-Ьдовантя)  развилъ  ее  и  дополнилъ  преимуще- 
ственно подробнымъ  разборомъ  пЬсни  чеховъ  о  суд^  Лю- 
буши.  Но  можно-ли  посл-Ь  всего  этого  считать  мысль  вподн'Ь 
в-Ьриой?  Во-первыхъ,  она  совершенно  не  опред'Ьляетъ,  что 
такое  родъ  и  см-Ьшиваетъ,  такимъ  образомъ,  колено,  или  ис- 
куственный  родъ  съ  естественнымъ,  а  отъ  этого  см-Ьшешл 
и  происходитъ  путаница.  Идея  поземельной  собственности 
проходитъ  три  или  даже  четыре  ступени:  племенную,  ко- 
л-Ьиную,  родовую  и  семейную.  Первоначально  все  племя  при- 
знаетъ  земли,  на  которыхъ  оно  охотится  за  зв^^рями,  своей 
собственностью;  зат^^мъ,  при  начал'Ь  земле д'Ьлхя,  роды  вы- 
д-Ьляются  изъ  племени  и  получаютъ  свои  земли.  Эти  роды, 
при  размножен1и,  д-Ьлаются  кол-Ьнами  и  выд-Ьляютъ  есте- 
ственный родъ,  который  получаетъ  себ^  землп;  наконецъ, 
распаден1е  естественныхъ  родовъ  образуетъ  посемейную 
собственноть.  Тотъ  пер1одъ,  когда  кол^Ьно  распадается, 
образуя  родовую  и  посемейную  собственность,  очень  про- 
должителенъ  и  тогда  въ  сознаши  еп1,е  живетъ  идея  принад- 
лежности земли  роду  не  естественному,  а  искуственному, 
или  кол-Ьну.  Жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ,  разбивая  соб- 
ственность кол'Ьна  на  родовую  и  посемейную,  а  въ  писан- 
ныхъ  законахъ  объ  этомъ  можетъ  ровно  ничего  и  быть,такъ 
какъ  это  такое  глубокое,  вс^ми  сознанное  право,  которое  не 
подвергается  никакимъ  изм'Ьнешямъ,  никакому  разнообразш 
въ  пониманш.  Въ  „ТгаИё  с1е  1ё§181а110п"  Конта  и  въ  „Ап1;го- 
рЪо1о§1е  (1ег  Nа1и^  Уо1кег"  Вайца  можно  найдти  множество 
прим^ровъ  племенъ,  у  которыхъ  существуетъ  посемейная 
собственность,  хотя  они  совсЬмъ  не  знаютъ  иисьменныхъ 
закоповъ.  У  насъ  это  объясняется  еще  тЬмъ,  что  весьма 
долго  поземельная  собственность  не  нм-бла  никакой  ц-Ьны,  въ 
особенности  необработанная.  По  одной  грамот'Ь,  приложен- 
ной къ  Временнику,  у  насъ  еще  въ  XVI  стол'Ьтхи  участокъ 
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оомлн  могъ  стоить  руоль,  т.  е.  цЬцу  лошади.  Осиопымаясь 
па  этомь,  я  1умаю,  что  у  иасъ  иолемелытя  собствеипость, 
безъ  поссленшахь  па  ней  раОовъ,  не  нм1;ла  пи  малЬЛшеи 
ц1.пы.  въ  осооеппостп,  если  она  была  необработана  ц  лежала 
в^али  отъ  села.  Что  же  касается  до  иред110ложеи1и  сла- 
вянофпловъ  о  переxод1^  пзъ  ро  ^оваго  землевладения  въ  общин- 
ное, то  оно  безъ  сомп1ипя  было,  по  пе  у  всЬх1>  нашихъ 
племет».  а  можетъ  бить  только  у  славаиъ,  повгородцо!{ъ  п  , 
крпвнчп!,  потому  чтовъ  Малоросслп,  какъ  и  въ-^БЬлоруссхи,  мы 
не  йаходпмъ  н  слЬдоЫ)  общинпаго  быта.  Въ  самомъ  НовгЗро- 
и'Ь,  если  л  былъ  въ  древнее  время  общинный  бытъ,  то  онъ 
скоро  былъ  вытЬсиенъ  и  земли  перешли  и.ш  къ  церкви,  н.'^н 
№  боярамъ  и  купцамъ,  пли  къ  мелкимъ  собственникамт», 
какъ  это  видно  пзъ  пзданпыхъ  иисцевыхъ  кннгъ. 

Нако^^шь,  Д'к1а  о  поземельпо1\-^обственпостп,  насл'Ьдств'Ь 
п  духовпомъ  зав'Ьщап1п,  по  Уставу  В4адим1ри ,  перешли  къ 
церкви,  а  следовательно  вотъ  еп^^бт^яснен^^ почему  объ  этомъ 
предмете  нпчего  не  гово]^птся  въ  Русской  ПуавдЬ  Ярос.тва. 
Такнмъ  образомъ,  по  муему  мн'1ьн1ю,  пзъ  этого  умолчашя 
нельзя  сд'Ьлать  ппкакихъ  выводоиъ. 

Перехожу  теперь  къ  судопроизводству  по  Правде  Яросла-  > 
ва.  Вотт»  ва;кн'Ьйш1я  статьи:  Щ^ 

1)  „Если  кто  возьметъ  чужаго  копя  или  оруж1е,  или  пла- 
тье, а  (хозяинъ)  узнаетъ  (похитителя)  въ  своем'ь  м1ру,  то 
взять  ему  свое,  а  3  гривпы  за  обиду". 

2)  яНо  когда  хозяинъ  познает7з  похитителя,  то  не  должет>        г^ 
самъ  взять  у  него  (вещь), говоря:  „мое"  но  долженъ  сказать  тлиъ:    ^ 
пойлемъ  на  сводъ,  там7>  мы  укажемъ  тх^\  ты  (это)  взялъ,  а  если  ^     ^ 
не  хочешь  идти,  то  долженъ  представить  поручителя  па  5  дней". 

3)  „Если  вообще  кто  что-либо  стаиетъ  взыскивать  на  **  ^ 
другомъ,  а  тотъ  стаиетъ  запираться,  то  онъ  должепт»  идти '^  ^ 
па  нзводъ  предъ  12  человеками,  а  если  тотъ  обвинитъ,  то^Л. 
взять  обиженному  свое,  а  за  обиду  3  гривны".  %"**-. 

Безъ  всикаго  сомн'Ьн1я,  смыслъ  этихъ  трехъ  статей  ясейь* 
въ  нпхъ  личность  ограничила  свой  ироизволтэ  и  п^д1)С'1*а- 
вила  р-Ьшать  д'Ьла  общипЬ  или  ея  представителямъ.  •  (Ро?Еъ, 

Н.  Хл^Бниког'.ъ.  -  '  9     ^ 
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какъ  я  укажу  дал-Ье,  въ  это  время  превратился  въ  админи- 
стративный округъ).  Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  вид'Ьли,  что 
судъ  принадлежалъ  родоначальнику,  который,  неизв-Ьстно, 
былъ  ли  выборнымъ  или  насл-Ьдственнымъ,  или,  можетъ 
быть,  н-Ькоторыя  власти  им'Ьли  выборныхъ,  друпе — насл'Ьд- 
ственныхъ  старМшинъ.  Но  сами  родоначальники  или  ста- 
рМшины  не  судили  одни,  а,  в'Ьроятно,  въ  присутств1и  ста- 
риковъ  или  главъ  естествецныхъ  родовтэ.  Вм'Ьсто  этого,  в'Ь- 
роятно,  въ  древнее  время,  а  можетъ  быть  и  при  князьяхь, 
въ  судные  дни  стали  собираться  только  н'Ькоторые  члены; 
такимъ  образомъ  могъ  произойти  судъ  Г2-ти.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  Савиньи  объясняетъ  для  германцевъ  и  франковъ  судъ 
шофеновъ.  „Въ  царствоваше  Карла  Великаго,  говоритъ  Са- 
виньи, на  всемъ  пространств'Ь  его  имперхи  господствовала 
одна  форма  суда:  повсюду  приговоръ  произносился  изв-Ьст- 
нымъ  числомъ  скабинрвъ  или  юдиц1евъ  на  собраши,  въ  при- 
сутств1и  графа,  или  его  насл-Ьдиика,  или  посадпика  короля, 
который  предсЬдательствовалъ  въ  суд'Ь.  Кто  были  эти  ска- 
бины  и  какъ  они  произошли,  объ  этомъ  ясно  говорятъ  Капиту- 
лярш;  посаднпкъ  (теззиз)  долженъбылъ  выбирать  ихъ  вм'Ьст'Ь 
съ  графо]^ъ  и  народомъ;  онъ  же  отр'Ьшалъ  недостойныхъ, 
а  на  м-Ьср  ихъ,  т'Ьмъ  же  способомъ,  выбиралъ  другихъ" 
(ОезсИ.  йег  Кот.  ЕесЫ'з,  стр.   195). 

Несомненно,  что  наши  12  человЬкъ  зд-Ьсь  зам-Ьняли  об- 
щину и  им-бли  р-Ьшающее  значен1е.  Но  сохранилось-ли  по- 
добное учрежден1е  въ  остальной  Росс1и?  Эта  статья  находит- 
ся только  въ  академическомъ  списк-Ь,  т.  е.  въ  Правд-Ь,  дан- 
ной Ярославомъ  новгородцамъ.  Зд'Ьсь  это  учреждеше  сохра- 
нилось до  поздн'Ьйшаго  времени,  потому  что  зд-Ьсь  мы  находимъ 
судъ  одринъ,  состоя щш  изъ  выборныхъ  отъ  пяти  концевъ 
по  2  и  по  приставу  отъ  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ,  т.  е. 
т-Ь  же  дв-Ьнадцать  челов^Ькъ.  Каждый  конецъ  избиралъ  по 
боярииу  и  по  житьему  челов-Ьку  (см.  Акты  П.,  стр.  71).  Это 
совпадете  12-ти  судей  одрина  суда  и  12-ти  челов]^къ,  накото- 
рыхъ  указнваетъ  Правда  Ярослава,  можетъ-ли  быть  случай- 
нымъ?  Не  нужно-ли  его  признать  скорЬе  переработаннымъ 
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судомъ  Г2-ТП  н  11рн11аров,1еииымъ  къ  ра'зпнт1ю  иоигородскихъ 
С0С.10В1Й.  Новгородская  11Стор1Я  держалась  крЪпко  старины, 
потому  что  эта  ста})» на  ей  много  давала;  исЬ  государства, 
который  рано  нр1обрЬтаютъ  свободу,  какъ  нанр.  Англ1я, 
очень  консервативны  и  любятъ  ссылаться. на  ста1)ину.  Могли- 
ли  новгородцы,  столь  приверженные  къ  грамот Ь  Ярослава, 
бросить  и  оставить  беть  размит1я  такое  важное  учрежден1е, 
как1.  судъ  Г2-ти.' Я  думаю  — н'1>тъ.  Но  можно-ли  сказать  то  же 
самое  об'ь  остальной  Росс1н?  Въ  другихъ  редакц1ях'ь  Русской 
Правды  можно  найти  слЬды  бывшаго  общнннаго  суда,  но 
только  въ  другой  (|юрм'Ь,  а  именно  въ  формЬ  нубличныхт, 
обвпнптелей;  но  нТ.тъ  ннкакнхъ  слЬдовъ  \част1я  общества 
въ  суд*Ь,  въ  роли  новгородскаго  извода  Г2-тн  человЬкъ.  Такт>- 
называемыхъ  судныхъ-мужей,  которые  появляются  »ъ  грамотахъ 
XV  столЬт1я,  нужно-лп  признать  остаткомъ  старины,  или, 
наоборотъ,  ново1шеден1емъ  государства?  МнЬ  кажется,  мож- 
но допустить  и  то  п  другое.  Въ  нЬкоторыхъ  волостяхь,  мо* 
жетъ  быть,  сохранился  обычай  присутств1я  судныхъ  мужей, 
но  по  большей  части  онъ  совершенно  исчезъ;  это  доказывается 
т-Ьмъ,  что  въ  XV  и  XVI  стол-Ьтхяхъ  само  правительство 
настанваетъ  на  присутств1п  судныхъ  мужей  въ  судахъ,  сле- 
довательно они  вышли  изъ  обычая  (см.  Б^лозерск.  грам.  и 
въ  особенности  Судеб.  Ив.  IV).  Г.  Дмитр1евъ  знаетъ  одно 
судное  д^ло  временъ  Димитргя  Донскаго,  въ  которомъ  упо- 
М1шаются  судные  мужи  (О  Судеб.  Инст. ,  стр.  41);  на  эта 
есть  документы.  Наоборотъ,  въ  к1евскнхъ  .г]Ьтописяхъ,  во 
время  спльныхъ  революц1й,  по  поводу  злоуиотреблешя  вла- 
стей т1унов7э,  ничего  не  говорится  о  какомъ-либо  участ1и 
общества  на  суд'Ь.  Самое  общественное  и  правительствеипое 
движеи1е  XV  столМя,  можно  думать,  было  перенесеи1емъ 
новгородских!^  учреждешй  въ  остальную  Росс1ю,  такъ  какъ 
наши  князья  тогда  ближе  познакомились  съ  новгородскими 
порядками.  И  В7>  этомт»  н^т?)  ничего  иевЬроятнаго;  Иовго- 
родъ  Д.1Я  Росс1и  въ  XV  стол'Ьт'ш  билъ  совериюнно  особымъ 
м1ромъ,  въ  которомъ  не  было  ничего  сходнаго  ст»  осталь- 
ною Русью:  его  порядокъ,  его  жизнь  давно  уже  тамъ  поблек- 
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ли,  да  и  не  им'Ьли  никогда  такого  развит1я,  какъ  въ  Новго- 
род-Ь.  А  если  такъ,  то  н-^тъ  ничего  удивительнаго,  что  нов- 
городская Ярославова  Правда  была  той  льготной  грамотой, 
которой  такъ  дорожили  Новгородцы.  Она  давала  участ1е 
общества  въ  суд'Ь,  котораго  не  было  или,  лучше  сказать, 
которое  исчезло  уже  въ  эту  эпоху  въ  остальной  Россш. 

Самымъ  труднымъ  воиросомъ  было  бы  опред'Ьлить,  въ 
какихъ  д'Ьлахъ  участвовало  общество,  въ  вид-Ь  своихъ  12-ти 
присяжиыхъ?  По  прямому  смыслу  вышеприведенныхъ  статей, 
оно  участвовало  только  въ  искахъ  гражданскихъ,  а  д'Ьла 
уголовныя  никогда  не  принадлежали  его  в-Ьдому,  потому  что  мы 
пе  впдимъ  никакого  сл-Ьда  суда  присажныхъ  въ  д-Ьлахъ  уго- 
ловныхъ.  Но  как1я  даже  гражданск1я  д-Ьла  иодлежали  этому 
суду, — этотъ  вопросъ  очень  теменъ;  на  него  не  даетъ  отв'Ь- 
та  и  сама  новгородская  судная  грамота. 

Разсматриваемый  нами  списокъ  Правды  ничего  не  гово- 
ритъ  объ  уголовномъ  судонроизводств'Ь,  кром-Ь  одной  сл1з- 
дуюп1;ей  статьи: 

„Если  кто  будетъ  избитъ  до  крови,  или  синихъ  пятенъ, 
то  ему  не  нужно  искать  очевидца  (для  того,  чтобы  завести 
д-Ьло  въ  суд-Ь);  если  же  на  немъ  не  будетъ  никакихъ  зна- 
ковъ,  то  долженъ  привести  очевидца;  если  не  можетъ,  то  и 
д-Ьлу  конецъ.  Если  не  можетъ  за  себя  отомстить,  то  взять 
за  обиду  3  гривны  и  заплатить  л-Ькарю  за  леченхе". 

Эта  статья  доказываетъ,  что  месть  дозволялась  и  за  мень- 
ш1я  оскорблешя,  причемъ  лице  тогда  только  могло  удовле- 
твориться платой,  если  не  могло  или  не  хот-Ьло  мстить  за 
свою  обиду.  По  аиалог1и  этого  процесса  можно  думать,  что 
всЬ  д-Ьла,  возникавипя  изъ  побоевъ  разными  'оруд1ями,  су- 
дились такимъ  же  образомъ,  т.  е.  обиженный  долженъ  былъ 
представить  пли  знаки  на  своемъ  т-Ьл^Ь,  или  очевидца.  Но 
какъ  производился  судъ  объ  убхйств-Ь?  Долженъ-ли  былъ  им-Ью- 
щш  право  мести  представить  доказательство,  что  такой-то 
совершил ъ  уб1йство,  чтобы  воспользоваться  своимъ  правомъ 
мести, — объ  этомъ  ничего  не  сказано.  Можно  бы  думать,  что 
мститель  должет^  былъ  представить  7  послуховъ  для  того, 
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чтобы  вопюльзоваи.ся  правом-ь  мести,  какь  виослЬдств!!! 
должеиь  был»  представить  ихъ,  по  другое  редикщи  Правды. 
обвпниюииЛ  въ  уб1Пств1'.;  но  аамЬчательно,  что  В1.  спнсгЬ 
новгородской  Правды  конца  XIII  вЬгча,  положепномъ  при  пов- 
городскомъ  княз'Ь  ДпмптргЬ  въ  Соф111скомъ  соборЬ  (Руск. 
Дост.,  т.  П,  и1.тъ  это  статьи,  так1>  что  можно  думать,  что 
обвинительные  жюри  новгородцам1>  были  пеизвЬстны.  Есть 
еще  одна  статья,  1;асаюп1,аяся  судопроп:пюдства:  „если  толк- 
нетъ  муа;ъ  мужа  къ  себЬ  пли  отъ  себд,  то  3  гривны;  а 
впдока  два  выведетъ,  а  если  будетъ  ва1)ягъ  пли  колбякъ, 
то  па  роту".  Очевидно,  что  толчекъ  доказывался  свпл'1')Теля- 
мп-очевпдцамп,  а  варягам!.  и  колбнкамъ,  какъ  ииост1)ап- 
цамъ,  къ  которьшъ  м1-.с'тпые  жители  могли  быть  пристраст- 
ны, дозволялось  подтверждать  присягой. 

Но  если  Русская  Правда,  которую  мы  рассматривали, 
есть  не  только  судная,  но  и  иривплегпрованная  грамота  Нов- 
города, то  рождается  вопросъ:  въ  какомъ  видЬ  она  д'Ьй- 
ствовала  во  время  Ярослава  въ  остальной  Руси?  Древи'Ьйптаго 
сппска  Правды  для  остальной  Руси  мы  не  имЬемъ,  что  и 
очень  попятно,  потому  что  его  не  стоило  хранить,  такъ  ко-къэто 
не  была  привпл'тированпая  грамота.  Но  что  Ярославова 
Правда  новгородская  действовала  и  въ  Росс1п,  хотя  въ 
нзм-Ьнепномъ  видЬ,— это  свидЬтельствуется  тождественностью 
многнхъ  статей  Правды  разсматрпваемой  нами  редакщи  съ 
остальными  редакц1ями.  Сравнен1е  тождественныхъ  статей 
нашей  редакц1и  съ  остальными  можеть  указать  различ1е. 

Я  уже  выше  указывалъ,  что  по  новгородской  П])авд'Ь, 
въ  случаЬ  отсЬчен!;!  руки— платилось  40  грпвепъ,  хотя  не 
сказано— кому,  по  очевидно  обиженному.  ПоТроицкому  списку, 
въ  этомъ  случаЬ  платится  полувирье— 20  грпвепъ,  а  тому 
за  в-Ькъ — 10  грпвепъ.  Очевидно,  что  самъ  обиженный  полу- 
чалъ  зд-Ьсь  только  10  грпвепъ,  а  полувирье  идетъ  князю. 

Т1>мъ  же  характеромъ  пропи кнуты  и  друг1я  тождествен- 
ныя  статьи  обоих'ь  сипсковъ.  Для  сравпешя,  я  приведу  н-Ь- 
сколько  статей: 
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По  новгородской  Правдгь: 

Если  перстъ   уткнетъ  который 
либо,  3  гривны  за  обиду. 

Если  ткнетъ  мечемъ,  не  вы- 
нявъ  его  (изъ  ноженъ),  или  ру- 
коятью, то  12  гривенъ    за  обиду. 

Если  толкнетъ  мужъ  мужа, 
либо  къ  себ*,  либо  отъ  себя, 
то  3  гривны. 


По  Троицкому  списку: 

Если  перстъ  уткнетъ  какой 
либо  три  гривны  продажи,  а  са- 
мому гривна  кунъ. 

Если  кто    ударитъ    мечемъ     не 
вынявъ  его,    то  12   гривенъ  про- 
дажи. 

Если  толкнетъ  мужъ  мужа  ли- 
бо къ  00611,  либо  отъ  себя,  либо 
по  лицу  ударитъ,  либо  жердью 
ударитъ,  то  3  гривны  продажи. 


Но  достаточно  сравнешя  этихт^  тождествзнныхъ  статей, 
чтобы  убедиться  въ  разлпчш  Правды  Ярослава,  дайной  нов- 
городцамъ,  и  Правды  Ярослава,  д'Ьйствовавшей  въ  остальной 
Руси.  По  Правд-Ь  Ярослава,  въ  остальной  Руси  государство 
или  князь  наказывали  за  обиду  денежной  л-Ьней,  или  про- 
дажею, а  самъ  обиженный  только  въ  н'Ькоторыхъ  случаякъ 
получалъ  небо.1ьшую  плату,  когда  былъ  выбитъ  зубъ,  персть 
или  была  сд'Ьлана»  рана.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  говоритъ  одна 
статья,  которой  н'Ьтъ  въ  Ярославовой  новгородской  Правд-Ь: 
„если  кто  ударитъ  мечемъ,  а  не  ударитъ  ла  смерть,  то  3 
гривны,  а  самому  гривна  за  рану,  да  лечебное".'  Итакъ,  сво- 
бодному и  гордому  новгородцу  за  отсЬчеше  руки  давалась 
вира,  а  жители  остальной  Руси  должны  были  довольство- 
ваться четвертью  ея;  въ  мелкихъ  обидахъ  они  должны  были 
довольствоваться  т-Ьмъ,  что  князь  взыщетъ  съ  виновнаго 
большую  п'Ьпю  или  продажу.  Противъ  этого  можно  сд'Ьлать 
только  одно  важное  зам'Ьчац1е,  что,  в-Ьроятно,  и  въ  самом']> 
Новгород'Ь  Ярославова  льготная  грамота  недолго  д^Ьйство- 
вала,  по  крайней  м'ЬрЬ  во  всЬхъ  своихъ  статьяхъ.  Въ  устав'Ь 
новгородскаго  князя  Святослава  Ольговича  (1137  г.,  Русс. 
Дост.,  т.  I,  стр.  82)  есть  одно  замечательное  мЬсто:  „Уставъ, 
бывш1й  прежде  насъ  въ  Руси  отъ  прад^^дъ  и  отъ  д'Ьдъ  на- 
шихъ,  брать  епископамъ  десятину  отъ  даней,  виръ  и  про- 
дажъ,  изъ  всего,  что  входиттэ  въ  княжь  дворъ.  А  зд'Ьсь,  въ 
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Новгород!.,  десятина  оть  даней,  ьакь  я  узналь,  уже  уста- 
Н01иена  кпизьямп,  быишпми  прежде  меня:  но  что  касается 
десятин ь  отъ  впрь  и  продажъ,  то  онп  пдутъ  только  вь 
имЬнье  книжо".  Это  мЬсто  показывастъ  то,  что  уже  до  Свя- 
тослава въ  Новгороде  были  виры  II  иродялчИ,  такъ  и  то, 
что  он1.  не  шли  на  церковь.  Если  десятины  отъ  виръ  п  про- 
дажъ,  по  свидетельству  С1и1тослава,  во  всей  Росс1и  шли  на 
церковь,  то  очевидно,  что  всюду  д'1и1ствовал1>  Церковный 
уставъ  св.  Владшцра.  Почему  же  опъ  не  дЬйствовалъ  въ 
Новгород-^?  Очевидно,  не  иотому-ли,  что  при  Ярослав'Ь  нов- 
городцы были  освобождены  совершенно  отъ  виръ  и  продажъ, 
а  впослЬдств1п,  когда  оин  были  установлены,  ихъ  не  давали 
князья,  по  обычаю  уже  установившемуся.  Во  всякомъ  случаЬ, 
въ  116  лЬтъ,  которыя  отд-Ьдяготъ  грамоту  Святослава  отъ 
Правды  Я1юслава,  новгородцы  потеряли  уже  эту  льготу.  Ве- 
роятно онп  были  уничтожены  до  Всеволода,  вняжившаго  въ 
первый  разъ  отъ  1128 — 1136,  потому  что  при  его  изгнанш 
новгородцы,  вычисляя  вины  его,  не  уноминаютъ  обтэ  этой, 
чтё  бы  онп,  безъ  сомнЬн1я,  не  примпнули  сд-Ьдать,  еслибы 
опъ  ввелъ  это  нововиедец1е.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  одну  при- 
вплег1ю  Ярослава,  а  именно  судъ  12-тп  новгородцы  кр']Ьпко 
держали  п  сохранили  до  XV  иЬка. 

Мн'Ь  остается  еще  ска.тть  обт>  одномъ  вопросе,  касаю- 
щемся древн'1^йшей  Правды  Ярослава,  а  именно, — насколько 
въ  ней  отражается  древнее  порманское  право  и  насколько 
славянское.  Въ  этомт»  вопросе  у  насъ  издавна  господство - 
валп  лв±  парт1и,  изъ  которыхъ  одна  признавала  Правду  Яро- 
слава норманскимт»  законодательствомт^  (Погоди  нъ,  Раз- 
суждеп1я  и  изсл^дов.,  т.  1П)  и  другая,  считающая  ее  чисто-сла- 
вянскпмъ  закоподательствомъ.  Шпъ  соми'Ьшя,  что  правовыя 
идеи  нашпх'ь  славянских7>  племепъ  во  многомъ  совпадали 
съ  норманскимъ  прановымъ  созпаи1емъ,  какъ  и  правовыя 
идеи  вс'Ьхъ  первобытпыхъ  народов!,  очень  сходны,  такъ  что 
изъ  внешняго  сходства  н1и:оторылЪ  узаконен1й  нельзя  придти 
ни  Еъ  какимъ  заключен1ям'ь,  какъ  на  этомъ  настаиваетъ  По- 
годинъ,  ставя  ни  во  что  общее  сходство  первичныхъ  законе- 
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дательствъ.  Но  были,  в'Ьроятно,  ин1^которыя  особенности,  вне- 
сенныя  прямо  норманами.  Я  укажу  на  н'Ькоторыя  изъ  нихъ. 
Безъ  сомп'Ьшя,  первое  и  главное  нововведен1е  нормановъ 
были  виры  или  государственныя  п'Ьни  на  преступниковъ.  До 
нормановъ  роды  или  вели  кровавую  борьбу,  или  ограничи- 
вались выкупомъ  или  головщиной.  Вообще,  наибольшее  вл1я- 
ше  нормановъ 'На  русское  право  обнаружилось  бол-Ье  въ  судо- 
производстве, ч-Ьмъ  въ  прав-Ь.  Славяне,  какт^  племена  до 
того  времени  не  воннственныя,  едва-ли  могли  такъ  в'Ьро- 
вать,  такъ  сказать,  върелигш  меча,  какъ  норманы.  Изв^Ьст- 
ное  м^Ьсто  въ  л-Ьтописи,  гд-Ь  говорится  о  присяг'Ь  дружин- 
никовъ  Олега  въ  сохранеши  договора,  читается  по  Лаврен- 
т1евской  л-Ьтописи  такъ:  „по  русскому  закону  клянемся  ору- 
ж1емъ  своимъ,  и  богомъ  своимъ  Перуномъ,  и  скотьимъ  бо- 
гомъ  Волосомъ".  М-Ьсто  это  возбуждало  споры,  какимъ  обра- 
зомъ  варяги-норманы  клялись  Перуномъ  и  Волосомъ;  но  мн-Ь 
кажется,  оно  указываетъ,  что  русск1е  (норманы)  клялись  ору- 
ж1емъ,  а  славяне  клялись  Перуномъ  и  Волосомъ.  Клятва  ору- 
ж1емъ  едва-ли  была  обычаемъ  славянскимъ,  такъ  какъ  это 
исконно  норманскш  обычай.  Должность  мечника,  о  которой 
говорится  уже  въЯрославовойПравд'Ь  къновгородцамъ,не  для 
того-ли  существовала  въ  судахъ,  что  они  принимали  при- 
сягу на  меч'Ь,  въ  вышеприведенномъ  сгуча-Ь,  когда  варягъ 
иди  колбякъ,  толкнутые  славяниномъ,  подтверждаютъ  это  на 
суд-Ь  ротой?  (Ярослав.  Правда,  Акад.  списокъ,  стр.  9).  Слово 
ябедникъ,  по  объяснешю  Розеньампфа  (Обозр.  Кормчей,  кн.. 
изд.  I,  отд.  II,  стр.  311),  происходитъ  также  отъ  норманскаго 
или  готскаго  языка.  „Во  вс^хъ  сихъ  д1а1ектахъ,  говори Т1> 
онъ,  Пе1Ье(1,  АетЬеЬ,  значитъ  должность,  поручеше,  на  кого- 
либо  возлагаемое.  Ает1)е1;8тапп,  на  теперешнем'ь  шведскомъ 
и  датскомъ  язык-Ь,  означаетъ  чиновникъ.  Весьма  в-Ьроятно, 
что  вс11  чиновники  при  суде,  кроме  мечника,  назывались 
просто  ябедниками  или  чиновниками.  Наконецъ,  судебные 
поединки  на  суд^,  о  которых!,  явственно  10ворятъ  арабы, 
можетъ  быть,  были  также  нововведешемъ  нормановъ.  Но  д^й- 
ствовали-ли   судебные  поединки    во  время   Русской   Правды, 
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^»то  вопросъ,  подвержен  пи  а  немалому  сом1г!и11ю.  Весьма  за- 
мечательно, что  въ  Г1)аждаисни\'ь  пскахъ,  1;ото])ые  })1'.шал11сь 
судомь  12-Т11  110  ПравдЬ  Ярослава, — а  именно  иь  томл»  слу- 
чае, когда  дв'Ь  СТО:  он1а  сове1)шепио  отрицали  ионазаи1е  одна 
другой, — Правда  не  указываегь,  какь,  на  осноиап1и  чего,  ре- 
шались этн  споры,  что  даетъ  нов  >дъ  думать,  что  они  ре- 
шались такъ,  какъ  иишутъ  а1)аГ)ы,  т.  е.  иоедиикомъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  также  замечательно,  что  во  всГ.х'ь  сииспахтз 
Правды  п^тъ  ни  слова  о  иоединкахъ;  они  являются  в'ь  пер- 
вый разъ  въ  договоре  Мстислава  съ  Ригой  (1230  г.),  а  за- 
т'Ьмъ  явно  господствуютъ  во  времеиа  судебниновь.  Г.  Ка- 
лайдовпчъ  (Рус.  Историч.  Сбор.,  м.  IV,  ст.  7),  впдитъ  су- 
дебные поединки  въ  той  статье  Правды  Ярослава,  где  она 
определяет!,  иорядокъ  мести,  и  думаетъ,  что  эта  месть  со- 
вершалась въ  поединке;  но  я  ^считаю  это  натяжкой,  такъ 
каъъ  поединокъ  могъ  быть  только  между  лицами,  виновность 
ноторыхъ  была  неизвестна  н  мститель  явлился  не  ищущимъ 
правды,  а  какбы  исполнителем!!  приговора  обычпаго  права. 
Весьма  ве1)Оятио,  что  по  мЬре  изчезиовен1я  иорманскаго 
вл1ян1я,  и  поединки  исчезали,  заменяясь  д])угими  ордал1ями, 
о  которыхъ  знаетъ  Правда,  как11  испытан1е  железомтэ  и  водою. 

Для  полноты  обозреи1я  права  въ  эту  эпоху,  мне  нужно 
бы  прибавить  о  новомъ  взгляде  на  жизнь  и  новыхъ  видахъ 
преступлен1й,  сделавшихся  известными  въ  обществе  подъ 
вл1ян1емъ  хрпст1анства;  но  я  пуду  объ  этомъ  говорить  ниже, 
въ  отделе  о  вл1ян1и  христ1анства.  Теперь  я  перейду  къ  управ- 
лен1ю  книзя  и  его  доходам!.. 

Мы  уже  видели  выше,  что  Олегъ  сталъ  иосыла.ть  му;1;ей 
СВОИХ!,  въ  племенные  центры,  где,  можетъ  быть,  были 
П1)ежде  свои  племепные  князья, — в!.  Полоцкъ,  Ростовъ,  вело- 
озеро,  Муромъ.  Олег!,  посадилъ  своихъ  мужой  в!.  Любече  и 
Смоленске.  Въ  нЬпоторыхъ  областях!.,  какъ  въ  землях!,  древ- 
ля  нъ,  вятнч(.*й  и  северяиъ,  оставались  собственные  князья 
до  Владим1ра,  который  но  всем!.  го1)одам!.  посадилъ  соб- 
ственных!, сыновей;  но  въ  земле  вятичей  сохранились  соб- 
ственные   князья    даже    и    позднЬе.     Какое    было    отношен1е 
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между  этими  князьями  и  великимъ  княземъ  к1евскимъ?  Уже 
Эверсъ  зам-Ьчаехъ  большую  разницу  между  княземъ  и  посад- 
никомъ.  „Л-Ьтопись,  говоритъ  оиъ,  весьма  точно  разлпчаетъ 
эти  два  рода  подчиненнаго  управлешя,  употребляя  два  раз- 
личныя  выражен1я.  О  Рюрик-Ь  говорится:  раздаяше  грады;  а 
объОлег^Ь:  посади  въ  град-Ь  (Смоленск-Ь)  нам-Ьстипка"  (Эверсъ, 
Древ.  Рус.  пр.,  стр.  38,  прим.  2).  Справедливо  можно  ду- 
мать, что  князь  былт>  лицемъ  самостоятельнымъ,  обязаннымъ 
давать  великому  князю  только  изв'Ьстный  урокъ,  какъ  тогда 
Ярославъ  платилъ  Владим1ру,  а  посад викъ  былъ  настоящхн 
нам'Ьстникъ  князя,  собиравшш  доходъ  съ  суда  и  управлен1я 
въ  пользу  князя.  Эти  два  типа  управителей  областей  долго 
жили  въ  древней  Руси.  Такъ-названные  „путные"  бояре,  о 
которыхъ  упоминается  въ  нашихъ  договорныхъ  грамотахъ 
XIV  стол'Ьтхя  (см.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I),  были  настоящими 
князьями  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ,  въ  родЬ  Игоревскаго  вое- 
воды Свенельда,  которому  Игорь  далъ  право  собирать  дань 
съ  уличей.  Даже  въ  ХУ1  стол-Ьтхи  цари  отдавали  любимымъ 
боярамъ  н-Ькоторыя  свои  права;  такъ,  въ  1556  году,  намест- 
нику Новгорода,  Глинскому,  было  дано  право  собирать  пош- 
лины съ  половины  Новгорода  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  109).  Н'Ьтъ 
ничего  проще  предположешя,  что  такая  форма  была  господ- 
ствующей въ  древн-Ьйшемъ  перход-Ь;  но  рядомъ  съ  нею  су- 
ществовала и  другая,  также  древняя,  а  именно— сборъ  дохо- 
довъ  на  великаго  князя,  причемъ  нам^стникъ  получалъ  въ 
свою  пользу  особыя  опред-Ьленныя  пошлины. 

Но  нам-Ьстпики  или  князья  сидели  въ  центральномъ  го- 
роде племени,  къ  которому  прилегала  волость,  которая  прежде 
управлялась  стар-Ьйшинами.  Так1е  стар-Ьйшины  долгое  время 
существовали  и  при  первыхъ  князьяхъ,  даже  при  Владим1р^^; 
но  мало-по-малу*эта  система  стала  изм-Ьняться  и  м1>сто  ста- 
р-Ьйшинъ  получали  чиновники  князя,  или  доверенные  люди 
князя  и  посадниковъ.  Должность  волостелей  едва-ли  не  воз- 
никла въ-зам^нъ  прежнихъ  стар^йшинтэ.  О  волостеляхъ  упо- 
минаетъ  уже  Уставъ  о  земскихъ  дЬлахъ  Ярослава  (Утин1), 
стр.  39).    О  нихъ  говориттэ   также!  Уставъ    церковный   Яро- 
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Сч1ава:  „во  исе,  что  д1лается  относительно  домовиыхъ  лю- 
дяхъ  (т.  е.  ЖИВУЩИХ!,  при  церквах!.),  не  должны  вступаться 
княжес1пя  волостели"  (5''тин1.,  стр.  4(;2).  В1.  другихь  древ- 
нпхъ  грамотахь  о  воюстеляхъ  не  упоминается:  но  даже  судя 
потому,  какое  ;шачеп1о  они  пмЬлп  въ  XVI  (•Т()лЬт1п,  можно 
у61инться.  что  1>то  были  управителп  п  судьи  небольшпхь 
адмипистративпыхъ округов!.,  которые  назыиалпсь  волостями 
и  станами.  „Се  азь  велик1|1  князь  Васпл!]!  Иваиовичь  па  Руси 
пожаловилъ  семи  вь  Переяславском ь  у1.зд']Ь,  въ  Марипинской 
трети.  Артамоновскаго  стану  старосту  и  всЬхъ  крсстьяиь 
той  волости,  черпыхъ  людей:  кто  у  нихъ  пашъ  воюстель 
пе  будетъ,  и  онъ  ходитъ  но  сей  наи1ей  грамотЬ"  (А.  А.  Э., 
т.  I,  Л-  144^„Сеязъ  ЕнязьИванъ  Васильевичъпожаловалъесми 
Г.ысоцскаго  села  ста1)осту  и  всЬхъ  крестьянъ,  сельчанъ  и  де- 
ревещат.:  кто  у  пихъ  напп.  волостель  не  будетъ,  п  онъ  у 
нихъ  ходитъ  по  сей  пашей  грамотЬ"  (Акты  Ист.,  т.  I, 
Л-  137). 

Но  столь  же  обыкновенный  могъ  быть  и  судт^  въ  воло- 
стяхъ  посредством!.  т1уповъ  князя.  Разница  между  волосте- 
лемъ  и  т1уцомъ  была  та  и;е,  что  между  княземъ  и  посад- 
ннкомъ.  Князь,  управлявш1й  отъ  своего  имени  и  въ  свою 
пользу  племенемъ,  посыла.тъ  въ  волости  свопхъ  т1уповъ, 
бывшпхл.  его  личными  рабами,  которые  и  судили  и  собирали 
пошлины  въ  его  пользу.  НамЬстпикъ  великаго  князя  могъ 
отправлять  въ  волости  ли1пь  волостелей,  которые  были  также 
люди  независимые  и  судили  и  собирали  пошлины  въ  пользу 
князя.  Это  различ1е  между  т1уномъ  и  волостелемъ,  какъ  и 
об^  системы  управлен1я,  сохранились  до  ХУ1  стол1.т1я,  какъ 
жпвая  картина  старины.  Управлен1е  п  судъ  въ  древней  Руси, 
вплоть  до  XVI  стол^т1я,  носили  въ  себ-Ь  живые  отпечатки 
глубокой  ста1)ины,  и  только  въ  XVI  сто.1'1)г1и  начинаетъ  быть 
;'.ам^тпа  сильная  государственная  дФ.ятельчость,  стремившаяся 
обновить  устар-Ьвипя  формы. 

Как1я  права  и  обязанности  ниЬли  князья  съ  ихъ  т1унамн, 
посадниками  и  волостелями?  Конечно,  так1я  же,  какъ  и  прзи;- 
ше  князья,  п  П1)ежн1е  ста1)'1;йп1нны.  Они  собирали  дань,  про- 
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изводили  судъ  и  казнь,  собирали  торговыя  пошлины,  были 
м-Ьстными  военачальниками.  Но  эта  власть  не  распростра- 
нялась на  земли  огнищанъ  или  бояръ,  которые  на  своихъ 
земляхъ  были  такими  же  полновластными  распорядителями, 
какъ  нам'Ьстники  и  волостели  по  отношен1Ю'  къ  свободнымъ 
людямъ.  Эта  полнота  власти  и  есть  истинный  типъ  перво- 
начальнаго  управлен1я.  Велпкш  князь  первоначально  какбы 
передавалъ  ее  всец'Ьло  своим71  управителямъ  и  собственни- 
камъ  земель.  Вотчинный  судъ,  хорошо  знакомый  нашей  и 
западно-европейской  старпн'Ь,  есть  ничто  иное,  какъ  пре- 
образоваше  родовой  формы  быта.  На  это  можно  привести 
н'Ьсколько  указан1й.  Въ  изв'Ьстномъ  м'Ьст'Ь  у  Татищева  чи- 
таемъ:  „тогда  же  отр'Ьши  Ольга  княжее  и  уложила  брать  отъ 
жениха  по  черной  кун-Ь,  какъ  князю,  такъ  и  боярину  отъ 
его  иодданнаго".  Поселенные  на  земляхъ  бояръ  или  огни- 
П1,анъ  были  так1е  же  подданные,  какъ  и  живуп1,1е  на  земляхъ 
кыязя.  Во  всЬхъ  спискахъ  Русской  Правды  упоминаются  „т1уны 
боярск1е",  игравш1е  важную  роль,  и  хотя  по  большей  части 
рабы,  но  за  убшство  ихъ  назначалась  вира,  какъ  за  свобод- 
наго  человека.  Эти  т1уны  были  судьями  и  ирикащиками  въ 
им'Ьн1яхъ  бояръ-огнищанъ,  какъ  впосл'Ьдств1и  и  въ  им'Ьн1яхъ 
князей,  такъ  и  у  бояръ  были  сельские  Т1уны.  Русская  Правда 
поздн'Ьйшихъ  врементз  говоритъ:  „а  въ  сельскомъ  тхун-Ь  князя 
или  въ  ралейномъ,  то  12  гривенъ,  а  за  рядовича  5  гривенъ, 
также  и  за  боярскъ".  Эту  же  первоначальную  полноту  власти 
наномипаютъ  мног1е  привил-зегш  древняго  времени.  Въ  жа- 
лованной грамот'Ь  Мстислава  Владим1ровича  Юрьеву  мона- 
стырю (1128  —  1132)  читаемъ:  „се  язъ  Мстиславъ  Владимиръ 
сынъ,  держа  русскую  землю  въ  своемъ  княжеши  новел-^лъ 
есть  сыну  своему  Всеволоду  отдатн  БуйцЬ  святому  Георгхю 
съ  данью  и  съ  вирами  и  съ  продажами  и  все  Вотское  и 
осеннее  полюдье  даровное"  (Д.  А.  П.,  т.  I,  Я?  2).  Очевидно, 
что  князБ  отказывается  зд'Ьсь  отъ  всЬх!.  правъ  на  эти  земли 
и  ихъ  поселеи1я,  и  монастырь  д-Ьлался  па  этихъ  земляхъ 
полиымъ  иовелителемъ;  отказывался  потому,  что  передавалъ 
эти  земли    въ  собственность.    Идея  собственности    па  землю 
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въ  это  нремя  равнялась  почти  нерхонноГ!  пласти  на  нее  и 
всЬхъ  жпвущпх'ь  па  неЛ:  вотъ  пстнпш.п!  ирототшгь  вотчпп- 
наго  права,  которые  ми  зпаемь  В1.  XVI  столЬт!»  уже  только 
какъ  бл-ЬдныЛ  11рп:1рак'ь  пре;кце11  полноты.  Подобно  этой 
вышеприведенной  гр^мот-Ь,  '  мы  находпм!.  нъ  XIV  стол'1'>т1п 
другую  грамоту,  которая  тЬмъ  любоиытн1'>е,  что  есть  нод- 
твержден1е  еще  болЬе  древнЬйним"!  грамоты.  Олегъ,  кня:{ь 
рязанск1|1,  даетъ  жалованную  грамоту  монастырю  того  же 
пмепи  на  село  Арестовское,  п  воззр1ш1.  лрежн1я  грамоты, 
данныя  этому  монастырю  Ингваремъ,  Олегом!,  п  Юр1емъ  (сл'1>- 
довательпо,  грамоты  относились  къ  конну  XII  п  началу  ХШ 
стол1>т1й),  грамота  даетъ  монастырю  О  погостовъ  съ  рязан- 
снпмп  II  съ  шестндесятью  п  съ  впнамп,  п  съ  поличнымъ,  и 
со  всЬмп  пошлинами  (А.  А.  И.,  т.  I,  Л'^  2).  Деятельность  кпя- 
;<е11  и  носадниковъ,  а  тапже  пхъ  представителен  въ  воло- 
стяхъ,  вероятно,  ограничивалась  падзоромъ  велнкаго  князя. 
Какъ  арабск1е,  такъ  греческ1е  п  русск1е  источники  согласно 
утверждают!. ,  что  князь  каждый  годъ  отправлялся  по  пле- 
менамъ  для  сбора  дани  п,  конечно,  при  этомъ  п1)0113иодплъ 
судъ  и  принимал!»  жалобы  па  свопхь  пам'Ьстниковъ.  Но 
судъ  все-таки  былъ  второстепепиой  цЪлью;  главная  же  ц'Ьль 
была — да1)ы,  въ  особенности  „осеннее  полюдье  даровное". 
Осенью  поснЬвалп  хл'1;ба,  собирался  медъ,  однимь  словомъ, 
это  была  самая  удобная  1101)а  для  сбора  дани.  СовсЬмъ  дру- 
гое значен1е  доллшо  было  имЬть  „весеннее  полюдье",  которое 
им'Ьетъ,  вероятно,  поздн'1ипнее  происхожден1е,  потому  что 
Константинъ  Багрянородный  знаетъ  лип1ь  походы  князей 
зимой,  тогда  какъ  весной  они  отправлялись  для  торговли  въ 
Константинополь.  Весеннее  полюдье  имЪло  цЬлью  толсе  сбор-ь 
данп,  такъ  как7>  это  лучиюе  время  для  сбора  звЪриных'ь  шку- 
рокъ,  —  плодовъ  зимней  охоты.      • 

Кияжеск1е  доходы  состояли  въ  собственных!.  им'1ш1яхъ  и 
разлпчныхъ  налогах'ь  на  подчинеипыя  племена. 

Княжеск1я  им'Ьн1я,  доставлявппя  особый  доходъ,  были 
столь  же  разнообразны,  какъ  были  ра:знооб1)азны  запят1я  под- 
данпыхъ  какого-либо  князя. 
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У  Ольги  на  всей  земл-Ь  были  раскинуты  „ловища",  т.  е. 
м-Ьста,  гд^Ь  ловили  дикихъ  зв^Ьрей.  Такъ  какъ  страна  въ  это 
время  была  покрыта  лесами,  въ  которыхъ  зв-Ьри  бродили 
часто  целыми  стадами,  то  и  ловля  ихъ  могла  совершаться 
по  н-Ьскольку  штукъ,  даже  и  десятковъ  штукъ  разомъ,  по- 
добно тому,  какъ  это  и  до  сихъ  поръ  бываетъ  въ  Сибири. 
Для  такой  ловли  нужно  особое  устройство,  и  о  такихъ-то 
ловищахъ,  вероятно,  говоритъ  л-Ьтопись.  Эти  м-Ьста,  на  ко- 
торыхъ производились  ловы  Ольги,  отмечались  особымъ  зна- 
комъ,  „знам'Ьнами",  какъ  называетъ  ихъ  л-Ьтопись,  которыя 
состояли  въ  зарубкахъ  на  деревьяхъ,  ямахъ  и  т.  п.  знакахъ, 
которые  всегда  употребляются  у  первобытныхъ  племенъ,  для 
обозначешя  собственности. 

Въ  .1'Ьсахъ  тогдашней  Росс1и  водились  так1е  зв-Ьри,  ко- 
торые теперь  или  вывелись,  или  находятся  въ  незначитель- 
номъ  количеств-Ь.  Въ  северо-восточной  Руси  водились  кабаны, 
даже  около  Новгорода.  Двинская  земля,  нынешняя  вологод- 
ская губершя,  им^ла  тогда  еще  бобровъ,  соболей  и  б-Ьлокъ. 
Бобры  водились  тогда  даже  въ  нынешнихъ  рязанской,  сим- 
бирской и  московской  губершяхъ.  Въ  переяславльской  области 
водились  дик1е  быки,  олени,  лоси,  кабаны  и  медведи  (Ари- 
стовъ,  Промышл.  древи.  Русы,  гл.  I). 

Точно  также  были  особыя  учрежден1я  для  ловли  нтицъ:  „и 
по  Днепру  перев'Ьсиш.е  (ея)  и  по  Двин-Ь",  говоритъ  лето- 
пись. Точно  также  мы  не  можемъ  представить  себе  той  массы 
пТицъ,  которыя  посещаютъ  первобытные  леса,  въ  которыхъ 
еще  редко  бываетъ  нога  человека.  Чтобы  иметь  понят1е  о 
громадномъ  количестве  зверей  и  нтицъ,  жившихъ  въ  лесахъ 
даже  въ  XVI  столет1и,  мы  прочтемъ  любопытное  место,  со- 
хранившееся у  Михалоны  !1итвилы.  „Зверей  такое  множество 
въ  лесахъ  и  степяхъ,  1шшетъ  онъ,  что  дик1е  волы,  дик1е 
ослы  и  олени  убиваются  только  для  кожи,  а  мясо  бросается, 
кроме  филенныхъ  частей;  козъ  и  кабановъ  оставляютъ  безъ 
вниман1я.  Газелей  такое  множество  перебегаетъ  зимой  изъ 
степей  въ  леса,  а  летомъ  въ  степи,  что  каждый  крестья- 
пинъ  убиваетъ  тысячи.  На  берегахъ  рекъ  живетъ  множество 
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бобров!..  Птиць  удивительно  много,  гак'ь  что  мальчнкн  вес- 
ною наполняютъ  лодкп  яйцами  утокь,  динихь  гусей,  гкурав- 
лей,  лебедей  и  иотомъ  ыхъ  ныиодкамп  наполняютъ  птичьи 
дворы"  (Аристовъ,  Древ,  промышл.,   стр.   7). 

Скотоводство  бнло  малоразвито  въ  древней  Русси,  и  наши 
племена,  по  словамъ  Константина  Багрянороднаго,  иону пал и 
скотъ  у  половцевъ;  но  нзъ  Церковнаго  устава  Владим1ра 
видно,  что  князья  им'Ьли  табуны  лошадей  и  стада  рогатаго 
скота.  У  Олега  был'ь  „старейшина  конюхоиъ",— должность  ио 
видимому  очень  важная,  потому  что  иъ  ХУ1  стол1',т1и  одна 
изъ  важнЬйшнх'ь  должностей  была  должность  „коинлиаго". 
Это  нисколько  неудивительно,  если  всиомнимъ  псрвыхъ  ми- 
нпстровъ  царя  Одиссея  въ  Гомеров  ыхъ  и'^сияхъ:  верховнаго 
скотовода,  овцевода,  свинопаса  и  т.  д. 

Но  самый  важн'Ьииий  доходъ,  конечно,    доставляли  пня- 
жеск1я  села,  населепныя    рабами    или  смердами.    У;ке  Ольга 
им'Ь.'1а  село  Ольжичи;  РогнЬдЬ  была  отдана  волость  Лыбедь, 
гд'Ь  во  времена  л'1)топнсца  было  село  Лредславино,  вероятно 
названное  ио  имени    сестры  Ярослава  Предславы.    Попятно, 
что  ч^мъ  бол'Ье  развивалось  землед'Ьл1е,  тЬмъ  болЬе  распро- 
странялись княжеск1я  села.  Уже    во  времена    Ярослава,   кня- 
жеск1е  смерды   были    въ  земл-Ь    новгородской.    Что  ^тп  села 
былп  личная  со.бствсииость  князя,  населенная  его  рабами, —   л 
на  это  указываетъ  пример!»  О.гьги.  Ольга,  покоривъ  древлянъ  />к^  4 
разделила  пхъ  му:камъ  своимъ   въ  работу,  конечно  не  оби-/  у--^ 
;(Гая    п    себя.  Въ  позднЪйшихъ   спискахт.    Правды    Ярослава      / 
упоминается  цЬдая  адмипистрац1Я  въ  собственныхъ  имЬиьяхъ 
князя.    Я  уже  выше  упомнналт»,    что    вт»  имЬньяхъ   князя  и 
бояръ  былп  сельск1е    или  ратайные   т1уны;   это    двоякое  на- 
зваше  обозиачаетт.  падсмотрщиковъ  за    сельскими   работами 
(ратай — землед'^лецъ),  конечно  въ  отлич1е   отъ  других-ь  т1у- 
новт,,  которые  были    судьями    въ  волостяхт»,    отданных'ь  въ 
управлеше  князей.    Наконець,    что  смерды  были  :;ем^ед^л1к- 
ческ1е  рабы,— да  это  указываетъ  и  ихъ  назвапш  „смердъ",  хо- 
лопъ  или  хопъ,  конечно  въ  отлич1е  отъ  обыкиовеннаго  раба. 
Княжеск1е  доходы  съ  племепъ,  подчиненпыхъ  ему  только 
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въ  государственномъ  отношен1и,  состояли:  изъ  даней,  обро- 
ковъ,  уроковъ  и  пошлинъ. 

Варяги  и  хазары  брали  дань 'на  славянскихъ  племенахъ 
по  б'Ьлк']^  отъ  дома,  или  „съ  дыма",  какъ  выражается  л  Сто- 
пись. Олегъ,  примучивъ  древлянъ,  взялъ  съ  нихъ  дорогую 
дань  „по  черной  кун^".  Вятичи  и  радимичи  платили  Олегу 
по  щелягу  или  шлягу  отъ  рала,  или  плуга.  Я  уже  объяс- 
нилъ  выше,  чтоплугъбылъ  участокъ  земли  въ  15  десятинъ, 
которыя  впосл'Ьдствш  назывались  обжею,  потому  что  еемол;но 
было  опахать  на  одной  лошади  или  двухъ  волахъ.  Эта  м-Ьра 
участковъ  земли  вытекала  изъ  естественныхъ  условш  сплъ 
отд-^льнаго  лица,  или  скор'Ье  естественнаго  рода,  а  потому, 
кажется,  была  обш,ей  всЬмъ  европейскимъ  народамъ.  У  фран- 
ковъ  въ  VIII  стол'Ьтхи  вс^^  земли  разд'Ьлялись  на  мансы,  им^ю- 
ш,1е  около  12  римскихъ  югеровъ  п  могуш,ихъ  доставить  про- 
питаше  одному  семейству  и,  сверхъ  того,  давать  ренту  соб- 
ственнику (ЬазаМ.,  т.  I,  стр.  394 — 399).  У  англосаксовъ 
земли  разд'Ьлялись  на  гиды  (ЬШа),  а  гида  земли,  говоритъ 
Кембль,  былъ  такой  участокъ,  который  былъ  достаточенъ  для 
пропиташя  семейства.  Генрих!^  Гунтпнгдонъ  такъ  означаетъ 
пространство  гиды:  „НМа  аи1:ет  Ап^Исе  тосаШг  1:егга  ипшз 
ага1:г1  сиНиза  8иШс1еп8  рег  аппит"  (В1е  ЗасЬзеп  1п  Еп§1ап(1, 

>  т.  I,  стр.   74).  ^ _.. 

^ '  .  На  протяженш  почтв  всей  древней  Росс1и,  до  XV*  и  ХУ1 
>1е\^  стол'Ьт1я  землед^^льцьь  жили  по  отд'Ьльнымъ  дворамъ,  нахо- 
дящимися въ  далекомъ  разстоянш  одинъ  отъ  другаго,  такъ 
что  вм-Ьсто  той  же  м^^ры  обжей,  употреблялось  слово  „де- 
ревня", „полдеревни,"  или  „дворъ",  „полдвора".  Такими  участ- 
ками земель,  какъ  видно,  жили  землед'Ьльческхе  радимичи  и 
вятичи  уже  въ  IX  стол'Ьтхд.  Гораздо  трудн-Ье  опред^Ьлить 
подать  „по  П1;елягу"  или  шлягу,  которая  и  досихъ  поръ  остает- 
ся спорной.  Эмминъ  утверждалъ,  что  1пляги  составляли 
третью  долю  польскаго  гроша,  который  и  во  времена  Эммина 
въ  Польш-Ь  назывался  „шелегомъ".  То;ке  самое  находится  и 
въ  СипопсисЬ,  гд-Ь  сказано:  „Владим1ръ  поб'Ьдилъ  Вятпчевъ 
и  наложилъ  па  нихъ  дань  по  шелегу,  меньше  полушки  отъ 
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плуга".  Съ  :*т11мь  ми Ьшемь  соглашается  п  самъ  Кругъ,  пред- 
полагая, что  111е1егъ  ироизошелъ  оть  §1и141111,%  а  этотъ  ио- 
слЬдн!!!  былъ  уже  и.шЬстеаъ  въ  У^мъ  или  \'1-мъ  стол1'»- 
т1яхъ  (Кругъ,  К'ритцческ.  разсуждеп1е  о  монетахъ,  стр.  209). 
Н^мецк1я  и  апглосакск1я  монети  заходили  къ  намъ  путемъ 
торговли  съ  нЬмцамп,  которые  покупали  разные  мЬха,  до  ко- 
торыхъбыли  больипе  охотники,  по  свидЬтельству  Адама  Бре- 
менскаго.  Клады  англосакскихъ  и  нЬмедкихъ  монетъ  X,  XI 
п  XII  стол'Ьт1й  открываютъ  и  до  сихъ  поръ  въ  губери1яхъ: 
петербургской,  псковской,  московской,  к1евской,  владим1р- 
ской,  смоленской,  ярославской  и  пермской  (Кипе,  Описап1е 
Европейских!,  монетъ,  стр.  20).  Дань  по  полушкЬ  отъ  плуга 
была  очень  не  тяжела;  в-Ьроятно  она  приравнивалась  къ  ц^Ьн-* 
ности  горностая  или  б'Ьлки,  которыми  платили  друг1я  племена. 
Впрочемъ,  мои;етъ  быть,  что  шелегъ  означалъ  хл-Ьбиую  м'Ьру. 

По  выражеши  Архангельской  лЬтописи,  Олегъ  „оброки  по 
всей  Русской  земл"!*  устави".  Эверсъ  объясняетъ,  что  оброкъ 
означалъ  подать  съестными  припасажи,  потому  что  въдрев- 
немъ  славяпскомъ  перевод-Ь  Библ1и  этимъ  словомъ  перево- 
дится греческое  слово,  о:шачающее  съ-Ьстной  припасъ,  или 
солдатский  паекъ,  а  также  во  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ 
это  слово  ошачаетъ  онрад'кхенпое  дневное  содержаше,  коштъ 
(Древ.  Рус.  Пр.,  стр.  42). 

Третья  подать  есть  „уроки".  ЛЬтопись  говоритъ  объ  Ольг-Ь: 
„нде  Вольга  по  Деревстей  земл-Ь  съ  сыномъ  своимъ  и  съ 
дружиной,  уставляюп1.е  уставъ  и  уроки".  Эверсъ  затруднял- 
ся, какъ  объяснить  урокъ  и  какое  отличхе  онъ  имЬлъ  от- 
оброка.  Но  самое  обстоятельство  наложен1я  „уроковъ"  на  по- 
рабощенныхъ  дрсвлянъ  ясно  указываетъ,  что  это  были  по- 
винности кр'Ьпостных!.  сель.  Ольга  не  хот-Ьла  больше  доволь- 
ствоватьсм  „данью",  даже  въ  большихъ  размЬрахъ,  С7>  древ- 
ляпъ  и  совершенно  не  установила  ее  и  послЬ  паказаи1я,  а  за- 
менила ее  „урокомъ",  т.  е.  поступала  съ  древлянами  какъ 
съ  рабами  своихъ  селъ.  Это  еш,е  болЬе  подтверждается  устав- 
ной грамотой  Мстислава  Смоленска  го  ХП  в'1>ка,  по  которой 
онъ  да.Пэ  церкви  десятину  отъ  своихъ  доходовъ  отъ  прочихъ 

Н.  ХлЪвниювъ.  10 
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подданныхъ  и  совершенно  отд-бльно  исчисляетъ  свои  села, 
гдЪ  онъ  беретъ  „уроки".  „А  се  Подгород1е  отъ  Мстивлавля  6 
гривенъ  урока".  Можетъ  быть,  что  эти  „уроки",  которые  въ 
Мстиславовой  грамот-Ь  заменены  денежной  п-Ьней,  были  упла- 
чиваемы и  личнымъ  трудомъ,  опред'Ьленной  работой  на  кня- 
жескихъ  земляхъ  и  лугахъ,  о  чемъ  говорятъ  н-Ькоторыл  гра- 
моты XVI  стол-Ьтхя  (А.  А.  Э.,  т.  I,  №№  28,  34  и  др.). 

Торговыя  пошлины,  при  продаж-Ь  на  рынкахъ  товаровъ 
в-Ьсомъ  и  м-Ьрою,  упоминаются  уже  въ  Церковномъ  уставе 
Владим1ра,  а  также  въ  вышеприведенномъ  м'Ьст'Ь  у  Татищева. 
Наконецъ,  посл-Ьднхй  и  самый*  прибыльный  доходъ  доставляли 
князю  виры  и  продажи,  доходъ  отъ  которыхъ  былътакъвеликъ, 
'что  на  нихъ  можно  было  даж!е  содержать  княжесь"ую  дружину. 

Обратимся  теперь  къ  введен1ю  христ1анства  и  тому  пе- 
ревороту, который  оно  произвело  въ  обш.еств'Ь. 

Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  христ1анство,  принятое  вс^Ьмъ  наро- 
домъ  при  Владим1р^,  перешло  въ  Росс1ю  еп1,е  ран'Ье;  въ  осо- 
бенности много  было  христ1анъ  въ  варяжской  дружин-Ь.  Уже 
въ  945  году,  при  заключении  мира  съ  Греками,  часть  его 
дружинъ  приняла  присягу  по  христ1анскому  закону  (Лавр., 
стр.  23).  Конечно,  эти  ранше  христ1ане  много  способство- 
вали къ  распространешю  христганства  и  между  славянскими 
членами  дружины  у  первыхъ  князей,  ч-Ьмъ  и  объясняется 
относительная  легкость,  съ  которой  было  принято  христ1ан- 
ство  при  Владим1р'Ь.  Но  прежде  ч-Ьмъ  Владим1ръ  принялъ 
христ1анство,  н'Ькоторое  время  въ  русскомъ  язычеств-Ь  зам-Ь- 
чается  чрезвычайное,  дотол-Ь  неслыханное  оживлен1е.  Вла- 
дим1ръ  ставитъ  статуи  боговъ  въ  К1ев^,  а  его  дядя  Добрыня — 
въ  Новгород-Ь.  Совпаден1е  этихъ  двухъ  религюзныхъ  дви- 
жешй  при  Владимхр-Ь, — при  чемъ  языческое  предшествовало 
христ1анскому, — весьма  важно  и  зам'Ьчательно.  Оно,  мн-Ь  ка- 
жется, служитъ  полнымъ  и  весьма  важнымъ  подтверждешемъ 
норманизма  первыхъ  напшхъ  князей.  При  первыхъ  князьяхъ 
не  замечается  ни  мал-Ьйшаго  религ1ознаго  движен1я  въ  сла- 
вянскихъ  массахъ  народа,  вероятно  потому,  что  князья  и 
дружины  были  совершенночужды  народной  жизни  и  не  при- 
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инмалп  вь  исм!  ни  мал1.Й111аго  участия.  Кслноы  ;пи  кияз1.я 
-были  пзь  замадныхъ  славянъ,  то  тогда  языческое  рслшиозиое 
двпи:е1пе  должно  бы  возипкпуть  еще  ран  1.6  п,  быть  можетъ, 
въ  еще  болЬс  ши1)0кихъ  размЬрахъ,  такъ  какъ  западные  сла- 
вяне отлнча,1нсь  преданностью  язычеству  н  оно  у  них7>,  уже 
въ  эту  эпоху,  было  гораздо  болЬе  развито. 

Какое  вл1яц1е  должно  было  нронзводпть  хрпспапство 
на  нашъ  языческ!!!  м1ръ,— вотъ  вопрос!»,  безъ  сомн'Ьп1я, 
столь  же  важный,  сколько  и  глубок111.  Л  говорю  здЬсь  только 
о  христ1апскпх'ь  пдеяхъ,  потому  что  съ  хрпст1анствомъ  тъ 
памъ  проникло  греческое  образовап1е,  а  также  законодатель- 
ство, письмо,  школы, — все  это  уже  само-по-себЬ  должно  было 
производить  большое  вл1ян1е;  но  вл1ян1е  всего  этого  еще  бо- 
лЬе  усилилось  т^мъ,  что  его  несли  съ  собою  НроповЪдники 
в-Ьры. 

Я  уже  выше  говорплъ,  что  языческая  религ1я,  по  своей 
сущности,  разделяется  на  религ1ю  первичпаго  и  вторичнаго 
образован1я.  Языческая  релпг1я  вторичнаго  образовап1я,  какъ 
религ1я  персовъ — будднзмъ,  можеть  быть  религ1я  егппетскихъ 
жрсцовъ, — вс'Ь  им'Ьютл»  бол'11е  или  мепЬе  развитую  мораль, 
идея  поклонеп1Я  божеству  въ  пих7>  соединяется,  в'ь  большей 
или  меньшей  м1з])'Ь,  съ  псиолнеп1ем'ь  нравственныхт»  обязап- 
ностей.  Но  нравственный  элементъ  совершенно  отсутствуетъ 
въ  языческнхъ  религ1яхъ  первичнаго  образован1я,  созданных!» 
массою  народа;  иъ  этимъ  послЬдинм!»  принадлежит!,  и  наше 
язычество.  Характеристическую  картину  поклонен1я  русскихъ 
представляетъ  намъ  Ибнл>-Фоцланъ.  „Во  время  П1)ибыт1я  ихъ 
(русскихъ)  судовъ  нъ  якорному  м'Ьсту,  каждый  изъ  пихъ  вы- 

ХОДИТТ»,    ИМ'ЬЯ  С7>  собою    ХЛ'1'эбъ,    мясо,    молоко,    ЛуК!>  и  ГО})Я^ПЙ 

напито къ,  ПОДХОДИТ!»  къ  высокому  поставленному  столбу, 
имеющему  лицо  похожее  на  меловЬческое,  а  кругомъ  его 
малыя  пзображеи1я;  позади  этихъ  изображец1й  вставлены  въ 
землю  высок1е  столбы.  Опъ  подходитъ  къ  большому  йзобра- 
жеп1ю,  простирается  предъ  нимъ  и  говоритъ:  „о,  господине!  Л 
пришелъ  издалека  и  привелъ  много  дЬвушекъ,  столько  и  столь- 
ко-то головъ,  соболей,  столько  и  столько-то  П1куръ", — пока  не 
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перечислить  все,  что  онъ  привезъ  съ  собою  изъ  своего  то- 
вара. Зат'Ьмъ  говорить:  „этотъ  подарокъ  принесъ  я  теб-Ь", 
и  оставляетъ  принесенное  имъ  передъ  столбомъ,  говоря:  „;:;е- 
лаю,  чтобы  ты  мн'Ь  доставилъ  купца  съ  динарами  дирге- 
мами,  который  купилъ  бы  у  меня  гее,  что  я  ему  покажу";  посл-Ь 
онъ  удаляется.  Если  продажа  бываетъ  затруднительная  и 
время  ея  продолжается  долго,  то  онъ  возвращается  съ  др.у- 
гимъ  подаркомъ  во  второй,  въ  трет1й  разъ,  а  если  желаемое 
имъ  все  еще  промедляется,  то  онъ  приносить  одному  изъ 
т'Ьхъ  малыхъ  пзображенш  подарокъ  и  просить  его  о  хода- 
тайств'Ь,  говоря:  „эти  суть  жены  господина  нашего  и  его 
дочери"  (Гаркави,  стр.  95). 

Воть  картина  отношешй  челов-Ька  кь  божеству,  которая 
такь  ясна,  что  не  требуеть  коммелтар1й.  Трудно  представить 
себ'Ь  бол-Ье  грубое,  эгоистическое  отно1иеп1е.  Отсутств1е  нрав- 
ственнаго  элемента  было  отличительной  чертой  не  только  на- 
шего первичнаго  язычества,  но  и  язычества  грековь  и  рим- 
лянь.  Идеи  основателей  или  только  собирателей  разсказовь, 
живущих!?  въ  народной  памяти  о  богахъ  въ  Грецш,  .Гомера, 
Гез1ода,  были  до  такой  степени  д'Ьтски-наив::ы,  что  Пла- 
тонь  считалъ  Гомера  развратителемь  народа  (см.  Рсспубл.) 
и  объявиль,  что  вид'Ьль  Гезюда,  прикованнаго  въ  аду  къ 
м-Ьдному  столбу,  а  Гомера  повЬшеннаго  на  дерев'Ь,  окружен- 
наго  змеями,  за  басни,  которыя  онъ  распространяль  о  бо- 
гахъ (Ьеску,  Н181огу  о!  Еигореап  тога18).  Эта  ненависть  1;е- 
ликихъ  умовь  Грец1и  даеть  понять,  какое  развращающее 
вл1яше  им1>ли  эти  религ10зныя  идеи  на  правы. 

Въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  боги  Гомера  посылають  благо  своимь 
незаслуженнымь  любимцамь  и  больше  всего  смотрять  на  ко- 
личество жертвь,  которыя  имъ  приносить  челов'Ькь.  Языч- 
никъ  судить  о  благоволен1и  боговь  по  вн'Ьшнпмь  фактамь; 
челов'Ькъ  бог-ать,  это  значить,  что  къ  нему  милостивы  бог.|; 
у-богъ,— это  значить,  что  они  его  презирають. 

Христ1анство  въ  первый  разъ  выдвигаеть  идеи  гр^ха  и 
внутренпяго'  порока,  какь  причины  негодован1я  божества. 
Оно  впервые    обращаеть  вниман1е   на  внутренн1й    м1ръ    че- 
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л  >вЪБа  н  заставляетъ  его  аналпзпромать  себя.  Дрп(т1ацское 
поиятхе, — говорить  Лекки, — о  громадности  сама  го  11с;и1ачп- 
т-мьнаго  гр'Ьха;  в^ра,  что  малЬйиия  цодробиости  жизни, 
бу  1утъ  нодиоргнути  суду  Бож1ю;  что  та  слабость  характе1т  и 
ничтожное  нарушеп1е  долга,  на  которыя  нсторини  и  б1ографы 
не  обрятнтъ  ни  мал1',й1паго  вниман1л,  которыя  пе  будуть 
имЬть  даже  ни  ма,1Ь11шаго  вл1ян1я  на  общестио,  которыя 
едва  будутъ  замечены  людьми,  — но  между  тЬмъ  они  послу- 
жатъ  основап1емъ  для  вЬмнаго  осужден1я"  (Ьеску,  Н^^^^.  оГ 
Еигор.  1пога18,  т.  II,  стр.  4).  Язичпипъ  пиолик  преклоняется 
нредъ  фактами  настоящаго  п  переиоситъ  ихъ  даже  въ  бу- 
дущ111  м1ръ;  госиодит.  въ  этомъ  м1р'Ь  будоть  господиномъ 
и  въ  будущемъ;  рабы  въ  этомъ  м1р'Ь  будутъ  рабами  и  въ 
будущемъ.  По  пзв'Ьст1ямъ  арабовъ,  вмЬст'Ь  съ  господиио.чъ, 
на  его  могил-Ь,  умерщв.1Ялось  множество  рабов7>,  которые 
дол:1:пы  ему  служить  въ  будущей  жизни  (Нбнъ-Фоцланъ).  Въ 
о  обенности  презираютъ  жешцинъ,  которыя  могутъ  вступить 
въ  рай  лвшь  какъ  прислужницы  мужчинъ,  какъ  рабыни  ихъ. 
Невозможно  представить  себ1э  большаго  подчинен1я  фактамъ 
и  меньшей  нравственной  оц'Ьик'Ь  их7>.  Какая  противуполож* 
ность  между  идеями  варва1)а-язычника  и  идеями  христ1анства! 
Д  1Я  варва1>а-язычнпка  идеала,  есть  неустанная  деятельность, 
война,  геройс'к!».^  подвиги,  жи:шь  чувстиенныхъ  наслажденхй. 
Я  уже  выше  указывалъ,  какимъ  безчинствомъ  отличались 
жертвенные  праздники  въ  честь  солнца.  Но  намь  трудно 
представить  себ^  то  бе;зстыдство,  которое  было,  такъ  сказать, 
о'^ш.ой  чертою  жизни,  общераспростраиениымъ  обычаевъ.  По 
изв-Ьстхю  Ибнъ-Фоцлана,  князь  руновъ  окруженъ  девушками 
и  страж  м1  его  тЬлохранителей.  Сорокъ  дЬвушекъ  сидятъ 
около  его  престола,  и  онъ  иногда  сочетается  съ  ними  въ  при- 
сутств1Я  своихъ  сиодви;»;никовъ.  Такш  же  самые  факты,  го- 
ворит7.  Ибнъ-Фоцланъ,  случаются  и  при  тор1'овл'1)  певоль- 
пинмми,  и  рабовлад'Ьлец'ь,  п])иве:и1пй  на  рынокъ  дЬвушекъ, 
злоупот])ебляетъ  своею  властью,  не  стыл.ясь  другихь.  Мы  не  мо- 
жемь  прслставить  себк  это  Г1)убое,  животное  отиошеи1е  лю- 
Д'й1  Мы   едвали   въ   состоян1и  виолик  понять,   что  Несторъ 
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разум'Ьетъ  подъ  „нестыд'Ьнхемъ  передъ  снохами  и  домашними"- 
Какую  же  противоположность  съ  этой  жизнью,  какое  страш- 
ное вл1ян1е  на  такое  общество  должны  были  им-^ть  первые 
основатели  Печерскаго  монастыря  и  его  первые  сподвижники , 
эти  гиганты  силы  челов-Ьческой  воли,  для  которыхъ  созер— 
цан1е  божества  и  умерщвлен1е  плоти  составляетъ  единствен- 
ную ц-Ьль  жизни!  Антонш,  какъ  говорить  о  немъ  сказа ше 
(см.  Пат.  Печер.),  родился  въ  Любич-Ь,  вовремя  княжешя  св. 
Владим1ра,  откуда  онъ  отправился  на  св.  Гору,  гд-Ь  постригся, 
горя  страстью  превзойти  въ  подвигахъ  мученичества  иноковъ 
этаго  монастыря.  Игуменъ  св.  Горы  упросилъ  его  отправиться 
въ  Росс1Ю  и  основать  зд'Ьсь  монастырь,  что  онъ  и  исполнилъ 
свято.  Но  онъ  пришелъ  въ  Росс1ю  въ  несчастное  время  Свя- 
тополка  и,  боясь  прит'Ьснен1й,  снова  удалился  на  св.  Гору.  По 
смерти  Святополка,  онъ  снова  возвратился  и  поселился  въ 
пещер-Ь,  которую  ископали  варяги.  Живя  въ  пеп^ер-Ь,  опъ  -Ьдъ 
сухой  хл-Ьбъ,  и  то  черезъ  день,  пилъ  одну  воду  и  не  давая 
себ-Ь  отдыха,  день  и  ночь  молился,  плакалъ  и  копалъ  пеп1,еру. 
Въ  жизни  этаго  челов-Ька  сказан1я  не  находятъ  ничего  чу- 
деснаго,  кром-Ь  д-Ьйствительно  чудесной  жел-Ьзной  воли  ха- 
рактера этаго  основателя  русскихъ  монастырей.  Какая  проти- 
вуположность  этой  жизни  и  ея  идеаловъ  съ  жизнью  въ  тере- 
махъ  Владим1ра,  гд'Ь  были  постоянно  пиры,  на  которые  могли 
приходить  званые  и  незваные,  съ  ихъ  языческимъ  княземъ, 
который,  по  словамъ  л'Ьтоппсца,  им-Ья  множество  женъ,  „бй 
несытъ  блуда,  приводя  къ  себ-Ь  мужесшя  жены  и  д-Ьвицы 
растляя". 

Не  мен'Ье  характерна  и  другая  противопололшость  между 
м1ромъ  языческимъ  и  христ1анскимъ.  Для  язычника-варвара 
убить  соперника,  хотя  бы  онъ  былъ  братъ,  не  составляетъ  ни- 
чего удивительнаго,  въ  исландскихъ  сагахъ  слово  „умный" 
тождественно  со  словомъ  „коварный"  (Соч.  Сеиковск.,  т.  У,  стр. 
553).  Ибнъ-Даста  такъ  характеризуетъ  руновъ:  „всЬ  посто- 
янно носятъ  при  себЬ  пики,  потому  что  они  мало  дов^ряютъ 
другъ  другу  и  что  коварство  между  ними  д1[1ло  самое  обык- 
новенное; если  кому  удастся  прюбр^сть  хотя  малоз  имуще— 
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ство,  какъ  ужъ  родной  брап»  пли  товартц!.  пачппаетъ  за- 
видовать и  домогается  какъ  бы  убить  его  и  ограбить"  (Гарк., 
стр.  270).  Б+эГЛый  изглядъ  па  паши  лЬтоииси  ука;^ыпаетъ, 
что  въ  этой  характеристик  к  варва1)Оиъ-язычнико1п.  иЬть  ни- 
чего пр1'увеличеииаго.  Такь,  Олегь  хитрост1Ю  иымаииваетъ 
Аскольда  и  Дира  и  убиваетъ  пхъ;  князь  Игорь  погибаетъ  от7» 
древлянъ,  потому  что  хочетъ  взять  съ  нпхъ  ^^зугую  дапь, 
тайно  отъ  своей  дружпны,  съ  которой  опь  не  хот'Ьлъ  раз- 
д-ктять  добычи;  Владнм1ръ,  тотъ  кроткхй  Владилпрь,  кото- 
рый виосл'Ьдств1П  больше  не  хот'Ьлъ  умерщвлять  разбойии- 
вовъ,  убиваетъ  брата  Яроиолка,  посредством!»  подкупа  его 
близкаго  воеводи,  п  этотъ  близк1й  Ярополку  человЬкъ  изтэ 
корысти  продаетъ  своего  князя  самымь  паглымъ,  постыд- 
нымъ  образом!..  Вс'1;  эти  прпмГ.ры  ярки  и  жнвы.  Но  папрасио 
пытаться  объяснить  пхъ  правомь  мести, — единствепиой  свя- 
тыней варварства.  Не  нужно  искать  мести  тамъ,  гд'1^  ея  не 
было,  гд'Ь  д'Ьйствхемъ  людей  управляло  чистое  коварство.  Я 
вполне  признаю,  что  Ольга  употребила  хитрость  для  от- 
мш.ешя  древлянамъ.  точно  также  какь  признаю  право  мести 
РогпЪды  В.1адпм1ру  за  уб1йство  ея  отца.  Свепельдъ,  мстя 
Олегу  за  уб1йство  своего  сына,  могъ  наущать  Яроиолка  па 
Олега;  но  Олегъ,  конечно,  д'Ьйствовалъ  только  изъ  корысти. 
У61ЙСТВ0  Яроиолка  со  стороны  Владим1ра  еще  можно  объ- 
яснить местью;  но  ею  нельзя  объяснить  вероломство  Люта. 
Отношеп1я  между  дружинипками  и  кпяземъ  святы  даже  по 
понят1ямъ  варвара,  что  доказываетъ  прпм'Ь1)ъ  Варашка,  дру- 
гаго  дружинника  Я1)Ополка,  который  пизачто  не  хот-Ьлъ  ро- 
гласпться  служить  Владнм1ру,  изъ  благородной  мести  за  уб1й- 
ство  своего  князя,  инавелъ  на  него  печеп'Ьговъ,  такт»  что 
Владим1ръ,  „едва  прииаби  (привлекъ)  его  заходивъ  к'ь  нему 
ротой**  (поклявшись  ему).  Но  какую  противоположность  со- 
ставляетъ  съ  этимъ  м1ромъ  коварства  и  лжи  хриспанск1й 
характеръ  Бориса  и  ГлЬба!  Если  даже  они,  можетъ  быть, 
вымышленные  христ1апск1е  идеалы,  то  и  въ  такомт.  случа^Ь 
пхъ  :5начеи1е  не  уменьшается  и  только  отт»  личностей  людей 
переносится  па  самое  учен!^.     Но  пхъ    б1ограф1я,    написан- 
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ная  Несторомъ,  по  своимъ  фактамъ,  даетъ  возможность  в-Ь 
рить  въ  д-Ьйствительность  этихъ  характеровъ.  „ТлЫъ,  гово- 
ритъ  Несторъ,  былъ  еще  очень  малъ,  а  блаженный  Борисъ 
былъ  уже  въ  разум-Ь,  исполненъ  благодати  Бож1ей.  Они  брали 
книги  и  читали  ихъ,  такъ  какъ  они  знали  грамоту,  читали 
жит1я  и  мучешя  святыхъ  и  молились,  х)бращаясь  къ  Богу: 
„Владыко,  спвдоби  насъ  такой  смерти,  какой  Ты  сподобилъ 
одного  изъ  святыхъ,  и  даруй  намъ  идти  по  стопамъ  Твоимъ". 
Борисъ  услышалт?,  что  Святополкъ  хочетъ  погубить  его,  но, 
не  в-Ьря  молв-Ь,  онъ  распускаетъ  войска  и  посылаетъ  къ 
Святополку  отрока  съ  изъявлешемъ  покорности.  Когда  его 
снова  возв'Ьстили,  что  братъ  посягаетъ  убить  его,  онъ  уда- 
ляется въ  пещеру;  тамъ  онъ  молится  и  прощается  со  всЬми 
близкими  ему  и,  посл-Ь  молитвы,  говоритъ  посланнымъ: 
„исполняйте  волю  пославшаго  васъ"  (Ист.  Сбор.,  т.  1У,  стр. 
443).  Борисъ  погибъ  не  даромъ:  его  смерть  была  великиугъ 
нравственнымъ  подвигомь  и  урокомъ  въ  глазахъ  потомства 
и,  в'Ьроятно,  потому  Святополкъ  получилъ  назваше  ^ока- 
яннаго",  тогда  какъ,  по  идеямъ  язычества,  онъ  считался, 
какъ  справедливо  догадывается  Погодинъ,  только  мстителемъ 
отца.  Бдадим1ръ  женился  на  матери  Святополка,  греческой 
монахине,  когда  она  уже  была  беременна  отъ  Ярополка 
Святополкомъ,  и  онъ  могъ  справедливо  считаться  мстите- 
лемъ  за  смерть  отца,  убитаго  съ  неменыпимъ  в'Ьроломствомъ, 
ч-Ьмъ  онъ  убилъ  Бориса.  Но  нравственная  сила,  съ  которой 
Борисъ  встр-Ьчаетъ  смерть,  глубоко,  навсегда  погубила  его 
репутащю;  на]^одная  молва  назвала  его  окаяннымъ. 

Мы  сейчасъ  вид-Ьли,  что  языческ1й  м1ръ  представляетъ 
будущее  такимъ  же  д'Ьйствительнымъ  продолжеп1емъ  насто- 
ящаго.  Въ  христ1анств'Ь  челов-Ькъ  познакОхМился  съ  идеею 
будущаго  суда;  мы  не  можемъ  себ-Ь  представить  то  вл1ян1е, 
какое  могла  им-Ьть  эта  идея  на  жизнь.  Справедливо  гово- 
ритъ Лекки,  что  на  языческое  общество  должны  были  им'Ьть 
громадное  вл1ян1е  христ1анск1я  попят1я  о  важности  самаго 
ничтожнаго  гр-Ьха;  в-Ьра,  что  малМш1я  подробности  жизни 
подвергнутся  судуБожш, — эти  тайны  будущей  жизни,  способ- 


—  153  — 

ныя  приковать  къ  себ'Ь  впимаше  даже  отчаяппаго  скептика 
нашего  врем^'ни,  должны  были  нмЬть  страишое  пл1яи1е  на 
пугливое  воображеиге  первпчплго  чело1гЬк11.  Идея  будущей 
жпзыи  всего  бэлЬе  иоражаетъ  Бладйм1ра;  по  сломамъ  л'1>то- 
ппсца,  „хитро  говоря гь  они  (греки),  говорптъ  Владим1ръ 
боярамъ  н  ста1)1.11ш11иамь  городовъ;  каждому  любо  ихъ  по- 
слушать: иовЬдаютъ,  что  будетъ  другой  свЬтъ,  что  кто  изъ 
ткхъ,  которые  вл^  вхъ  вЬру  поступятъ,  умретъ,  снова  вста- 
нетъ,  н  уже  потомл»  никогда  не  умретъ,  а  так1е,  которые 
не  иослушаются,  на  томъ  св'Ьт'Ь  въ  огнЬ  гор'Ьть  будутъ" 
(Лавр.,  ст}).  4Г)).  На  ст1шахъ  старпппыхъ  церквей  и  до  сихъ 
норъ  можно  впдЪть  тЬ  страшаыя  каргпны  ада,  которыя  со- 
ставляютъ  едвали  не  обыкновенную  принадлежность  каждой 
церкви  въ  старину. 

Какое  громадное  вл1ян1е  должнв  было  им'Ьть  на  общество 
это  олицетворенхе  идеи  любви  въ  Спаситель  п  безграничной 
женской  доброты  въ  Его  Матери.  Хотя  можно  возражать,  что 
христ1анство  и  его  идеи  любви  п  милосерд1я  не  изм'Ьнили 
м1р:\,  что  1)абствои  экономическ1яб'Ьдств1я  существовали  и  посл^Ь 
христ1ан('тва  въ  той  же  мЪр'Ь;  по  думать  такимъ  образомъ — 
это  значить  смотр1>ть  па  вопросъ  не  съ  той  точки  зр'Ьн1я, 
съ  которой  должно  на  него  смотреть.  Христ1анство,  какъ 
уяен1е  нравственное,  не  можеть  дать  матер1альнаго  блага, 
которое  дается  лишь  экономическимъ  движеи1емь  общества; 
оно  не  даетъ  политической  конституц1и,  которая  образовала 
бы  свободу  каждаго,  но  оно  измЬняеть  виутренн1й  М1ръ 
челов-Ька,  дЬлаетъ  отвратительными  тЬ  страсти,  которыя 
недавно  были  ему  любезны,  отвратцаетъ  его  отъ  т1>хъ  по- 
ступковъ,  которые  недавно  казались  ему  извинительною  хи- 
Т1)0стью.  Вполн1>  оцЬнить  вл1ян1е  христ1анства  возмолшо 
было  бы  тогда,  еслибъ  намъ  были  извЬстны  т'Ь  поступки. 
Которые  не  совершились,  но  которые  могли  бы  соверишться, 
еслибы  на  челов-Ька  не  действовали  хрпст1анск1я  идеи.  Со- 
вери1енно  вЪрно,  что  та  благотворительность,  которая  яв- 
ляется съ  христ1анстиомъ,  ничтожна  для  помощи  б1>дпымт>;  но 
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она    приноситъ    громадную   нравственную    помощь  самимъ 
благотворителямъ . 

Но  христ1анскгя  идеи,  какъ  справедливо  зам^^чаетъ  Гизо, 
им-Ьготъ  потому  еще  большую  нравственную  силу,  что  ихъ 
проводила  церковь  богатая,  могущественная,  хорошо  дисцип- 
линированная. Первые  князья-насадители  христханства,  Влади- 
м1ръ  и  Ярославъ,  дали  христ1анской  церкви,  въ  лиц-Ь  ея 
нервыхъ  представителей,  дв-Ь  грамоты,  изъ  которыхъ  одна 
нополняетъ  и  разъясняетъ  другую.  Содержан1е  этихъ  гра- 
мотъ  и  правъ,  предоставленныхъ  церкви,  д'Ьлаютъ  ихъ  зам'Ь- 
чательн'Ьйшими  памятниками  древности.  Об'Ь  грамоты,  конечно 
не  дошли  до  насъ  въ  подлинныхъ  спискахъ,  но  въ  различ- 
ныхъ  редакщяхъ  поздн^Ьйшаго  времени,  бол^Ье  или  мен-Ье 
несходныхъ,  что  подало  поводъ  къ  сомн^нш  въ  ихъ  под- 
линности въ  пер1одъ  господства  скептическаго  направлен1я 
въ  русской  истор1и,  такъ  что  въ  подлинности  ихъ  сомн'Ь- 
вался  даже  Карамзинъ.  Но  внутренпая  необходимость  уста- 
вовъ,  вытекающая  изъ  самого  ихъ  содержан1я,  свидетельство 
о  существованш  ихъ  грамотъ  даже  XII  в-Ька  (Д.  А.  И.,  т.  I, 
№  4)  д-Ьлаетъ  подлинность  ихъ  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьшя  *). 


■"')  Возражен1япротивъ  подлинности  церковныхъ  уставовъ  Владим1ра 
и  Ярослава  были  сд'Ьланы  Карамзинымъ,  еще  бол-Ьс  сконцентрированы 
и  усилены  Неволинылъ  (Собр.  соч.,  т.  У!,  о  простр.  церк.  суда).  Вотъ 
возражен1я  противъ  Устава  Владим1ра:  1)  хронологичесюя  несообраз- 
ности, находящ1яся  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ^  2)  противор'Ьч1Я  съ 
Рус.  Правдой  въ  вопрос*  о  насл'Ёдств'Ь,такъ  какъ  по  Правд*  этотъ  про- 
цессъ  судится  княземъ,  по  Уставу — церковью;  3)  несообразность  устава 
съ  состоян1емъ  общества:  гд*  тогда  были  т*  заведен]я,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  устав*?  Къ  этимъ  возражен1ямъ  Неволинъ  присовокуп- 
ляетъ  противор-Ёч^е  Устава  съ  греческимъ  Номоканономъ,  хотя  Уставъ 
на  него  ссылается. 

Противъ  подлинности  Устава  Ярослава  Карамзинъ  привелъ  сле- 
дующая возражен1я:  1)  въ  немъ  есть  выражен1я  нов'Ьйшихъ  временъ; 
2)  онъ  несогласенъ  съ  Русскою  Правдою,  по  которой  зажигатель 
гумна  судится  княземъ,  а  по  Уставу — церковью;  3)  онъ  несогласенъ 
съ  правиломъ  митр.  1оанна,  который  за  .прелюбодЬянхе  подвергаетъ 
только  епитемти,  а  не  денежному  штрафу;  4)  онъ  содержитъ  въ  себ* 
неясности;  такъ,  наприм'Ьръ,  по  Уставу    брань,  боярской    жены    под- 


/- 
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Коиочпо,  одно  П31.  глубочаЛшпх'т.  золъ,  зап'Ьщапныхъ 
язычествомъ,  съ  которымъ  нсего  трудпЬе  было  бороться 
церкви, — это  било  преобладай!^  чупстпсипыхъ  элемштов'ь 
жизни  общества,  глубоное  унилампе  жеищитл,  полное  отсут- 
пае  цравствеииихъ  отиошеп!!!  между  членами  семьи,  грубая 


вергается  большему  накпзан1ю,  ч-Ьмъ  по  Правд*  уб1Йство  боярина. 
Къ  этпмъ  воарпже1пямъ  Неводннъ  присовокупляетъ  отъ  себя  сл*- 
дующ1я:  1)  какимь  образомъ  нъ  нТ.драхъ  церкви  могла  родиться  мысль 
обложить  преступленная  предобтавленныя  церкви,  денежными   п'Ьнями; 

2)  поел*  каидаго  наказан1я  п-Ьиею  въ  Устав*  прибавляется:  са  князь 
казнить»,    т.  е.    виновные    подвергаются  какбы    двойному    наказан1ю; 

3)  объ  Устав*  не  упоминается  до  Х1\*  стол'Ьт1я. 

Но  едва-ли  эти  возражен1Я  могутъ  ' заставить  усомниться  въ  по- 
длинности уставовъ.  Возражен1я,  запмствованныя  отъ  несходства  съ 
Русской  Правдой  пъ  обоихъ  уставахъ,  произошли  у  Карамзина  оттого, 
что  онъ  полнг.йшую  Русскую  Правду  XII  стол'Ёт1я  приписывалъ  Яро- 
славу. Весьма  вероятно,  что  многхе  процес^сы,  которые  первоначально 
судила  церковь,  отошли  къ  государству, — это  общ1Й,  естественный 
ходъ  вещей.  Возражен1я  Неволина,  исходящая  отъ  несходства  съ  Номока- 
нономъ,  тоже  легко  объясняются.  Они  были  бы  дЪйствительны,  еслибы 
Номожанонъ  и  церковные  уставы  положительно  противоречили  другъ 
другу;  а  если  они  несходны  только  въ  и'Ькоторыхъ  пунктахъ,  наиболее 
касающихся  не  догматической  стороны,  а  церковныхъ  преимуществъ? 
то  это  несходство  естественно.  Очевидно,  наша  б йдная  це]>ковь  должна 
была  получить  бол^е  преимуществъ,  ч^Ьмъ  богатая  греческая.  Обло- 
жен1е  наказан1&  денежными  п^ияями  было  естественнымъ  принаров- 
лен1емъ  къ  складу  и  духу  общества,  а  большая  суровость  этихъ  на- 
казан1й  происходитъ  оттого,  что  церковь  вообще  смотрела  на  де- 
невныя  наказан1я,  жакъ  на  черезчуръ  легкая.  Но  самое  важное,  должно 
спросить:  могло-ли  существовать  христ1анство  безъ  этихъ  уставовъ? 
31огла-ли  церковь  равнодушно  смотрТ.ть  на  попиран1е  ногами  самыхъ 
свящснныхъ  установлен1Й  христ1аиства?  Чт.мъ  болЬе  всматриваешься 
въ  подробности  Устава,  т-Ьмъ  бол-Ье  убеждаешься  не  въ  противор1. - 
Ч1яхъ  его  съ  действительностью,  но  его  удивительному  соглас1ю  съ 
ней.  Все  возражен1я  выставлялись  по  той  простой  причине,  что  из- 
следователи  недостаточно  вникали  въ  духъ  и  потребности  этого  об- 
щества и,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  западной  науки,  раскрывшей 
узурпац1ю  католической  церкви,  перенесли  эти  соинен1я  на  нашу 
церковь,  не  вдумываясь  въ  то,  что  так1е  глубоко  согласные  съ  жизн1ю 
документы  не  могъ  бы  выдумать  ни  одинь  величайш1Й  археологъ  на' 
шего  времени,  не  только  темные  люди  XIV  века. 
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и  деспотическая  власть  отца, — патр1арха  рода,  которая  само- 
по-себЪ  вызывала  реакц1ю  въ  отношенш  д-Ьтей  къ  родите- 
лямъ.  Борьба  противъ  этихъ  золъ,  устройство  христханской 
семьи — бы1и  одною  изъ  величайшихъ  и  героическихъ  задачъ 
христианской  церкви,  давшей  грубому  варварскому .  обществу 
начатки  истинно  гуманной  цивилизащи.  Прежде  всего,  цер- 
ковь направила  свои  удары  противъ  легкости,  съ  которою 
въ  варваро-языческомъ  обществ'Ь  устраивали  и  уничтожали 
браки.  Умычка  и  роспускъ  или  разводъ  были  обыкновеннымъ 
способомъ  заключешя  и  разрыва  брака.  Умыкаше  жены  или 
умычка — явлеше  общее  всЬмъ  первобытнымъ  обществамъ;  въ 
самую  глубокую,  первобытную  эпоху,  когда  челов'Ькъ  живетъ 
исключительно  зв-Ьроловствомъ,  она  есть  самый  обыкнов  н- 
нын  способъ  заключать  браки.  Въ  это  время  женщиной  не 
дорожать,  а  потому  каждый,  способный  добывать  пропитан1е, 
беретъ  столько  женъ,  сколько  онъ  можетъ  содержать  (СЬ. 
Сот1е,  Тга11ё  (1е  1ё§181а1:1оп). 

Во  вторую  эпоху,  когда  вм'Ьст'Ь  съ  землед'Ьл1емъ  роды 
живутъ  отд'Ьльно,  изъ  естественнаго  рода  образуется  могу- 
щественный родъ  или  кол-Ьио;  тогда  родъ  дорожить  своими 
женщинами  и  браки  обыкновенно  заключаются  между  чле- 
нами того  же  рода,  и  чужеродцу  нужно  употребить  силу,  чтобы 
получить  женщину  изъ  чужаго  рода.  Но  уже  и  въ  этомъ  пе- 
рюд'Ь  женщина  получаетъ  ц'Ьнность,  потому  что  содержан1е 
общества  обезпечено  и  она  начинаетъ  им'Ьть  Ц'Ьну  роскоши. 
Впрочемь,  этотъ  обычай  можетъ  развиться  только  по  м-Ьр-Ь 
падешя  власти  стар'Ьйшинъ,  по  м-Ьр-Ь  выд'Ьленгя  естествен- 
ныхъ  родовъ  изъ  кол'Ьна.  Наконецъ,  когда  родъ  обращается 
въ  административную  единицу,  управляющуюся  выборнымъ 
лицомъ  или  по  назначешю  князя,  каждый  естественный  родъ 
получалъ  право  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  а  самое 
ц'Ьнное  имущество  каждаго  отца  есть  его  д-Ьти, — сыновья, 
дочери,  коюрыхъ,  по  идеямъ  родоваго  быта,  онъ  им-Ьетъ  право 
продавать.  Тогда  умычка  является  какъ  средство  избавиться 
отъ  дорогаго  в-Ьна. 

Купленный  у  отца  сынъ  дЬлается  рабомъ,  купленная  дочь 
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женоЛ  и  1>абмпсй,  а  иногда  наложи пцеП.  11тот'ь  взглядъ  на 
жсиу  и  дЬтеЛ,  какъ  па  собствопиость  имуп1,ествеиную,  едва- 
лн  можетъ  быть  оспариваемъ  для  дреинеЛ  Руси.  Приводу 
несколько  дока:ттел1.ствъ.  Во  время  голода  1024  года  \\ъ 
Суздал-Ь,  говорить  л1',тописецъ,  ^мужн  жени  свои  дояху,  да 
прогормлпвают!»  себя,  челядпиом!."  (Соф1|1скп1  Вррменнпкъ, 
стр.  153).  Руссь!!!  князь  Мстислав!,  п  косожск!!!  Редсдя, 
вступпвъ  въ  единоборство,  условились,  что  поб'Ьдитель  возь- 
метъ  жену  п  дФ.тоЛ  побЬждеппаго  (Лавр.,  стр.  13).  По  Рус- 
ской Правде  XII  в'Ька,  :иа  убийство  жени  была  на:шачепа 
половинная  вира:  следовательно,  до  этого  времени  платили 
просто  урокъ  ся  мужу,  какъ  п  за  уб1йство  ребенка.  По  Русской 
Правд1>  XII  вЬна,  домъ  в-Ьдомаго  разбойника  предавали  на 
разграблен1е,  вмЬстЬ  съ  женою  и  дЬтьмп,  следовательно, 
дЬтн  отвечали  за  отца,  какъ  его  собственность.  По  Судеб- 
нпку  Пьана  IV,  сынъ  не  могъ  п]  сдаться  въ  рабство 
безъ  соглас1я  отца,  конечно  потому,  что  отецъ  им1>лъ  пре- 
имущественвое  право  на  эту  продажу  (Судебн.  Ив.  1У).  Въ 
Спбприеще  въХУИ  стол'Ьт1Н  мужья  закладывали  своихъ  жепъ 
и  иродави1Нхъ,  какъ  это  видно  изъ  послаихя  Филарета.  ВсЬ 
этп  данныя,  конечно,  ставятъ  внЬ  сомнЬшя  этотъ  воиросъ, 
который  потверждается  еи1,е  болЬе  тЬмъ,  что  это  обычный 
взглядъ  первичиыхъ  народовъ 

Другой  обычай,  непосредственно  отсюда  вытекаю1и.1й, — 
это  легкость  развода.  Въ  первобытныхъ  обществахъ,  когда 
жена  перестанётъ  нравиться  своему  повелителю,  онъ  беретъ 
другую,  а  прежняя  остается  хозяйкой,  а  иногда  и  совершенно 
прогоняется,  что  зависнтъ  только  отъ  воли  господр^па.  Когда 
было  принято  нашими  племенами  христ1анство,  1;опечпо, 
первое,  что  должна  была  сдЬлать  церковь — это  бороться  иро- 
тпвъ  такого  порядка;  она  не  могла  оставить  заключсчйс  брака 
на  прежних!»  оснопан1Яхъ,  такт,  как7,  это  равнялось  бы  пол- 
ному нскаи;еп1ю  христ1апства.  Вотъ  внутренняя  необходимость 
устава,  ставящая  его  подлинность  виЬ  всякаго  сомн'1;н1я. 
Владим1ръ  отдаетъ  просто  па  волю  церкви  лиц7,,  похитив- 
шйхъ  женщинъ,  или  сауовольпо  рпсторги1ихъ  бракъ.    Я10- 
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славъ-законодатель  не  могъ  ограничиться  такой  неопред'Ь- 
ленност1ю  и  долженъ  быдъ  назначить  п-Ьни  за  преступлеше 
этихъ  законовъ,  прим'Ьняясь  еъ  идеямъ  права  самого  обще- 
ства. Вотъ  постановлен1я  Ярослава: 

1)  „Если  кто  похитить  д'Ьвугаку  или  изнасилуетъ,  то  если 
это  боярская  дочь,  за  пострамлеше  ей  5  гривенъ  золота  и 
князю  (ошибка:  митрополиту)  5  гривенъ  золота,  а  митропо- 
литу гривну  золота;  а  добрыхъ  людей  за  пострамлен1е  ей  5 
гривенъ  серебра,  князю  (митропол.)  5  гривенъ  серебра  и  на 
умытницахъ  но  гривн-Ь  серебра  митрополиту,  а  князь  казнитъ. 

2)  „Если  самовольно  отгопяетъ  отъ  себя  безъ  вины  жену, 
велишй  бояринъ  за  пострамлен1е  ей  5  гривенъ  золота  и 
столько  же  митрополиту,  нарочитыхъ  людей — 3  рубля  и 
столько  же  митрополиту;  простой  чади  15  гр.  и  столько  же 
митрополиту"  (Мак.,  т.  II,  стр.  215,  221). 

Между  этими  двумя  статьями  зам-Ьчаются  н-Ькоторня 
различ1я.  Такъ,  при  умычк-Ьвсе  русское  общество  разд-Ьдяется 
на  два  класса:  бояръ  и  добрыхъ  людей;  при  самовольном7з 
расторжен1и  брака — на  три  класса:  бояръ,  нарочитыхъ  людей 
и  протую  чадь. 

Во-вторыхъ  въ  первомъ    преступлен1и   князь  (я  заменяю 
слово  „митрополиту"  словомъ  „князю",  потому  что  мнтрополитъ 
получаетъ  свою   долю  особо)    нринимаетъ    большее  участ1е, 
ч'Ьмъ  митрополитъ  *).    Последнее  обстоятельство   легко  по- 
нять: уыычка   гораздо  бол-Ье    была    преступленхемъ  государ- 
ствепнымъ,  Ч'Ьмъ  церковнымъ;  церкви  было  все  равно,  какимъ 
образомъ    состоялся    бракъ,    лишь-бы    онъ   состоялся;  тогда 
какъ   умычка    могла    нарушать    государственный    порядокъ, 
возбудить  борьбу  между  родами  и  послужитъ  предлогомъ  кро- 
вавой мести.  Наоборотъ,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  при    само- 
вольномъ  разводе,  по  идеямъ  времени,  была  оскорблена  лишь 
церковь,  а  потому  князь  не  м-Ьшался  въ  это  д-Ьло. 


''^)  Зд-Ьсь  я  перевожу  такъ  потому,  что  въ  церковном':^'  устав*  Смо- 
ленскаго  князя,  который  во  многом  ь  сходенъ  съ  В1адим1ровымъ,  ска- 
зано: «а  четвертая  (тяжба)  уволочская  аще  уволочетъ  кто  д-Ьеку,  что 
возьметъ  князь  еъ  митрополитомъ  паполы>  (Д.  А,  И.,  т.  I,  стр.  7). 
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Гораздо  трудпЬе  объяснить,  почему  за  умычку  совсЬмъ 
не  пака1ш»алась  простая  чадь  или  поселяне.  Всего  вКроятиЬе, 
что  трудность  пресл'Ьдовать  П1)еступлеп1о  заставляла  князей 
п  церковь  отказываться  отъ  наказап!!!.  Иамъ  пзв1')Стпо  по 
другому  доказательству,  что  до  XII  стол'Ьт1я  простой  народъ 
не  счпталъ  необходпмимъ  церковный  бракъ.  Въ  церковпыхъ 
правплахъ  митрополита  1оаина  сказано:  „я  уже  говорилъ,  что 
у  простыхъ  людей  нЬтъ  обычая  венчаться,  а  вЬнчаются 
только  бояре  п  князья"  (Др.  Рус.  Д.,  т.  I,  стр.  107).  Если 
въ  XII  пли,  по  крайней  мЬрЬ,  в«>  копц'Ь  XI  в-Ька  еще  не  было 
въ  обычаЬ  вЬнчаи1я  между  простым!»  народомъ,  то  весьма 
понятно,  что  Ярославъ  не  могъ  и  думать  наказывать  за  это. 
Но  еслп  не  наказывали  за  умычку  въ  простомъ  народ Ь,  то 
какъ  можно  было  преследовать  за  разв:)дъ, — относился-ли 
этотъ  разводъ  къ  церковному  браку,  или  къ  браку,  заключен- 
ному безъ  хрпст1анскихъ  обрядовъ?  Въ  УставЬ  Ярослава  есть 
любопытная  статья,  указывающая  на  то,  что  церковь  призна- 
вала и  неосвященный  бракъ.  „Если  мужъ  разойдется  съ  своей 
женою  по  доброй  волк,  то  митрополиту  12  гривенъ,  а  если 
пев'Ьнчено,  то  6  гривенъ".  Эта  статья  прямо  узаконяетъ  даже 
бракъ  безъ  соизволея1я  церкви,  лишь  бы  не  допустить  раз- 
вода,—статья  весьма  замечательная,  совершенно  удовлетво- 
рительно объясняющая  разлнч1е  между  первою  и  второю 
статьями.  Это  отношен1е  церкви  къ  обществу,  если  оно  и 
грЪшитъ  С7э  догматической  стороны,  то  показываетъ  истинно 
государственный  умъ  въ  устаиовлен1яхъ  закона. 

Третья  статья,  которая  обращаетъ  на  себя  вниман1е  въ 
этихъ  узаконешяхъ, — это  разм'Ьртэ  п'Ьни  за  преступлен1е:  за 
умычку  дочери  великихъ  бояръ  законъ  пазначаетъ  550  гри- 
венъ кут»  (11  гр.  золота),  а  добрых7>  людей —  132  гривны 
кунъ,  то  есть  въ  нервомт»  случае  въ  восемь  разъ  бол'Ье, 
ч-Ьмъ  за  уб1йство  огнищанина,  а  во  втором!» — въ  три  раза 
бол1'>е  кары  за  уб1йство  свобод иаго  человека.  Но  это  не 
должно  удивлять  насъ,  потому  что  наказан1я  церкви  вообще 
строже  св1>тскихъ  наЕазап1й,    так7>  кавъ  церковь  могла  смо- 
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тр^ть  вообще  на  наказашя  денежной  п-Ьней,  какъ  слишкомъ 
легк1я  въ  сравнеши  съ  кодексомъ  греческимъ. 

Второе  зло,  противъ  котораго  церковь  также  должна  была 
бороться, — это  многоженство,  которое  было  во  всеобщемъ  обы- 
ча-Ь  до  принят1я  христ1анства.  Замечательно,  что  Уставъ 
Владим1ра  ничего  не  говоритъ  о  двуженств-Ь  или  вообще 
многожегств-Ь.  Весьма  в-Ьроятно,  что  когда  вводилось  хри- 
ст1анство,  то  тогда  нельзя  было  и  нресл-Ьдовать  за  много- 
женство, которое  существовало  какъ  фактъ,  можетъ  быть, 
въ  течеши  ц^лаго  покол^нхя?  Церковь  благоразумно  молчала, 
какъ  она  благоразумно  признавала  впосл'Ьдств1и  браки  безъ 
церковнагов-Ьичатя.  И  точно,  строгое  пресл-Ьдоваше  много- 
женства, тотчасъ  но  введешихрист1анства,  могло  бы  произвести 
переворотъ  въ  ц-Ьломъ  обществ-Ь,  разстроить  множество  уже 
создавшихся  брачныхъ  отношешй  и  возбудить  вражду  къ  новой 
церкви.  Церковный  Уставъ  Ярослава  знаетъ  и  наказываетъ 
преступлешя  двуженства.  „Если  кто  будетъ  держать  дв-Ь  жены, 
то  митрополиту  40  гривенъ,  а  вторую  жену  взять  въ  домъ 
церковный,  признавая  первую  законной;  если  же  мужъ  сч. 
ней  -будетъ  грубо  (лихо)  обходиться,  то  казнью  казнить." 
„Если  жена  оставитъ  своего  мужа  и  пойдетъ  къ  другому, 
то  жену  взять  въ  домъ  церковный,  а  митрополи'^у  продажа." 
Но  многоженство,  къ  несчаст1ю,  долго  существовало,  хотя 
подъ  смягченною  формою  наложничества,  и  церковь  ничего 
не  могла  сд-Ьлать  противъ  этого  зла.  Это  обстоятельство 
очень  просто:  наложница  была  обыкновенно  рабынею,  состояв- 
шею въ  полной  вол-Ь  у  господина.  Этого  рода  отношешя 
были  въ  такомъ  обыча^^,  что  ихъ  знаетъ  очень  хорошо  и 
Русская  Правда.  По  законамъ  царя  Константина,  церковь 
наказывала  за  такое  преступлеше,  но  едва-ли  тогда  этотъ 
законъ  прилагался.  Вотъ  этотъ  законъ  царя  Константина, 
составлявшаго  часть  церковнаго  Номоканона,  па  основаши 
котораго  судила  церковь:  „если  кто,  пм'Ья  жену,  совершитъ 
нрелюбод'Ьян1е  съ  рабою,  то  мужа  наказать,  а  рабу  продать 
въ  чужую  землю,  раздавъ  проданные  деньги  убогимъ"  (Рус. 
дост.,  стр.   148). 
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Но  церковЕ»  иетолько  пастаппасть  на  ол!10жс11СтвЬ  и  стре- 
мится уничтожить  разводъ:  опа  стрем птся  регулировать  всЬ 
отио111е1Йя  между  му:кемъ  и  женой. 

Весьма  важно  онрсд-Ьлнть,  какое  вл1яп1е  греческое  законо- 
дательство имЪло  въ  опред'Ьлен1н  0Т110Н1ен1й  между  мужемь 
II  женою. 

Намъ  совергаепно  пензи'1'.стно,  как1я  пдеп  обч.  этпхъ  от- 
ношен1я\1.  существовали  до  хрп('т1апства;  по,  судя  по  общему 
иоложен1ю  жены  въ  отпошеп1и  мужа,  едиа-ли  можно  допустить, 
чтобы  жена  нмЬла  какую-либо  собственность.  Правда,  кпя- 
жеск1я  жены,  .какъ  Ольга,  РогпЬда,  получали  В7>  собствен- 
ность села;  можетъ  быть  п  друг1е  члены  кпяжескаю  семей- 
ства нмЬлп  также  собственность;  по  едва-лп  это  правило 
можно  распростраппть  на  массу  слявянскихъ  племенъ.  Ольга 
могла  нм'Л^ть  своп  села,  когда  опа  была  правительницей; 
Рогн'Ьд'Ь  Владпм1ръ  далъ  село  въ  возиаграждеп1е  за  отпятыя 
вотчины  ея  отца.  Есть  одинъ  примЬръ,  касающ1йся  славин- 
скихъ  нлемеиъ:  въ  договоре  Игоря  участвуетъ  посолъ  отъ 
Предславы,  жены  Улеба,  что,  конечно,  указываете»  на  от- 
дельное имущество  жены.  По  договору  Олега,  мститель  за 
уб1йцу  не  пм'Ьлъ  право  брать  часть,  принадлежащую  ;кен'Ь, 
но  это  мы  не  отпосимъ  къ  греческому  вл1яп1ю.  Весьма  веро- 
ятно, что  между  Еняземъ  и  высшими  классами  общества  жен- 
щппы  знатпаго  происхождеп1я  пмЛли  отдЬльпыя  имущества, 
подарки  своихъ  богатых!^  мужей  п  отцовъ;  но  въ  массЬ  на- 
рода, гд'Ь  крепко  жила  идея  принадлежности  жены  мужу, 
жены  пе  имЪли  никакой  собственности.  Въ  такомъ  случаЬ, 
ириицпиомъ  раздельности  им}1цестпа,  строго  проведен  и  ымъ 
т.  русском!,  закоподательсти'Ь,  мы  были  обязаны  церкви. 
По,  можетъ  быть,  что  обычай  допускалт,  жен^  сделанное  ея 
рука>|п  считать  какбы  ея  собственность.  Вотъ  статья  Яросла- 
вова  Устава:  „если  мужъ  станетъ  красть  конопли,  или  ленъ, 
плп  всякое  жито,  то  долженъ  заплатить  п^ню  князю  и  митро- 
политу. Точно  также  поступать,  если  мужъ  станетъ  красть 
бЬлье,  порты,  полотна  или  поневы,  сп'1'>добиое  и  огородное." 
^^слн  жена  будетъ  красть  у  мужа,  и  онъ  обличитъ  ее,  то 
II.  ХлъьнмБоьъ.  11 
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митрополиту  3  гривны,  а  мужъ  казнить,  а  за  это  нерастор- 
гать  брака." 

Всего  в-Ьроятн-Ье,  что  церковь,  желая  защищать  л^енщину- 
работницу  отъ  злоупотреблешй  власти  мужа,  внесла  эту 
статью  въ  Уставъ  Ярослава.  Въ  первобытяыхъ  обществахъ 
жена  обыкновенно  является  работницей  не  только  дома,  но 
и  въ  пол^^.  Мужъ  счптаетъ  ниже  своего  достоинства  зани- 
маться работою  землед'Ьльца;  только  одна  охота  за  зв'Ьрьми 
счит^ается  имъ  довольно  почетной.  Потому  н'Ьтъ  ничего  не 
возможнаго,  чтобы  у  насъ  женщины  по  преимуществу  не 
занимались  домашней  работой. 

Но  мужъ,  не  работая,  могъ  злоупотреблять  своею  силой 
и  отнимать  плоды  ея  рукъ.  Въ  такомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  церковь  являлась 
зящитницей  женщины  и  съ  помощью  князя  заставляла  мужа 
заплатить  п-Ьню.  Совершенно  иной  исходъ  им-Ьлъ  случай, 
когда  жена  крала,  или  когда  она  злоупотребляла  безъ  согла- 
с1я  мужа  его  имуществомъ;  тогда  церковь  предоставляла  на- 
казывать ее  мужу  и  брала  на  немъ  небольшую  п^ню  въ  3 
гривны. 

Но  защищая  жену,  церковь  не  думала  ослаблять  и  власть 
мужа  падъ  женою.  Только  въ  одномъ  случае  она  наказы- 
ваетъ  мужа  за  дурное  обращеше  съ  своей  женой,  когда  зло- 
пам^^ренность  его  явна,  когда  онъ  стремится  освободиться 
отъ  своей  жены,  чтобъ  взять  другую;  тогда  „казнить  казнью". 
Случай  съ  воровствомъ  жены,  когда  церковь  не  вступаетъ 
въ  наказаше  ее,  предоставляя  его  мужу,  еще  болЬе  подтверж- 
даетъ  это  ностановяен^е.  Причины,  по  которымъ  уставъ 
допускалъ  разводъ,  еще  болЬе  подтверждаютъ,  что  церковь 
не  только  не  ослабила  власть  мужа,  но  во  миогомТ)  уступила 
въ  этомъ  отношеши  взглядамъ  общества.  Причины,  по  ко- 
торымъ она  допускаетъ  разводъ,  [|сл'Ьдующ1я:  1)  если  жена 
услышитъ  отъ  чужихъ  людей,  что  думаютъ  на  князя  и  не 
скажетъ  мужу;  2)  въ  случа-Ь  прелюбод'Ьян1я  жены;  3)  когда 
жена  покушается  убить  или  отравить  мужа;  4)  если  жена 
безъ   своего    мужа   будетъ  ходить  къ  посторопнпмъ   и  тамъ 
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•Ьсть  н  нить,  илп  спать  пнЬ  своего  дома;  5)  если  жепа  бу- 
детъ  дномъ  плн  ночью  ходить  па  пгрнща  и  пе  послушаетъ 
ув-Ьщап!!!  мужа;  0)  если  пе  скажеть  своему  мужу  о  то1«7>, 
что  как1е-либо  люди  намереваются  совсрппгп.  воровство. 
Пзъ  этпхъ  шести  нрнчннъ  развода  мы  видимъ,  что  уставъ 
требовалъ  отъ  жены  полпЬйшсй  откровенности  къ  мужу  во 
всемъ  томъ,  что  она  слышала  1ии  видЬла.  По  самыми 
характорипичоскимп  причинами  развода  для  этого  времени 
н  общества  —  есть  четвертая  и  пятая.  Церковь,  конечно, 
снисходя  къ  взглядамъ  общества,  пе  допускала  гкеппиигЬ 
выходить  пзъ  дома  одной  безъ  мужа,  а  11рисутств1е  (^я  па 
пгрпщах!.  было  уже  нЬчто  равносильное  нрелюбод'Ьян1ю. 
Первая  причина,  еслп  пе  гово1)итъ  о  затворничестве  жен- 
щннъ,  то  о  состояп1и  весьма  близкомъ  къ  эТому. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  было-ли  уже  затворничество  женщины 
въ  это  время?  Затворничество  женщины  есть  ночти  всегда 
следствхе  многоженства  и  упизительпыхъ  взглядовъ  общества. 
Обе  эти  причины,  какъ  кажется,  уже  существовали  въ  это 
время.  Н'Ьтъ  сомпен1я,  что  наложницы  Владим1ра  жили  въ 
заЕЛЮчеп1и;  также  весьма  вероятно,  что  въ  заключен1п  жили 
жены  богатыхъ  бояръ;  конечно,  женщины  низшихъ  классовъ 
пе  могли  быть  въ  затворничестве,  потому  что  оне  должны 
работать.  Женщины  ннзшаго  класса  не  жпвутъ  въ  затвор- 
ничестве даже  у  магометанъ.  Во-вторыхт>,  замечательно, 
что  уставъ,  выставляя  шесть  П1)ичипъ  раз1Года  для  мужчинъ, 
пе  выставляетъ  ни  одной  для  жепщинъ;  за  прелюбодеян1е 
жеппишн  мужъ  имелъ  право  требовать  развода,  а  жена — 
только  иака:^,ап1я  нЬнею  у  митрополита.  Только  одна  статья 
защищаетъ  прямо  женпишу  въ  случае  побоевъ,  следств1емъ 
которыхъ  была-бы  смерть:  „въ  случае  боя  и  уб1пства,  если 
учинится  душеуб1йство  (т.  е.  уб1Йство  жены),  то  плотить  вину 
киязю   пополамъ  съ  митрополитомъ". 

Определив!!  отношен1я  между  мужем'ь  и  женою,  церковь 
стремится  определить  ихъ  между  отцами  и  дЬтьми.  Бзглядъ 
ея  ВТ,  этомъ  отпошени!  отличается  замечательною  гуман- 
ностью, и  петъ    сомнепхя,  что    ея   нравственное    вл1яи1е  въ 
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п-Ькоторыхъ  степенахъ  этого  вопроса  было  сильно,  въ  оса- 
бен11:стп  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ея  пдел  пе  расходились, 
р^зко  съ  идеями  общества.  Церковь  превращала  эту  семью . 
не  знавшую  стыд'Ьн1Я,  въ  чистую,  нравственную  семью.  „Еслк 
сынъ  бьетъ  отца — казнить  его  волостельскою  казнью,  а 
митрополиту  п-Ьню".  Эта  строгость  наказан1я  за  непочти- 
тельность къ  отцу,  безъ  сомн'Ьн1я  —  вл1яше  церкви,  хотя  ува- 
женхе  къ  старшпмъ  и  могло  существовать  въ  обычаяхъ;  цер- 
ковь въ  этомлэ  случа'Ь  не  только  поддержала,  по  и  освятила 
почитан1е.  Еще  важно  сл-Ьдующее  постановлен1е  церкви: 
„если  свекоръ  бьетъ  сноху  или  деверь  невЬстку  (Ят13овь), 
то  платить  ей  по  закону,  а  митрополиту  п-Ьню".  Такъ  как1> 
вн'Ь  сомнЬшя,  что  общество  въ  это  время  жило  ес1ественныз1и, 
родами,  т. 'С.  при  отц']^  жили  его  женатые  сыновья;  то  цер- 
ковь должна  была  стремиться  облегчить  положен1е  той  де- 
вушки, которая  встунаетъ  въ  чужой  родъ  и  разомъ  полу':ает1> 
падъ  собою  несколько  чужихъ  властей,  пе  связапныхл.  С1> 
нею  ни  узами  родства,  пи  спмпат1ею.  Самъ  мужъ  ея, — ел 
единственный  защитникъ, — былъ  подчппенпое  лицо  вт^  этой 
семь'Ь,  гд'Ь  господствовалъ  его  отецъ,  ссекоръ  по  отношен1ю 
къ  женЬ.  Масса  русскихъ  иЬсень  какъ  нельзя  бол-Ье  выяс- 
няетъ  это  печальное  положеп1е.  „Кормилецъ  мой  батюшка, 
говоритъ  одна  н-Ьсня,  ты  торгомъ  торговалъ  моей  волнистой 
косой"  (Терещенко,  т.  II  стр  169).  Еще  драматичн-Ье  про- 
щан1е  нев'Ьсты  съ  волей,  записанное  Терещеыгой:  „Улет^Ьла. 
мол  любимая  вольная  волюшка  за  горушки  высокхя,  за  л^^- 
сушки  темные,  за  озерушки  широк1я,..  Какъ  же  будетъ  при- 
выкать мп-Ь  къ  чужому  чужанину,  къ  чужимъ  родителя.мъ, 
кл^  чужой  стороп-Ь?..  Выйду  я,  б-Ьдиая  д'Ьвушка,  вл,  зеле  ну  ю- 
дубровушку,  посмотрю  па  четыре  стороны:  не  увижу-лп  я, 
гд^Ь  летаетъ  моя  любимая  волюшка?  обернусь  я,  красная  д-Ь- 
вица,  клт  косятчету  окошечку:  посмотрю  па  широкую  улицу: 
псиолпа-ли  нечетъ  красное  солнышко...  Поднимись  ручка 
правая  на  буйную  головушку,  опустись  ручка  правая  про- 
тпвъ  вздоха  тяжолаго.  Ты,  Покровл,  Богородица!  покрой 
меня,  девушку,   пеленой    своей    петл'Ьнной — птти   па  чужук:- 
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сгоропу.  Введение  Мать  Бого1)Одица!  ист1)Ьть  мспи  па  чужой 
сюронуппгЬ"  (Торстепко,  т.  И,  стр.  225). 

Пакоиецъ,  отиотсмп!  къ  члепамъ  чужой  С(*мы1  Л1)но  ны- 
^гтаиляются  въ  одиоП  старпппой  пГ.спЬ: 

<Не  усп*ла,  св-Втъ-головушка,  оправиться, 

Нача.п.  сиекоръ-батюшка  исурит!.. 

А  овекривьматушка  Оратпь, 

А  св-Ьт-ь  княгинн-боярыня   плакать. 


А   какъ  разссрдился  пелик1й  князь, 
Да  снТ.тъ  Андрей  Григорьев. 1Ч1., 
Паче  лютыя  зм'Ьн. 

(Терещенко,  т.  II,  стр.  153). 

Эти  бутовыл  черты,  конечно,  есть  с.тЬды  глубокой  древ- 
ности. Обычай  есть  ппстинктпвное  выражен;е  тЬхъ  взгля- 
довъ,  которые  имЬло  общество  иъ  старппу.  Если  в'ь  домЬ 
своего  отца  самъ  мужъ  новобрачной  не  им1>лъ  значеи1я,  то 
какое  8начен1е  могла  пм11ть  его  жена?  Она  была  просто  ра- 
ботнпцей,  тапъ  какъ  хозяйпой  бы.та  свенровь;  ея  мужъ  былъ 
простым!,  работнпкомъ,  так'!,  какъ  хозянномь  был7>  его  отецъ. 
Но  между  сыном7>  п  отцом7>  эти  отно111ен1я  еще  смягчались 
родственной  Н1)Пвяз.1Пностью,  которой  не  было^въ  отноп1Сп1н 
свекрови  къ  нев'Ьстк'Ь,  къ  ж?и!'.  ихъ  сына.  Родовой  быть 
или,  лучше  сказать,  жизнь  естественными  родами,  такъ  долго 
де])жавшаяся  усЪверныхъ  теменъ,  оставила  посебЬ  печалспую 
память;  этой  горькой  участи  женпцшы  мы  не  слышимь  ъъ 
п-Ьсеяхъ  малоросс1йскпхъ,  вероятно  потому,  что  зд'Ьсь  родо- 
вой бытъ  налъ  еще  въ  незаиамятныя  времена. 

Гораздо  менЬе  нм-Ьдо  значен1я  другое  постаповлен1е  церкви, 
еще  бол^е  великое  но  своему  суи;еству,  потому  что  оно  Н1Л0 
«ъ  разр^зъ  съ  понят1ями  общества.  „Если  дЬвка  захочетт» 
идти  замужъ,  а  отецъ  и  мать  не  отдадугь  се,  и  посл'Ь  этого 
она  что-нибудь  сдЬлаетъ  съ  собою,  то  митрополиту  обязаны 
заплатит^.  п'Ьню  отецъ  и  мать,  а  также  и  отрот.".  Вторая 
статья:  „если  д11вка  не  захочетъ  идти  замужъ,  а  отецъ  и 
мать  Быдадутъ  силой  и  она  что-нибудь  сд'Ьлаетъ  съ   собою^ 
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то  отецъ  и  мать  должны  заплатить  п'Ьню  митрополиту,  а 
также  они  должны  заплатить  „исторь",  т.  е.  протори  и  убыт- 
ки". ПослЬднее  слово  „исторь"  весьма  зам'Ьчательно.  У  пле- 
менъ,  у  которыхъ  д-Ьвушки  покупаются  для  замужества,  и 
покупаются  дорогимъ  в'Ьыомъ,  существ} етъ  обычай,  что  если 
жена  возвращается  къ  родителямъ,  то  родители  обязаны 
возвратить  в-Ьно  (К1етт,  СиИиг  ОезсЫсМе,  т.  1У,  стр.  2). 
Конечно,  въ  этомъ  случа-Ь  слово  „исторь",  убытокъ,  означаетъ 
не  что  иное,  какъ  возвращен1е  в-Ьна.  Если  дорогой  ц-Ьной 
купленная  дочь  лишаетъ  себя  жизни,  то,  конечно,  о  пи 
вправ-Ь  требовать   возвращешя  в-Ьна. 

Хотя  церковь  выговаривала  себ-Ь  право  'вступаться  въ 
эти  семейныя  отношен1я,  когда  изъ  нихъ  выходило  престу- 
плеше,  но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  мотивъ  этотъ  пм-Ьлъ  въ  осно- 
ванш  свободу  брачныхъ  отногаешй.  Но  эта  статья  не  им^ла, 
кажется,  никакаго  практическаго  значен1я,  потому  что  цер- 
ковь д-Ьйствовала  слабо  и  даже  сама  потворствовала  обы- 
чаямъ.  Въ  л'Ьтописяхъ,  когда  разсказывается  о  бракахъ  кня- 
зей, всегда  д-Ьйствуютъ  главнымъ  образомъ  отцы,  а  о  вол-Ь 
сыновей  и  дочерей  нЪтъ  и  р-Ьчи.  Такъ,  подъ  1148  годомъ, 
л-Ьтопись  зам-Ьчаетъ,  что  Ростиславъ  Смоленск!»  просилъ 
дочь  у  Святос^тва  Ольговича  за  своего  сына,  и  она  быта  приве- 
дена (Ипатьев.,  стр.  39);  или:  Ярославъ  Галицкш  взялъ  за 
сына  своего  дочь  Болеслава  (тамъ-же,  стр.  94).  Притомъ 
дочери  и  сыновья  едвали  могли  выражать  свою  волю,  такъ 
какъ  выдавались  въ  маломъ  возрасти.  Велитий  князь  Всево- 
лодъ  Юрьевичъ  выдалъ  въ  1189  г.  дочь  свою  Верхуславу, 
когда  ей  было  8  л-Ьтъ,  а  сына  своего  женилъ  когда  ему 
было  10  л'11тъ  (Ипат.,  135).  Церковный  Номоканонъ  требовалъ 
для  брака  12  л'Ьтъ  возраста,  но  и  въ  этомъ  возрасти  едва 
да;ке  можно  им^Ьть  свою'  волю  и  разумъ. 

Гораздо  суровее  и  строже  относилась  церковь  къ^п^е- 
любод'Ьян1ю  между  членами  семьи,  и  вт»  этомъ  отноп1ен1и  за- 
служиваетъ  величайшую  благодарность  общества.  Въ  ро- 
дахъ,  не  знавшихъ  „стыд'Ьн1я",  по  лЬтописцу,  эти  м'Ьры 
были   необходимы.    За  прелюбодЬян1е    между  братомъ  и  се- 
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строю  уставъ,  кромЬ  эп11тем1н,  паказыпалъ  пЬнею  въ  100 
гривенъ:  за  прелюоодЬяпхе  съ  жеиою  брата  100  гр'шоп'ь,  а 
жсиу  въ  дом'ь  церковиый;  за  11релюбод'Ь}11пе  съ  диоюродиимп 
сестрами — 30  грииоцъ;  съ  мачпхой — 40  тривеиъ.  Вообще,  цер- 
ковь строго  преследовала  развратъ  въ  семьЬ.  Если  въ  ДОМ'Ь 
отаа  п  матери  дочь  родптъ,  то  взять  ее  въ  церковиый  доагь, 
откуда  родъ  ее  должеиъ   выкупить. 

Устропвъ,  насколько  ей  было  по  средствамъ,  семейпыя  от- 
ношен1я,  церковь  стремилась  оказать  другое  великое  благо- 
д'Ьяп1е  обществу, — именно:  защитить  своею  силой  тЬхъ  лю- 
дей, которые  по  ндеямъ  и  учреждеи1ям1>  общества  остаиалпсь 
беззащитными.  Заслуга  церкви  въ  этомъ  отноп1ен1и  столь  же 
громадна. 

Безъ  сомнЪп1я,  самымъ  беззащитнымъ  лицемъ  въ  этомъ 
обществе  была  женщина.  Въ  томъ  обществе,  гд-Ь  п'Ьтъ  суда, 
гдЪ  обп:кеннаго  защпщаетъ  право  мести,  положен1е  женщины 
самое  печальное.  Конечно,  ихъ  должны  защищать  и  за  нихъ 
мстить  мужчины. 

Въ  нЪмецкомъ  законодательсти'Ь  (Огадаз)  мы  д'Ьпстви- 
тельно  находим!.,  что  мужчины  мстлтъ  за  оскорблеп1е  жен- 
щинтэ  (1Лпилевск1и,  О  союзЬ  родственной  занщты).  Но  въ 
Русской  ПраидЬ  п'^тъ  пи  малЬйтаго  намёка  о  такой  защит-Ь, 
въ  чемъ  высказывается  опять  неуиажоп1е  къ  жеищииФ>.  Жен- 
щину, оставленную  безъ  защиты,  поставленную,  такъ  ска- 
зать, вн'Ь  обществепныхъ  законовъ,  церковь  взяла  подъ  свою 
защиту.  Она  назначаетъ  суро1{ы;1  н^^ни  за  побои  женщинъ, 
смотря  по  звап1ю.  Митрополит!»  взыскиваетъ  громадную  п'1шю 
въ  э  гривенъ  золота  за  побои  дочери  великихъ  бояръ;  5  руб- 
лей—меньшпхъ  и  15  гривенъ  за  дочь  простыхъ  людей;  сама 
оскорбленная  получала  такую  же  плату.  За  побои,  нанесенные 
замужней  жепиипгЬ,  уставъ  относился  менЬе  сурово,  предо- 
ставляя платить  жепщинЬ  за  оскорблен1е  обыкно1шниую  плату 
по  зваи1ю.  Митрополит!»  вт,  О'.ою  пользу  взыски валъ  только 
'6  гривны.  Почему  же?  Вероятно  потому,  что  оскорблеи1е, 
нанесенное  д-Ьвушк-Ь,  портило  всю  ея  будущность,  тогда  какъ 
оскорблен1е,  нанесенное  замужней  женщинЬ,    какъ  составив- 
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ше11  уже  карьеру,  не  могло  пм-Ьтб  столь  тяжелыхъ  послЬд- 
ствш.  Накопецъ,  церковь  разбпраетъ  и  такой  вопросъ,  ко- 
торый едва-ди  судился  бы  гражданскимъ  судомъ.  „Если  дв-Ь 
жепы  побьются,  то  митрополитъ  бралъ  по  6  р'Ьзаней  съ  ви- 
новатой". 

Но  не  одна  женш,ина  была  беззащптнымъ  членомъ  этого 
общества,  оспованнаго  на  самозащит'Ь,  па  прав'Ь  местп.  Къ 
числу  пхъ  относится  и  „прощепникъ",  т.  е.  лпце  прощенное 
Богомъ,  освободившееся  отъ  недуга,  который  считался  наказа- 
П1емъ  Бож1емъ,  а  лица,  подвергнутыя  ему,  презирались.  „Если 
же  кто  пзъ  нихъ  (руссЕихъ),  говоритъ  Ибпъ-Фоцланъ,  за- 
бол^Ьваетъ,  то  они  строятъ  ему  палатку  вдали  отъ  нихъ, 
бросаютъ  его  туда  и  кладутъ  съ  нимъ  кое-что  изъ  хл-Ьба  и 
иоду,  но  не  приближаются  къ  нему,  не  говорятъ  съ  нимъ, 
даже  не  нав'Ьщаютъ  его  во.  время  бол-Ьзни,  особенно  если 
онъ  б-Ьдепъ  или  невольникъ"  (Гаркави,  стр..  46).  Вотъ  язы- 
чество въ  чистомъ  вид-Ь  своего  поклоненхя  предъ  фактомъ: 
кого  презираетъ  Богъ,  того  презираютъ  и  люди.  Къ  этой 
же  категор1и  относились  вдовы,  сл-Ьпцы,  хромые,  странники, 
больные,  вообще  всЬ  убог1е,  лишенные  божественнаго  по- 
кровительства, въ  языческомъ  смысл'Ь  слова.  Вотъ  одинъ  изъ 
великихъ  .плодов'ь  х^иат.1анскихъ  идей — милосердие,  котораго 
язычество.. де  .знало.  Отрицать  эту  заслугу ,'^1амъ''1гйжется, 
и^тъ  никакой  возможности.  Значеше  челов-Ька  вн-Ь  богатства, 
происхождепхя,  челов-Ька  самого  по  себ^Ь,  выдвинуло  христ1ан- 
ство,  и  это  есть  его  величайшая  заслуга  (см.  Уставъ  Вла- 
димира). Къ  этой  категор1и  покровительства  церкви  относится 
и  „задушный"  челов'Ькъ.  Это  слово,  какъ  остроумно  объяс- 
няетъ  Неволинъ  (О  происх.  церк.  суд.  въ  Россхи,  т.  У1),  есть 
рабъ,  вольноотпущенный  по  духовной.  До  насъ  дошли  только 
духовныя  XIV*  стол'Ь'пя.  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I),  и  зд-Ьсь  мы  д-Ьй- 
ствительно  постоянно  находимъ,  что  князья  отпускаютъ  сво- 
ихъ  рабовъ  на  волю.  Но  „задушные"  люди  въ  грамот-Ь  Вла- 
димхра  доказываютъ,  что  такое  вл1ян1е  церкви  на  освождеше 
рабовъ  началось  чрезвычайно  рано  и  при  этомъ  самихъ  „за- 
душныхъ  людей"  она  беретъ  подъ  свое  покровительство.     И 
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лЬйсттпчмьио,    тольпо  111)1;1)0иитель  тш)    цсрпии  могло  :'>а1ци 
ТПТ1.    птихъ   людеЛ    безъ  1)0ду    и  племени;    они  нодиергалнс!, 
опасиости  иропасть  даром'ь  иъ  обп1,еств'Ь,    гд1">  единстиениой 
защитой  была  месть  родстиенниковь. 

КромЬ  устройства  семьи  и  защитм  6еззаи1,итныхъ  члеиопъ 
общества,  церковь  И1)есл'Ьдовала  и  нЬнотория  друг1я  преступ- 
лен1я,  меи'Ье  важпыя  и  даже  не  заел  ужи  иающ1я  никакого  ире- 
сл'Ьдоиан1я.  Справедливо  иреслЬдовала  церковь,  по  Уставу 
Влад11м1ра.  наруи1ителей  ноьоя  умерипьчъ,  конечно,  нзъ  ко- 
рысти похитить  д1)агоц1шн1.1Я  веп1.и  пзъ  нхъ  гробнпць,  свято- 
гатство-похищен;е  церьч)вных'ь  вещей  п  люден,  вводяпи1хъ  б.'зч» 
нужди  въ  церко1{Ь  птидъ  пли  звЬрей.  Справедливо  она  пре- 
сл-Ьдовала  прел1ободкян1е  во  всЪх-ь  видахъ  между  всЬми  чле- 
нами общества,  въ  особенности  между  духовенством!,  и  мо- 
нашествующими, а  также  протпвоестественпыя  иреступле111Я. 
С1>  пзвЬстнымъ  огранпчеп1емъ  можно  сказать,  что  она  пмЬла 
нравственное  право  преследовать  язычниковь  п  нсповЬдую- 
ищхъ  языческ1е  обряды.  Но  гораздо  мен-Ье,  или  даже  вовсе 
не  зас лужнваетъ  сочувствхя  стремлеп-.е  церкви — отделить  пра- 
вославный м1ръ  от'1>  всего  остальнаго,  паказыв;1ть  иа  сооб- 
щеп1е  съ  лицами,  стоящими  впЬ  ^того  м1ра.  „Если  кто,  го- 
ворите Уставъ,  будет1>  пить  или  Ьсть  съ  не1;реи1,енымъ,  то 
наказывается  митрополптомъ".  Это  ностапов.1еп1е.  прпм'Ь- 
пенное  впосл'11Дств1и  и  къ  ииовЬрцамъ  вообще,  стремилось 
(  оздать  ту  замкнутость  русскаго  общества,  которая  пом'Ьи1ала 
ему  принимать  вь  себя  новые  элементы  европейской  жизни, 
тогда  какъ  Визапт1я  сама  мало-по-малу  падала  и,  наконецъ, 
совершенно   нала. 

Еще  бол'Ье  глубокаго  сожалЬнхя  заслуживаете  то,  что 
церковь  уступила  и  дала  освятить  пЬкоторыя  языческ1я  идеи, 
которыя  виосл1)дств1и  прине:ли  ей  расколъ,  когда  опа  захо- 
1±.ул  отд-Ьлить  ихъ  отъ  себя,  У;кс  въ  Уставе  Ярослава  го- 
В01)ится:  „если  вто  подстрижемте  голову  или  бороду,  то  пла- 
тить мит])оиолиту  иЬйЮ,  а  князь  1;азпить".  За  эту  уступку 
обществу  церковь  дорого  поплатилась  и,  должно  (казать, 
нанесла  о-яцеству  громадный,    иеи:;числимый  вредъ. 
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Считаю  необходимымъ  сказать  несколько  словъ  объ  устрой- 
ств-Ь  и  управлеши  церкви. 

Христ1анская  в-Ьра,  принятая  въ  988  году,  весьма  быстро 
распространилась    въ  обществ'Ь,    благодаря   ревности   князя- 
просвятителя,  который  прокняжилъ  посл-Ь  принят1я  христ1ан- 
ства  еще  28  л-Ьтъ.    Но  принимая  это  положеше   вообще,"  не 
нужно  него  слишкомъ  преувеличивать,  какъ  это  д-Ьлаетъ,  по 
моему  мн^^шю,  преосвященный  Макарш.  Единственнымъ  осно- 
ван1емъ  для  его,  въэтомъ  случае,  служатъ  слова  л-Ьтописи,  что 
св.  Владим1ръ  иовел^лъ  крестить  людей  по  всЬмъ  городамъ 
и  селамъ  (Ист.  русск.  церкви,   т.  I,  стр.   23).    Но  что  зпа- 
чнтъ  эта  фраза,  кром'Ь  общаго  указанхя,  что  Владпм1ръ  стре- 
мился распространить    христ1анство    по  возможности   бол'Ье? 
Распространеше    христ1анства   можно  разсматривать  со  сто- 
роны, такъ  сказать,  географической  или,  лучше  сказать,  этно- 
графической;   христ1анство  принялось    наибол-Ье    между  сла- 
вянскими   племенами  и  было    почти    не  принято  финскими. 
Подтверждешемъ  этому  служитъ  даже  то,  что  въ  настоящее 
время  большая  часть  финскихъ    племенъ,  живущихъ  въ  во- 
логодской и  вятской  губершяхъ,  пребываютъ  въ  нолн'Ьйшемъ 
язычеств-Ь.    Не  нужно   забывать,    что  въ  моментъ   призвашя 
князей,  въ  м'Ьстахъ    поселен1я    финскихъ   племенъ, — въ  Ро- 
стов-Ь,  Муром-Ь  и  Б-Ьдоозер-Ь,  было  еще  слишкомъ  мало  сла- 
вянской колонизацш.  Въ  течете  стол-Ьтхя,  съ  862  по  988  г.» 
оно  могло  значительно  увеличиться,  но  все-таки  этотъ  край, 
въ  X  стол-Ьтт   и  отчасти  въ  XI,  можно   считать  финскимъ. 
Но  не  нужно    даже  д-Ьлать   этого  предположен1Я,    когда  мы 
им-Ьемъ  фактическ1я  даниыя.    Самъ  преосвященный  Макар1й 
сознается,  что  хотя   въ  РостовЬ    было  крещено    „безчислен- 
наго  множества  народа"  и  поставленъ  епископъ,  но  он-ь  скоро 
долженъ  былъ  б^Ьжать  оттуда  отъ  язычниковъ.  Второй  епископъ 
Ростова,  Леонтш,  былъ  тоже    изгнатэ    жителями    (Макарш, 
Ист.  рус.  церкви,  стр.   17).    Изв'Ьстно,    что   христ1анство  въ 
Ростов-^Ь  распространилъ  Авраам1Й,   котораго  Карамзинъ,  по 
н'Ькоторымъ    чертамъ,    справедливо    относитъ   къ  ХП  вЬку. 
Самъ  преосвященный  Макар1й  соглашается,  что  жители  Му- 
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рома  не  приняли  тогда  крещен!;!,  а  плтичеП  Ь'укта  крестпл!» 
лишь  въ  XII  вЬкЬ. 

Еще  меиЬе  можио  сказать,  если  мы  примемь  ио  ииимаи1е 
так1.  сказать  глуби пу  христ1анств:1,  что  оно  сразу  твердо  укрЬ- 
иилось  даа:е  вътЬхъ  областях!.,  В1>которыхъ  оио  было  припято- 
Еще  въ  1070  г.,  слЬдов.  стол'Ьтхе  спустя,  вь  Новгороде  только 
дружипы  киязяГлЬбабыли  захрист1аиство,  а  весь  иародъ  исталъ 
за  волхвовъ,  т.  е. за  язычество.  Вь  самыхъ  цеитрахъ  христ1аи- 
ства,  КМевк  и  ПоигородЬ,  1фещеп1е  было  пе  совсЬм!.  добро- 
вольнымъ,  что  видно  изъ  слов1.  Владпм1ра,  сохрантииихс;! 
въ  л'Ьтоипсп:  „кто  не  крестится  изл)  богатыхъ  или  убогихъ, 
Т0Т1.  мн'Ь  иротипет.".  1)Ыи1е  я  уже  говорилъ,  что  нпзш1е 
члены  или  простая  чадь  стояли  какбы  внЬ  церкоипыхъ 
отношен!!!.  Въ  самых'1>  высшихъ  классахъ  изычесьчя  правила 
долго  сохраиил!1сь,  кат.  мы  видимъ  при  разборЬ  Устава  Яро- 
слава, въ  особенности  въ  отиошен1и  наложничества. 

Съ  самого  осио1шп1я  церкви  у  пас7>  бы.ш,  кажется,  митро- 
политы, какъ  догадывается  преосвященный  Макар111,  хотя  ъъ 
древпихъ  л'Ьтоппсяхъ  говорится  объ  установлен1и  митро- 
!10л1н  Ярославом!».  Сами  м11Т1)Ополиты,  какъ  предполагастъ 
преосвященный  Макар111,  жили  первоначально  въ  Переяславл'Ь, 
а  потомъ  уже  поселились  въ  Шев1^.  Епископства,  ка;1;ется,  были 
открыты  въ  самыхъ главп'Ь1иппх1.уд1иахъ:  Новгороде,  Ростов'Ь, 
Владим1р'Ь  Волы  иском!.,  Тмутаракани,  ПолоцкЬ  и  Туров^^. 
Первыми  митрополитами  п  епископами  были  у  наст>  греки; 
только  мудры!!  Ярославъ  сд^лал!^  дерзкую  для  того  времени 
попытку  п  соборомъ  епископовъ  вызиалъ  къ  мптрополпт- 
скому  престолу  зпаменитаго  Иллар1она.  Митрополиты  имЬли 
право  суда  падъ  всЬми  членами  церкви,  начиная  съ  еписко- 
повъ, что  видно  изъ  иаказан1я«  кхевскимъ  митрополитомъ 
иов1'ородска10  епископа  Луки  Жндяты  (Ник.,  подъ  1055  г.). 
Но  значен1е  епископот.  въ  эту  эпоху,  в'11роятпо,  вполп'Ь  за- 
висало отъ  митрополита.  Вм'ЬстЬ  съ  христ1анствомъ  явились 
н  монаст!лри.  Есть  предан1е,  что  первьп!  монастырь  основанъ 
первымъ  митрололит.^мь  Михаиломь  па  одио!1  изъ  К1еискнхъ 
горъ.    Другое  предаи1е  говоритъ,    что  на  томъ  мПст'Ь,    гд!; 
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было  капище  Перуна,  былъ  построенъ  монастырь,  который 
назывался  Перинснпмъ.  КромЬ  этаго,  было  еще  н-Ьсколько 
другпхъ  монастырей  въ  Шев-Ь  и  Новгороде,  а  можетъ  быть 
н  въ  другихъ  мЬстахъ;  но  цв^^тущее  время  для  монашества 
и  его  значеше  для  распространешя  христ1ансЕой  цивилизац1п 
начинается  поздн'Ье,  въ  сл'Ьдующую  эпоху;  тогда  мы  будемъ 
п  говорить  о  немъ. 

Весьма  пнтересно  было  бы  знать  о  распространен1и  церк- 
вей и  м'Ьстахъ  ихъ  построен1я'.  Я  уже  въ  первом7>  отд-Ьл-Ь 
говорплъ,  что,  судя  по  л'Ьтописи,  церкви  были  построены 
по  волостямъ,  ирежнимъ  средоточ1ямъ  язычнпковъ,  на  что 
указываютъ  и  поздн'Ьйш1я  выражен1Я,  попадающ1яся  часто  въ 
актахъ  ХУ1  столМя — ,^волостныя  церкви",  а  также  особен- 
ности церковнаго  управлен1я,  по  которымъ,  еслибы  въ  во- 
лости явилась  и  не  одва  церковь,  то  все-таки  главно!1"  во- 
лостной оставалась  бы  одна.  Няконецъ,  въ  Устав^^  Ярослава 
есть  одно  замечательное  постановлен1е:  „если  попъ  окреститъ 
дитя  въ  чужемъ  уЬзд!!  (волости)  или  иное  что  священниче- 
ское, за  псключен1емъ  нужды  и  болезни,  то  обязанъ  н'Ьнею 
митрополиту".  Это  м'Ьсто  указываетъ,  что  каждая  волость 
была  подчинена,  въдуховномъ  отношенш,  своему  священнику. 

Бм-Ьст-Ь  съ  появлен1емъ  церкви,  государи-просв-Ьтители, 
Владим1ръ  и  Ярославъ,  озаботились  дать  ей  какъ  силу  ма- 
']ер1альную,  такъ  и  силу  юридическую,  для  того,  чтобы  она 
могла  какъ  уси-Ьшно  сплотить  и  дисциплин  аровать  себя  са- 
мою, такъ  и  возд1^йствовать  на  общество.  По  Уставу  Вла- 
дим1ра,  церкви  была  дапа  десятая  часть  отъ  всЬхъ  княже- 
скихъ  доходовъ,  десятина  отъ  даней,  виръ  и  продажъ,  де- 
сятина отъ  стадъ  и  лова  княжа,  также  отъ  пошлпнъ  и  съ 
княжескихъ  селъ.  Это  щедрое  обезпечен1е  церкви  княземъ, 
разум-Ьется,  не  исключало  и  другихъ  доходовъ,  собираемыхъ 
съ  самихъ  жителей,  а  также  съ  собствепныхъ  влад'Ьн1й  церкви; 
но  для*  настоящей  эпох;!  мы  имЬемь  объ  этом7.  мало  св-Ьд-Ьихй. 

Церковныл  уставъ  Владим1ра  предоставлялъ  церкви  право 
суда  надъ  всЬми  лицами,  и  прямо  и  косвенно  относящимися 
къ  церкви,  и  ихъ  семьями.  Эти   лица    слЬдующ'^я:  игуменъ, 
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игумепьл,  поиъ,  д1акои'ь,  иопалья,  .инкоииця  и  дЬт  ихъ, 
клирошиинь,  черисцъ,  чсрппца,  проснурпипь  п  пономарь. 
:)тимь  праиомъ  для  цоркпи  была  предостаплеиа  громадная 
власть  иадъ  своими  члевами,  необходимая  для  поддержан  1)1 
единства  релпг1озн1а\ъ  идеЛ  и  обрядовъ,  а  такпс  чтобы  им- 
рвать  церковь  изъ  иодчниен1Я  обществу,  которое  было  иь  то 
В1СМЯ  Гораздо  грубЬе  ея. 

Наконецъ,  церкви  было  нредоставлепо  Г1  ома,1,пое  вл1ЯН1е 
па  общество,  носредствомъ  права  суда  въ  тЬх'ь  вонросахь, 
К0Т01  ые  мы  указ;1лн  выше.  КромЬ  того,  церкви  было  н11Сдо- 
ставлепо  право  рЬнкгть  дЬла  о  иаслЬдствЬ;  по  едва-ли  это 
право  Гыло  ею  употребляемо,  а  потому  я  н  не  говорю  о  немъ 
въ  настоящее  в^емя. 

Перехожу  кь  умственному    двнжеи1ю. 

ВмЬстЬ  сь  христ1анствомъ  у  нась  появились  ниюлы,  пись- 
менная литература  и  вообще  книжная  ученость.  Школы  на- 
ча,1ъ  устропвать  еще  св.  Владим^ръ,  который  новелЬлъ  „пои- 
мати  у  иарочптое  чади  д-Ьти  п  даяти  па  учеп1е  кппжпое". 
Слово  „дЬти  парочитыхъ",  какъ  мы  впдЬли  выше,  значило 
д'Ьтеи  городскпхъ  или  вообп1;(з  дЬтей  достаточиыхь  люден 
тогда1иняго  С1еднйго  сосл(.в1я,  из7>  которыхъ  должно  было 
образоваться  духове1:ство.  Собственные  члены  семейства  Вла- 
дпм1ра  получили  хор(  шое  кппжпое  образован1е,  въ  особоп- 
постп  Ярославъ,  отличавга1йся  замечательными  способностями. 
Сколько  и  гд'Ь  были  открыты  школы — это  непзвЬстпо.  ЛЬто- 
писецъ  объ  этомъ  говорить  въ  общихъ  чертахъ,  как7>  и 
о  распостраиеп1П  христ1апства.  Суздальск1Й  л^^топгсецъ  гово- 
рнтъ,  что  Влпдим1ръ  повелЬлт»  „нопамт»  по  градамъ  п  селамъ 
люди  къ  крещеи1Ю  приводить,  а  дЬти  грамотЬ  учить  (Сузд. 
л-Ьт. ,  стр.  31).  Нп.  этого  мЬста,  конечно,  можно  вывести 
заключение,  что  Владим1ръ  старался  устроить  так1я  училип^а 
при  всЬхъ  храмахъ;  по  былп-ли  они  дЬпствительпо  устроены— 
нснзв'Г.стио  и,  копсчно,  па  этотт.  вопрось  мо;|;по  ответить 
сворке  отрицательно,  чЬмь  положптельио.  Пи  родители,  ни 
Д'ьти,  ка1П.  видно  И37»  лЬтопнси,  НС  обнаруживали  охот;.!  къ 
учен1ю,  а    со  стороны  псЦь    сгяп1,еинико:>ъ-гре1;овь    едвали 
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можно  ожидать  большей  ревности  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Съ  еще 
большею  ревностью  д'Ьйствовалъ  Ярославъ,  который  можетт^ 
считаться  отцемъ  нашей  книжной  литературы  и  образован- 
ности. Онъ  собралъ  множество  книгъ,  конечно,  преимуще- 
ственно богословскихъ,  и  иоложилъихъ  при  К1ево-Соф1пскомъ 
монастыре;  это  была  паша  первая  библ1отека,  изъ  которой, 
конечно,  черпали  свое  духовное  образоваше  знаменитые  иноки 
Печерскаго  монастыря,  доставпвш1е  намъ  первыхъ  лЬтопис- 
девъ  и  множество  зам'Ьчательныхъ  1ерарховъ.  Въ  этой  Со- 
ф1йской  библютек-Ь  в-Ьроятно  было  множество  греческихъ  по- 
длинниковъ;  но  еще  важнЬе  для  массы  нашего  общества  мно- 
жество славянсьихъ  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  по  прнказашю 
Ярослава  и  иереписанныхъ,  в'Ьроятно,  въ  н'Ьсколькихъ  экзем- 
плярахъ  множествомъ  писцовъ,    которыхъ  онъ  собралъ. 

Чтобы  вполн-Ь  оц^Ьпйть  важность  этого  благод'Ьяшя,  нул;но 
принять  въ  соображение  необыкновенную  Ц'Ьну  книгъ  въ  древ- 
ней Руси  вообще,  а  въ  особенности  во  время  Ярослава,  что 
и  весьма  понятно,  такъ  какъ  книги  иереппсывались  уста- 
вомъ, — работа  чрезвычайно  трудная,  да  кром'Ь  того  и  самыхъ 
писцовъ  было  чрезвычайно  мало.  Судя  по  надписи,  находя- 
щейся на  Остромпровомъ  Евангелш,  д1аконъ  Григор1й  иисалъ 
эту  книгу  съ  20  октября  6564  (1056)  но  12  мая  6565  (1057), 
изъ  чего  г.  Срезневск1й  заключаетъ,  что  если  оцъ  велъ  счетъ 
году  съ  сентября,  то  онъ  иисалъ  ее  19  мЬсяцевъ,  а  если  съ 
Марта,  то  7  м-Ьсяцевт»  (Изв.  втор.  отд.  Ими.  Акд.  Наукъ, 
стр.  227).  Если  же,  такимъ  образомъ,  переппсчикъ  ц-Ьпилъ 
свою  работу  только  втрое  дороже  обыкновеннаго  каменьщика, 
;го,  считая,  что  онъ  работалъ  7  мЬсяцевъ,  его  трудъ  стоплъ 
/бы  31  гривиу  кунъ,  пли  7  гривенъ  серебра,— цЬна  ужасная, 
I  д-Ьлающая  такую  плату  доступной  только  для  такпх7>  лпцъ, 
какъ  знаменитый  посадникъ  Остромиръ  *).  КромЬ  того,  Яро- 
славъ открылъ  въ  Новгороде  школу  для  100  д'Ьтеп  старостъ, 
что  стоило  копечпо  не  мало,  такъ    какъ  д11ти  должны  были 


*)  Заработная  плата  во  время  Ярослава  для  каменщика  стоила 
нагату  или  ^/зо  гривны, — ц-Ьна,  назначсйнаяЯрославомъ  при  построении 
храма. 
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конечно  и  содержаться  на  его  счетъ,  по  обычаямъ  древней 
Русп,  такъ  кавъ  отцы  были  бы  нев1>-состоя1пи,  да  едпалп  бы  и 
согласились,  платить  за  нхъ  со дер:кан1е.Въ  школах!»,  устроеп- 
ныхь  Ярославомъ  и  Влацпм1ромъ,  конечно,  обучен1е  состояло 
въ  обучен1н  грамотЬ  и  священному  писан110,  такт»  какъ  и 
самые  ученые  назначались  для  цернвп;  но,  вЬроятно,  въ  Н'1>- 
которыхъ  ппюлахъ  учили  и  греческому  языку,  счптая  оЛ)  не- 
обходпмымъ  для  самихъ  святителей  повоиросвящснной  Руси. 
К'нпжная,  умственная  деятельность  и  вообще  письменная  ли- 
тература состояли:  1)  пзъ  нерсводовъ  греческихъ  богослов- 
скпхъ  кнпгъ,  знаменитыхъ  проповЪдей  п  жпти!  святыхъ; 
2)  пзъ  перевода  закоповъ,  относящихся  къ  церкви  и  необходн- 
мыхъ  для  св'Ьтскаго  общества;  и  3)  изт»  собственной  дЪят^ль- 
постп  нашихъ  первыхъ  нроповЪдникот». 

Как1я  книги  уже  были  переведены  тогда, — обт^  этомъ  го- 
ворптъ  преосвященный  Макар1й.  Нельзя  сказать  ничего  но- 
ложительнаго,  но  какъ  видно,  и  тогда  были  известны  книги 
пророковъ  п  аностоловъ,  судя  по  одному  м'Ьсту  изъ  пропо- 
вЬхп  Иллар.она,  сказавшаго:  „излагать  въ  семт»  нисапш  про- 
пов'Ьди  пророковъ  о  ХристЬ  и  о  учен1и  аностоловъ  о  буду- 
щемъ  в'Ькк,  было  бы  излпшнпмъ  и  клонилось  бы  къ  тще- 
слав1ю,  ибо  это  писано  въ  другихъ  кнпгахъ,  всЬмъ  уже  из- 
в-Ьстно,  п  о  томъ  предлагать  зд-Ьсь  было  бы  признакомтэ  дер- 
зости" (Ист.  Цер..  стр.  117).  Въ  1147  году  для  новгородскихъ 
князей  Владим1ра  и  Ярослава,  были  написаны  книги  тестнад' 
цати  пророковъ  съ  краткими  объяспешями  па  пихъ.  Изъ 
жит1я  Бориса  и  Гл^Ьба,  написаннаго  Несторомъ,  мы  видЬли 
выше,  что  для  этихъ  нервыхт»  русскихъ  святыхъ,  а  также, 
вероятно,  для  другихъ  княжескнхъ  людей,  жит1я  святыхъ  и 
мучепиковт»  составляли  любимое  чтен1е,  которыми  они  зачи- 
тывались. И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  жит1я  святыхъ  какъ  у  пасъ,  такъ 
и  вообще  въ  среднев-Ьковой  Еирон-Ь,  играли  чрезвычайно 
важную  роль;  спи  были  чтен1емъ  вмЬстЬ  легкимъ  и  пазида- 
тельнымъ  и  им-Ьли  громадное  вл1ян1е  на  жизнь,  такъ  какъ 
изображаемые  въ  нихъ  святые  были  недостижимыми  идеалами 
СВЯТ0СТ11  и  духовной  силы.  Мн'11  кажется,  пево;шожпо  отвергать, 
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что  въ  эти  жит1я  были  занесены  въ  изм'Ьненяомъ  впд^  т'Ь 
представлешя  о  господств'Ь  челов-Ька  надъ  природой,  которое 
служить  отличительным ъ  призиакомъ  этого  времени.  Но 
только  то,  что  въ  язычеств'Ь  д-Ьлалось  съ  помощью  чаръ,  въ 
жит1яхъ  являлось  сл'Ьдствхемъ  всепоб'Ьждающей  святости. 
Предъ  вообра;кен1емъ  читателя  носился  тотъ  идеалъ  святаго, 
который  силою  поста  и  молитвы,  ночныхъ  бд-Ьнхй  и  слезъ  о 
своихъ  гр-Ьхахъ,  возвышался  до  такой  силы,  что  могъ,  какъ 
Антоши  Рпмлянпнъ,  приплыть  на  камп1э  изъ  Рима  въ  Нов- 
городъ,  или,  какъ  1оаниъ  Новгородскш,  съ-Ьздить  па  б^^с^Ь  В7, 
1ерусалимъ  (Памят.  Стар.  Рус,  стр.  245,  263).  Этотъ  идеалъ 
могъ'дать  Борису  нравственную  силу  спокойно  умереть  отъ 
Святополка,  не  принявъ  ни  мал'Ьйшей  предосторожности,  а 
другому,  святителю  Феодосш,  дать  нравственную  силу  бросить 
домъ  и  богатство  для  нпщенскпхъ  лохмотьевъ  и  скудной 
пищи  Печерскаго  монастыря.  Мн-Ь  кажется,  мы  можемъ  объ- 
яснить так1е  закаленные  характеры,  какъ  у  Антошя,  только 
принимая  во  внимаше  эти  идеалы  и  эту  пламенную  в-Ьру  въ 
нпхъ  тогдашняго  общества. 

Не  мен-Ье  важенъ  и  второй  отд'Ьлт>  книжной  литерату- 
ры, а  именно— переводы  законодательныхъ  постановлешй.  Мы 
уже  подробно  разбирали  уставы  Ярослава  и  Владим1ра  и  т'Ь 
идеи,  которыя  они  внесли  въ  русскую  жизнь.  Церковный  Но- 
моканонъ  былъ  переведенъ  уже  при  Владим1р'Ь,  какъ  дога- 
дывается г.  Срезневск]й,  на  основан1и  словъ  Устава  князя 
Всеволода,  который  говорить:  „азъ  смотрЬвъ  во  житш  па- 
тр1арха  цареградскаго  грамоты,  что  ирпнесли  въ  Русь  къ 
великому  князю  Владим1ру  (Изв.  П  отд.,  276  л.).  Къ  этому 
же  времени  я  отиошу  и  „Устав71  о  зомскпхъ  д^^лахъ"  Яро- 
слава. Виосл-ЬдстЕхи  я  постараюсь  указать,  какое  вл1яше  эти 
персводныя  статьи  им'Ьли  на  дальнейшее  развит1е  Русской 
Правды, 

Гораздо  скуднее,  по  сиоему  значешю  и  вл1ян1ю  па  обл1.е- 
ство,  были  собственные  обращики  литературпаго  творчества, 
хотя  нельзя  забывать,  что  этимъ  иисателямъ  мы  об;1:}аиы 
первыми  литературными  извЬстхямп.    Безъ  сомп'Ьн1я,  самымт^ 
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зам1»чатслышмъ  пзъ  этнхъ  дЬятелеЛ  былъ  11ллар1опъ,  быпш1й 
перво11ач:иы10  свлщеныпкомъ  въ  солЬ  БерестовЬ,  а  впослЬд- 
ств1и  периымъ  русскимъ  лптераторомъ.  „Нельзя  ие  удивляться, 
говорнтъ  иреосв.  Макар1й,  зркюсти  ума,  глубниЬ  чувства, 
обпл1ю  богословскпхъ  св'Ьдсгпй  и  тому  ораторскому  искуству, 
какими  запечатлено  это  образцовое  слово,  паппсаииоо  Илла- 
р1ономъ  еще  в-ь  сап'1^  пресвитера.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
частей,  которыя,  по-видимому,  разнородны  между  собою,  но 
им^ютъ  тЬсную  связь  и  составляютъ  одно  художественное 
ц-кюс.  Въ  первой  ^астн  вит1Я  доказываетъ  превосходство 
закона  евангельскаго,  во  второй — восхваляетъ  равноаностоль- 
нагоВаадим11>а,  въ  третьей — обращается  съ  молитвой  къ  Богу" 
(Пет.  церк.,  т.  I,  стр.  121).  Я  приведу  одно  мЬсто  изъ  этой 
пропов'Ьдп,  гд-Ь  Иллар1опъ  говорптъ  о  тогдашней  Руси:  „уже 
не  идолослужителлми  именуемся  мы,  а  христ1анами;  мы  уже 
не  безъ  упован1Я,  но  уповаемъ  на  жизнь  в'Ьчную;  уже  не 
капища  стропмъ,  но  создаемъ  церковь  Христову;  не  заколаемъ 
другъ  друга  б'Ьсамъ,  но  Христосъ  за  насъ  заколается  и  раз- 
дробляется въ  жертву  Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвы 
вкушаемъ  и  погибаемъ,  а  пречистую  кровь  Христову  и  спа- 
саемся" (тамъже).  Другой  пропов'Ьдникъ— новгородскш  епи- 
скопъ  Лука  Жидята,  отъ  котораго  до  насъ  дошла  одна  про- 
пов-Ьдь,  замечательная  по  своей  простоте  и  общедоступности. 
-Въ  церкви  Божхей,  говоритъ  опъ  въ  своей  пропов-Ьди,  стойте 
со  страхомъ  Бож1нмъ,  не  разговаривайте,  но  молите  Бога 
всЬмъ  сердцемъ,  да  отдастъ  вамъ  гр'Ьхи.  Любовь  имЬйте  ко 
всЬмъ  людямъ  и  еще  бол-Ье  къ  брат1и.  Не  им'Ьйте  одного  на 
сердц1Ь,  а  другаго  на  устахъ.  Не  ройте  подъ  братомъ  ямы, 
чтобы  Богъ  насъ  самнх'Ь  не  ввергнулъ  въ  нее.  Помилуйте 
убогихъ  и  голодныхъ,  сидящпхъ  въ  темницахъ;  съ  своими 
сиротами  (т.  е.  рабами)  будьте  милостивы;  не  распутствуйте 
съ  женами,  не  пейте  безъ  времени,  но  въ  м'1>ру,  а  не  втз 
пьянство,  не  "Ьшьте  оскверненпаго...  чтите  святые  дни"  (Мака- 
р1н,  Приб.  къ  ист.  церкви,  т.  И). 

Не  меньшее  зпачеп1е   им^ехъ   и  устная  литература,  соз- 
дателями и  хранителями  которой  были  пародиые  п1>вцы.    Къ 
Н.  Хд-Ьбниковъ.  12 
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сожалЪнш,  мы  поздно  стали  записывать  эти  памятники  на- 
роднаго  творчества;  но  что  уже  въ  это  время  составился 
эпосъ,  окружившш  своимъ  ареоломъ  солнышко-князя  Влади- 
м1ра, — это  доказывается  очень  большимъ  сходствомъ  въ  ц-Ь- 
ломъ  былинъ,  которыя  и  до  сихъ  поръ  разсказываются  въ 
самыхъ  различныхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и.  Еще  разъ  возвра- 
щаемся къ  этому  зам-Ьчательному  князю,  дворъ  котораго  сд-Ь- 
лался  доступнымъ  для  народа,  при  которымъ  начали  строить 
языческ1я  капища,  ожила  народная  муза.  Я  думаю,  что  все 
это  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  первые  князья 
были  норманы,  потому  что  народныя  п-Ьсни  не  знаютъ  ни- 
чего о  в-Ьщемъ  Олег^Ь,  о  прославленномъ  битвами  Святослав-Ь, 
тогда  какъ  он-Ь  воспевали  дворъ  ничего  нед'Ьлающаго  (по 
былинамъ)  Владим1ра.  Я.  не  буду  касаться  художественной 
стороны  былинъ,  прекрасно  изсл-Ьдованной  въ  сочиненш 
г.  Миллера  (Илья  Муромецъ),  а  также  источниковъ  ихъ,изло- 
женныхъ  въ  предислов1и  Буслаева  къ  п'Ьснямъ  Рыбникова; 
но  коснусь  только  н-Ькоторыхъ  идей  и  идеаловъ  времени,  а 
также  бытовыхъ  особенностей  общества. 

Былины,  можно  сказать,  стоятъ  на  переходной  степени 
изъ  м1ра  миоовъ,  изъ  м1ра  чудеснаго  и  сверхъ-естественнаго, 
въ  жизнь  бытовую.  И  т']^  и  друг1Я  стороны  одинаково  важны 
и  характеристичны  для  в-Ька.  Челов'Ькъ  все  еще  в-Ьрилъ  въ 
свои  сверхъестественныя  силы,  но  эта  в'Ьра  не  оставила  слиш- 
комъ  большихъ  сл-Ьдовъ  въ  былинахъ,  или  сл'Ьдъ  этотъ 
исчезъ.  Причина  этого  заключается  в-Ьроятно  въ  томъ,  что 
эпосъ  создался  въ  переходное  время  отъ  язычества  къ  хри- 
ст1анству  и  сохранился  въ  памяти  народа,  давно  уже  при- 
нявшаго  христ1анство.  Сл'Ьды  этаго  сверхъестественнаго  эле- 
мента видны  въ  такъ-называемыхъ  старипныхъ  богатыряхъ, 
которые  есть  ничто  иное,  какъ  олицетвореше  могучихъ  силъ 
природы.  Богатырь  Святогоръ,  бывши!  выше  л-Ьса  стоячаго, 
упирающшся  головою  подъ  облако,  по  всей  в-Ьроятности  есть 
политеистическое  представлеп1е  духа  горы,  какъ  видно  изъ 
его  имени  и  его  формы.  Хотя  народная  фантаз1Я  и  отнесла 
сл-Ьдующую    черту    къ  Иль-Ь    Муромцу,    богатырю    уже    въ 
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бытовыхъ  формахъ.    по  мпЬ  кажется,  она  лучше    пдетъ    къ 
Святогору  и  дополпяотъ  его  образъ: 

У  него  конь  б-Ьжитъ,  какъ  соколъ  летитъ; 
Ръкп  и  озера  промежъ  ногъ  беретъ.... 

По  другому    стиху,    относящемуся    прямо    кт^  Святогору, 
былнпа    говоритъ,    что  „его    и  земля    черезъ    сплу  иоситъ". 

Въ  другомъ  богатыр'Ь,  МпБул1'),  къ  кото1)Ому  богатырь 
Вольга  "Ьхалъ  три  дня  и  каждый  день  слышалъ  его  какбы 
близь  себя.  г.  Мпллеръ  справедливо  впдптъ  олицетворен1е 
пашей  Г)езкопечпо11  равпппы  (Илья  Муромецъ,  стр.  203).  На- 
конецъ,  въ  Н'1>которыхъ  имеиахт^  богатырей  видно  егде  ихъ 
чудесное  пропсхожден1о,  пхъ  связь  съ  природой,  какъ  напр. 
Дунай  Пвановичъ  пли  сыт>-Ивановичъ  Дунай;  Потокт^  или 
ПатыБъ,  олицетворявш1й  въ  своемъ  имени  чудесную  силу 
ручьи,  потока,  и  его  жена — лебедь  б'Ьлая.  Самые  уже  человЪ- 
ческ1е  богатыри  находятся  еще  въ  ближайшей  связи  съ  ма- 
терью-прп}  одой.  Богатырь  Илья  получаетъ  свою  силу  отъ 
ка,1еБ7>-перехожпхъ,  напопвпшх!!  его  чудесной  водой,  кото- 
])ая,  в'Ьроятпо,  есть  олицетворен1е  божественнаго  дождя.  На- 
копецъ,  эта  близкая  связь  съ  природой  видна  изъ  того,  что, 
напрпм'Ьръ,  богатырь  Добрыпя  обертывается  въ  тура,  а  ми- 
епчоспая  развратница  Маришка  обертывается  и  оборачиваетъ 
другихт»  В7.  различных!»  животпыхъ. 

В7>  этой  форм!;  былины  еще  все  чудеспо  и  челов^Ьческое 
вппмап1е  преклоняется  предъ  силами  природы.  Но  человЬкъ 
уже  выходитъ  нз1>-подъ  ея  пепосредственнаго  вл1ян1я;  его 
запимаетъ  уже  и  м1ръ  людей,  ихъ  отношешя  и  истинно  че- 
лов'Ьческ1е  характеры.  Глубоко  важенъ  и  симпатиченъ  главный 
герой,  цептръ  русскаго  эпоса,  идеал!»  народа,  Илья  Муро- 
мецъ. Я  воспользуюсь  характеристикой  этаго  героя  у  г.  Мил- 
лера, положивтаго  столько  труда  на  его  изучеп1е.  „Не  зная 
никакого  стремлен1я  ни  къ  личпымъ,  ни  къ  семейнымт»  ц1)- 
лямъ,  опъ  издавна  уже  .задался  прочпнмчпемъ  крещеному 
люду  дороги,  заложепиой  вЬковымъ  ранзорителем!»  (причемъ, 
по  пути,  спасаетт»  отъ  раззореи1я  город!»— даже  вопреки  за- 
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ПОВЕДИ  отцовской);  дал-Ье  является  стоятелемъ  на  застав-Ь, 
во  глав-Ь  богатырской  общины  побратенниковъ,  съ  т^мъ, 
чтобы  каждаго  про^Ьзжаго  изъ  русскихъ  богатырей  причис- 
лять къ  своей  брат1и,  а  каждаго  чужаго  нахвальщика  удер- 
живать отъ  вторжен1я  въ  землю  Русскую.  Бол^е  вс^хъ  по- 
братенниковъ подвизаясь  за  общее  д-бло,  онъ  неустанно  го- 
товъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  послужить  и  каждому  изъ  этой  своей 
не  родной,  а  названой,  крестовой  братш,  узы  съ  которою 
паче  узъ  крови.  Оберегая  ихъ  отъ  насил1я,  самъ  добро- 
вольно служа  другимъ  и  никого  не  держа  въ  услуженш, 
постоянный  труженникъи  за  богатырей,  такъ  часто  туляю- 
щихся,  и  за  Владимхра  князя,  никогда  ничего  нед-^лающаго, 
отъ  требуетъ  лишь  одного:  чтобы  великое  значеше  его  при- 
знавалось, чтобы  ему,  крестьянскому  сыну,  было  м-Ьсто  не 
ниже  бояръ  за  столомъ  у  князя.  Когда,  неучествованный 
Владим1ромъ,  онъ  больно  проучилъ  за  это,  — самъ  онъ  опять 
не  воспользовался  притомъ  ни  мал-Ьйшей  выгодой,  а  только 
усадилъ  голей  за  столъ  Владим1ровъ,  нимало  не  домогаясь  у 
нихъ  того  почетнаго  м'Ьста,  которое  не  хот'Ьлъ  уступить  боя- 
рамъ.  Напомнивъ  князю  о  томъ,  что  княжество  —  служба,  и 
что  поставлеше  на  такую  службу  во  власти  его,  Ильи, 
стоятеля  за  народъ  и  родную  землю,  муромскш  мужичокъ- 
богатырь,  убедившись,  надобно  думать,  въ  невнимательности 
Владимхра  къ  подобнаго  рода  напоминан1ямъ,  удаляется... 
Но  при  первой  в-Ьсти  о  новыхъ  насильникахъ,  злыхъ  тато- 
ровьяхъ,  онъ,  только  переод-Ьтый,  опять  тутъ-какъ-тутъ,  и 
открываясь  растерянному  Владим1ру,  сейчасъ  же  сдается  на 
призывъ  княжескхй — снова  стать  за  сиротъ  и  вдовъ,  сдается 
собственно  на  такой  призывъ,  а  вовсе  не  на  битье  ему  че- 
ломъ  князя,  оставаясь  нимало  непольщеннымъ  этимъ  при- 
знакомъ  крайней  почтительности,  но  столько  же  мало  имъ 
смущеннымъ  или  озадаченнымъ.  Вовсе  не  стремясь  выслу- 
житься у  князя,  Илья  не  стремится  при  этомъ  и  выслу- 
житься у  Бога:  ополчается  ради  самыхъ  сиротъ  и  вдовъ,  а 
не  ради  награды,  сулимой  за  то  церквами.  Но  хотя  эти  по- 
сл'Ьднхя,    такимъ  образомъ,  не  возбуждаютъ  въ  немъ  в-Ьро- 
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исповЬдпой  корысти,  онъ  возстаповляетъ  и  11'Ь111е  цорковпое,  и 
звоны  колокольные,  ие  только  въ  Русской,  но  и  въ  Ца1)е- 
градской  земл!.,  —  а  вм'^ст!»  съ  ннмп  во:{Стаиовляетъ  п  нро- 
иов'Ьдуемую  въ  нихъ  милостыню... "  (Илья  Мур.,  стр.  805). 
Этотъ  нле1иъ  народной  поэзии  замЬчателенъ  не  только  какъ 
пдеадъ  Владим1рова  вЬка,  но  канъ  вообще  выражеп1е  нрав- 
ственныхъ  снлъ  русскаго  духа.  Анализъ,  вытекающ1й  изъ 
глубины  народной  совЬсти,  не  далъ  этому  герою  нн  личной 
гордости,  нп  стремлен1я  къ  лпчнымъ  иаслажден1ямъ.  Слу- 
жить ц'Ьлому  государству  и  народу  и  не  думать  о  себЬ, — вотъ 
ве.1ик1я  черты  народпаго  духа,  создавшаго  этот7>  пдеалъ. 

Кром-Ь  этаго  героя,  котораго  общ1Я  черты,  такт»  сказать, 
выходятъ  изъ  рамокъ  вЬка  и  напомннаютъ  о  иемъ  только 
своими  подробностями,  народныя  былины  даютъ  другихъ  ге- 
роевъ,  въ  которыхъ  бол-Ье  отразились  в-Ькъ  н  его  нравы. 
Эти  герои  являются  настоящими  представителями  этаго  гру- 
баго  и  жестокаго  в'^ка.  Богатырь  Дунай  женится  на  удалой  по- 
ленпцЬ  Настась-Ь,  которую,  по  нЬкоторымъ  былинамъ,  онъ 
убиваетъ  изъ  зависти,  что  она  лучше  его  стр-Ьляетъ  изъ 
лука.  Богатырь  Иванъ  Годиповичъ,  съ  помощью  дружины, 
вырываетъ  себ'Ь  жену  у  богатаго  гостя  Димитр1я,  съ  позво- 
лешя  самого  Владим1ра,  который,  давъ  ему  дружину,  ска- 
залъ:  „честью  не  дастъ,  то  и  силою  бери,  пе  смотря  на  то, 
что  нев'Ьста  его  уже  просватана  за  царя  Афром'Ья".  Весьма 
зам'Ьчательно,  что  въ  былинахъ  появляются  матушки-госуда- 
рыни, что  общество  выходило  изъ  той  первобытной  грубости 
родоваго  быта,  гд'Ь  н;енщины  ничего  не  значили,  не  только 
какъ  жены  и  дочери,  но  и  какъ  матери.  Конечно,  и  здЬсь 
женщина  им'Ьетъ  зпачен1е  только  какъ  мать-государыня;  какъ 
жена  и  дочь,  она  пе  имЬетъ  ни  воли,  ни  зпачешя.  Но  эти 
матушки-государыни  являются  не  въ  очень  привлскатель- 
ныхъ  образахъ.  На  пиру  Владим1ра  двЬ  вдовы  матери-госу- 
дарыни поссорились  и  подрались  между  собою,  при  общемъ 
см'Ьх'Ь  зрителей,  изъ-за  сватовства,  которое  одна  считала 
личнымъ  оскорблеп1емъ  для  другой.  Въ  этомъ  сватовств'Ь 
одна  мать  д-Ьйствовала  за  своего  сына,'  другая  за  свою  дочь, 
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которые,  такимъ  образомъ,  являются  въ  безусловномъ  подчи- 
ненш  матери-государыни. 

Въ  другой  былин-Ь  еще  р-Ьзче  выставляется  власть  ма- 
тери-государыни: она  продаетъ  своего  сына  въ  рабство,  по- 
тому что  сынъ  этотъ  прокутилъ  ея  достояше,  будучи  по- 
сланъ  матерью  для  торговли  въ  Царьградъ. 

Но  рядомъ  съ  этими  героями,  рисующими  господство 
грубой  силы,  деспотизмъ  родоваго  быта  и  чувственное  отно- 
шеше  къ  женщин'Ь,  эпосъ  знаетъ  и  бол-Ье  высок1Я  отношен1я. 
Таково,  сама  по  себ-Ь  симпатичная,  личность  Добрыни  бога- 
тыря. Добрыня,  какъ  и  Илья  Муромецъ,  ставитъ  выше  всего 
д'Ьло  общее,  а  не  личное  д-Ьло;  у  него  н-Ьтъ  никакой  лич- 
ной охоты  до  борьбы;  но  Добрыня  не  поглощается,  какъ 
Илья,  службою  отечеству;  у  него  есть  семейныя  привязан- 
ности.  Отношеп1я  его  жены  лъ  нему  напомипаютъ  отношешя 
Пенелопы  къ  Одиссею.  У'Ьзжая  на  службу,  онъ  об'Ьщалъ  во- 
ротиться, по  н'Ькоторымъ  былинамъ — черезъ  шесть  л-Ьтъ, 
прося  жену  свою  дожидаться  его  и  не  выходить  замужъ  вте~ 
чеше  этого  времени;  но  жена  его,  прождавъ  пять  л-Ьтъ, 
сама  накидываетъ  еще  другой  срокъ — шесть  л'Ьтъ,  и  тогда 
уже  решается  идти  замужъ.  На  свадебный  пиръ  ея  во  дво- 
рецъ  князя  является  Добрыня,  въ  костюм-Ь  песенника,  и  въ 
чашу  вина,  поднесеннаго  его  жен-Ь,  кладетъ  свой  обручаль- 
ный перстень.  Образы  Добрыни  и  его  жены  полны  глубокой 
симпатш. 

Въ  заключен1е  я  скажу,  что  совершенно  несправедливо, 
но  прим-йру  глубоко-уважаемаго  В-блинскаго,  думаютъ  уни- 
жать нравственный  смыслъ  и  значен1е  характеровъ  нашихъ 
былинъ.  Совершенно  неосновательно  думать,  что  если  эти 
характеры,  по  основнымъ  своимъ  идеямъ,  велики,  то  это 
значитъ,  что  и  время  ихъ  создавшее  было  великимъ.  Едвали 
П0Э31Я  когда-либо  создавала  характеры  бол-Ье  высок1е  и  сим- 
патичные, ч-Ьмъ  характеръ  Патрокла  у  Гомера;  но  изъ  этога 
никакъ  не  сл^дуетъ,  чтобы  въ  в-Ькъ  Гомера  люди  были  бо- 
д-Ье  образованы,  ч-Ьмъ  въ  в'Ькъ  Перикла.  Эпической  поэзйг 
судьба  предоставила  драгоценный  даръ  —  быть  бол'Ье  выра- 
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же1пем1.  народиыхъ  ндеадовъ,  чЬмъ  картинной  дГ.йстпи- 
тольностп.  Въ  эпической  поэз1и  выражаются,  такъ  сказать» 
осиовпыя  черты  иародиаго  духа  и  гораздо  мепЬе  черты  В1)е- 
мепп.  Это  'ВЪ  особепиоста  должно  сказать  объ  иашемь 
эпосЬ,  который,  быв'ь  долго  въ  устахъ  народа,  утратил ь 
много  чертъ,  рпсующпхъ  современный  бытъ.  По  тЬ  черты, 
который  остались  пощаженными  иременемъ,  глубоко  вЬрны 
п  характерны. 


ОТДЪЛЪ  III. 

(1055—1155). 


Пер10дъ  господства  патрхархальпыхъ  идей  и 

отношешц. 

ГЛАВА  I. 

Прим1Ьнен1е  идей  родоуправлен1я,  сейиовыхъ  постановлен1й  и  договоровъ  въ  государ- 
ственному устройству. — Слабость  значен1я  права  въ  обществ*,  всл4дств1е  малаго  поли- 
тическаго  и  нравственнаго  развит1я.  —  Удильная  система  г.  Соловьева  и  Серпевича.  — 
Слабый  и  в^крвыа  стороны  об^Ьихъ. — Система  родового  права  съ  самого  начала  не  была 
вЁрно  приложена  и  даже  въ  течеше  перваго  поколйн1я  не  пользовалась  авторитетоиъ 
между  членами  рода.  — Окончательный  упадокъ  системы  и  попытка  устроить  новую  на 
любечсконъ  съФзд*. — Причина  неудачи    попытки  заключается  въ  племенной  розни. 


Первое  стол'Ьтхе  посл-Ь  смерти  Ярослава  представляетъ 
такой  своеобразный  М1ръ  идей,  отношенш  и  характеровъ,  что 
для  того,  чтобы  понять  этотъ  м1ръ,  освоиться  съ  нимъ, 
нужно  совершенно  отр-Ьшиться  отъ  понят1й  и  представленш 
окружающей  насъ  жизни.  Этотъ  м1ръ  и  наше  государствен- 
ное устройство  не  подходятъ  ни  подъ  какую  опред'Ьленную 
норму  политическихъ  отношешй.  Росс1я  не  составляла  тогда 
ни  союзнаго  государства,  ни  союза  государствъ, — дв-Ь  формы, 
которыя  наибол-Ье  близко  подходятъ  къ  систем'Ь  уд-Ьловъ. 
Союзное  государство  требуетъ  бол-Ье  или  мен'Ье  сильной  и 
политически  обезпеченной  центральной  власти,  чего  совер- 
шенно не  было  у  нашихъ  великихъ  князей  шевскихъ.  Союзъ 
государствъ,  предоставляя  каждому  отдельному  князю  въ  пол- 
ное распоряжеше  его  влад'Ьн1я,  все-таки  допускаетъ  н-Ькото- 
рыя  центральныя  учреждешя,  которыми,  пожалуй,  и  были,  хотя 
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въ  весьма  слабой  степени,  съЬзды  паитхъ  князей  (любеч- 
ск1й  и  и;т1чепсн1Й);  но  вл1яп1е  этпхъ  сп.Г.адовъ  продолжалось 
весьма  недолго  и  зат1.мъ  князья  уже  совсГ.м'ь  пе  соби- 
рались. Съ  другой  сторопи,  кияжестиа  и  пхъ  правители  пе 
были  совер1иепио  чужды  другъ  другу:  князья  состояли  между 
собою  въ  родственным.  отпошен1ях71,  подчпненныя  имъ  пле- 
мена были  одного  происхождеп1я  и  исиоиЬдывали  одну  ре- 
лиг1ю.  Какъ  у  князей,  представителей  племент!,  такъ  и  у 
самнхъ  племенъ,  никогда  не  пропадало  созпаше,  что  они 
составляютъ  нЬчто  цЪлое,  пёсмотря  на  разъединепхе  и  ви- 
димую отд']Ьльность. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  в^^рпо,  что  этотъ  порядокъ 
вещей  не  иодходптъ  пи  подъ  какую  определенную  юриди- 
ческп-полнтическую  форму;  то,  съ  другой  стороны,  внима- 
те.1ьно  читая  л-Ьтописп,  невольно  п1)иходишь  къ  убЬжденш, 
что  въ  эту  эпоху  господства  личпаго  эгоизма.  кото1)ый  часто 
управлялъ  д'Ьйств1ями  героевъ  этаго  пер1ода,  надъ  д'Ьйств1ями 
.подей  носился  какой-то  особый,  ему  лишь  только  свойствен- 
ный, м1ръ  идей,  пред'ь  обязательнымъ  значешемъ  которыхъ 
эти  герои  иногда  преклоняютъ  головы,  иногда  враждуютъ, 
отбрасывая  пхъ  въ  сторону,  но  никогда  совершенно  не  осво- 
бождаясь отъ  нпхъ.  Г.  Соловьеву  русская  историческая 
наука  глубоко  обязана  т'Ьмъ,  что  от»  съ  усп'1>хом7>  попы- 
тался оп]  ед'Ьлить  этотъ  ш])ъ  идей  и  пролилъ  св'Ьтъ  на 
этотъ  илеменный  пер1одъ  русской  нстор1и.  Эта  господствую- 
щая идея  народа,  такъ  рельефно  выставленная  г.  Соловье- 
вымъ  въ  его  нстор1и  отношепхй  между  князьями  Рюрикова 
дома, — ест1,  родовое  владгьнге,  т.е.,  говоря  точнее,  наслед- 
ники Ярослава  со  своимъ  потомствомъ  составляли  естествен- 
ный родъ,  кото1)Ый  считалъ  Русь  своею  наследственною  соб- 
ственностью, и  между  членами  этаго  рода,  на  основап1и  об- 
щихъ  естественному  роду  понят1й,  право  управлеп1я  принад- 
лежало старшему  ъъ  роде.  „Первымъ  главнымъ  правомт^  на 
велико-кпижеское  достоинство,  говоритъ  Соловьев7>,  было 
старшинство  фи:и1ческое;  следовательно,  дядя  имел7>  первен- 
ство надъ  илемянпикомъ,    старш1й    брат1>    надъ  младшимъ, 
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мужъ  старшей  сестры  надъ  младшимъ  зятемъ.  Итакъ,  по 
первому  естественному  представлешю  о  старшинств'Ь,  дядя 
постоянно  1ш^,лъ  право  предъ  племянникомъ.  Но  теперь  обра- 
тимъ  внимаше  на  второе  представлеше:  посл-Ь  смерти  отца, 
старшш  братъ,  заступивъ  его  м^сто,  для  младшихъ  стано- 
вился отцомъ  въ  отношен1и  къ  нимъ;  следовательно,  его 
д-Ьти  должны  были  быть  братьями  дядьямъ  своимъ,  и  точно 
такое  представлен1е  существовало  при  родовыхъ  княжескихъ 
отношешяхъ,  ибо  мы  видимъ,  что  сыновья  старшаго  братд 
называются  братьями  дядьямъ  своимъ.  Но  при  такомъ  пред- 
ставлеши  необходимо  рождается  вопросъ:  старшш  сынъ 
старшаго  брата,  который  сталъ  отцомъ  для  младшихъ  брать- 
евъ,  сталъ  поэтому  братомъ  дядьямъ  своимъ,  но  какимъ 
братомъ, — старшимъ  или  младшимъ?  Зд'Ьсь  опять  два  пред- 
ставлен1я:  первое,  основанное  на  физическомъ  старшин- 
ств-Ь,  отдавало  преимущество  дядьямъ  предъ  племянниками; 
сыновья  старшаго  брата  были  братьями  дядьямъ  сво- 
имъ, но  братьями  младшими.  Но  въ  пользу  племянниковъ 
скоро  являлось  другое  представлен1е:  старшш  братъ  сталъ 
отцомъ  для  младшихъ,  сыновья  его  изъ  племянниковъ  стали 
для  нихъ  братьями,  старш1й  между  сыновьями  отца,  какъ 
необходимо  старш1й  между  братьями,  следовательно  старшш 
племянникъ  старше  дядей".  Эта  теор1я,  отличающаяся  полней- 
шею простотою  и  естественност1ю,  действительно  бросаетъ 
светъ  на  этотъ  пер1одъ  русской  исторш  и  объясни етъ  много 
изъ  того  круга  идей,  въ  которомъ  вращались  герои  пер1ода. 
Но  ненадо  забывать,  что  эти  идеи  имели  для  действую- 
щих ь  лицъ  першда  только  моральную  обязанность;  что  изъ 
нихъ  не  выработалось  и  не  могло  выработаться  никакого 
государственнаго  устройства.  Если  мы  въ  настоящее  время 
читаемъ  въ  Своде  законовъ,  что  старшхй  сынъ  императора 
по  смерти  отца  становится  императоромъ,  которому  его  дети 
и  братья  обязаны  безусловно  повиноваться;  то  эта  идея  неви- 
ситъ,  такъ  сказать,  только  въ  воздухЬ,  нонаследникъ  престола 
съ  перваго  раза  получаетъ  действительную,  физическую  силу, 
предъ  которой  все  должно  преклоняться  по  существу  вещей. 
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Строго  определенный  законь,  оиществсчппл!  ооичш!  п,  иако- 
нецъ,  взгляды  н  у61.ждеи1я  на})Ода, — нее  это  дЬлаеть  этоть 
порядокъ  вещей  въ  такой  степени  прямымъ  и  установиишнмся, 
что  никому  не  приходить  въ  голову  колебать  его.  СовсГ.М!» 
не  таково  было  положен1е  вещей  въ  разсматриваомомъ  пами 
пер10Д'Ь.  То  лицо,  которое,  по  идеялп»  времени,  должно  было 
становиться  старшнмъ  въ  родЬ  князей,  не  получало  вмГ.стЬ 
съ  этим1>  стартинствомъ  никаной  фактической  силы,  кото- 
рая обязыв^иа  бы  всЬхъ  родныхъ  подчиняться  ему  безу- 
словно. Одпиъ  пзъ  нихь  подчинялся,  другой  не  подчинялся, 
смотря  по  своему  характе1)у  и  обстоятельствамъ.  Совестли- 
вые князья,  для  которыхъ  эти  идеи  были  действительно 
нравственно  обязательны,  подчинялись  пмъ  добровольно, 
Еакъ  Владим1ръ  Мономахъ;  друг1е  признавали  ихъ  обяза- 
тельную силу,  когда  не  въ  состоян1и  были  бороться,  или 
д'Ьлали  пмъ  пзв-естную  уступку.  Словомъ,  эти  идеи  были 
лишь  нравственнымъ  пдеаломъ,  который,  какъ  и  всяк1й  идеалъ, 
пм^лъ  бол'Ье  или  менЬе  громадное  вл1ян1е  на  жизнь,  на  все 
тогдашнее  общество,  но  вл1ян1е  котораго  все-таки  не  можетъ 
сравниться  съ  фактически  обязательнымъ  закономъ.  По- 
слЬдиему  (т.  е.  закону)  фактически  повинуются  всЬ,  а  не 
повинующ1еся  страдаютъ,  тогда  какъ  первому  (т.  е.  нрав- 
ственному идеалу)  одни  подчиняются  бол'Ье,  а  друг1е  менЬе, 
а  третьи  почти  не  подчиняются;  но  и  совсе.мъ  не  подчи- 
няющ1еся  иногда  выигрываютъ,  если  они  люди  ловк1е  и 
усп1>ли  прхобр'Ьсти  хорош1я  средства.  Г.  Соловьевъ,  открывъ 
свою  св'Ьтлую  теорш,  прндалъ  этимъ  идеаламъ  нспрпнадле* 
жащую  пмъ  силу  закона,  а  потому  въ  своихъ  объяспеи1яхъ 
уд-Ьльнаго  пер10да  должень  был'ь  делать  мног1я  патяжки 
для  доказательства,  что  жизнь  шла  безусловно  по  этимъ  иде- 
ямъ.  Эти  ошибки  вызвали  другую  теор1ю,  вп('рв1.1е  формули- 
роваиную  В7>  замечательной  книг-е  г.  Серг1ев;1ча:  „Вече  и 
князь".  Г.  Серг1евичъ,  видя,  что  безконечпое  множество 
фавтовъ  противор-ечатъ  истор1п  г.  Соловьева;  видя,  что 
нравственно  упраиллюпия  идеи,  высказапныя  г.  Соловьевымъ, 
нм-еють  относительно  малое  вл1ян1е    на   жизнь,   стал7>  дока- 
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зывать,  что  личный  эгоизмъ  князей  и  ихъ  случайная  сила 
были  единственными  двигательными  пружинами  перюда.  „Род- 
ственныя  связи,  говорить  г.  Серг1евичъ,  которыя  существо- 
вали, такимъ  образомъ,  между  всЬми  князьями,  не  могли, 
конечно,  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ихъ  взаимныя  отношешя; 
но  отношешя  эти  управлялись  не  родствомъ,  а  ноложентемъ 
князей,  какъ  правителей  независимыхъ  одна  отъ  другой 
волостей.  Каждому  князю,  вышедшему  изъ-подъ  отеческой 
власти  и  занимающему  столъ  какой-либо  волости,  принад- 
лежитъ  верховная  власть  въ  этой  волости...  Надъ  такимъ 
княземъ  не  существуетъ  никакой  высшей  княжеской  власти" 
(В-Ьче  и  князь,  стр.  123).  „Княжеская  Росс1я,  говорить  онъ 
въ  другомъ  м-Ьст^,  не  знаетъ  законнаго  порядка  въ  преемств-Ь 
столовъ:  столы  не  насл-Ьдовались,  а  добывались...  Добываше 
есть  д-Ьйствхе  личной  энерг1и,  направленной  на  ирхобр-Ьтеше 
стола.  Усп'Ьхъдобывашя  обусловливается  ум-Ьшемь  употреблять 
въ  свою  пользу  т'Ь  силы,  отъ  совокупнаго  д'Ьйств1я  кото- 
рыхъ  зависала  судьба  древнихъ  русскихъ  волостей"  (тамъ- 
же,  стр.   253). 

Вотъ  теор1я,  совершенно  противоположная  теор1и  г.  Со- 
повьева.  Если  мы  для  этой  теорхи  развернемъ  л^Ьтописи,  то 
действительно,  въ  фактахъ  жизни  найдемъ  множество  под- 
твержденш  ея,  но  нисколько  не  мен-Ье  фактовъ,  поддержи- 
вающихъ  г.  Соловьева.  Что  это  значить,  мы  уже  объяснили 
выше.  Но  множество  фактовъ,  опровергающихъ  теорш  г.  Со- 
ловьева, нисколько  не  уничтожають  ее,  какъ  не  уничтожается 
д-Ьйствхе  физической  теорхи  безконечнаго  движен1я  разь  бро- 
шеннаго  т'Ь  л  а  т'Ьмъ,  что  на  самомь  д-Ьл-Ь  оно  очень  конечно. 
Я  нимало  не  отвергаю,  что  значеше  нравственныхъ  теор1й 
для  жизни  нисколько  не  уничтожается  той  массою  отступлен1й 
отъ  нихъ,  которыя  мы  ежедневно  встр^Ьчаемь  въ  жизни. 
Жизнь  людей  есть  постоянная  борьба  эгоизма;  но  было  бы 
полн-Ьйшей  ошибкой  сказать,  хотя  бы  про  одинь  в-^къ,  что 
люди  въ  немь  управлялись  исключительно  эгоизмомь.  Въ 
самыя  грубыя  первобытныя  времена,  когда  люди  жили  от- 
д'Ьльными  родами,  когда  эгоизмъ  быль,  можно  сказать,  пре- 
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обладающпмъ  стпмуломъ  жнзип,  вс!;  прпзпапали  святость 
кровавой  мести  п  для  нее  умпцалп  не  только  люди,  по  дЬлые 
роды  п  племена.  Какъ  низко  ни  стоялъ  человЪкъ,  ио  не 
было  иерюда,  когда  бы  нравственный  идеи  не  нмЬли  па  пего 
бол^е  пли  меп'Ье  глубокаго  вл1яп1я.  Теор1я  г.  Сергеевича, 
безъ  сомн'Ьн1я,  много  объясняющая  въ  уд-бльнонъ  переод!», 
какъ  многое  вообще  въ  челов'1'>ческих7»  дЬйсицяхъ  объяс- 
няется эгопзмомъ,  тЬмъ  не  менЬе  силится  отнять  у  цЬлой 
эпохи  нравственные  идеалы,  ^то  совершенно  несправедливо. 
Во  всякую  эпоху  нроисходитъ  борьба  между  ея  нравствеи- 
нымъ  пдеа.томъ  п  эгоилмомъ  людей;  поэтому,  чтобы  уразу- 
м^^ть  смыслъ  эпохи,  необходимо  Припять  во  внимап1с  и  то 
и  другое.  Но  заслуга  г.  Сергеевича  несомн'Ьнно  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  указываетъ  односторонность  теор1и  г.  Со- 
ловьева. Попытаемся  указать  въ  общпхъ  чертахъ  главные 
моменты  пер10да,  не  им-Ья  въ  виду  исторической  полпоты,  а 
именно — со  стороны,  обрисовывающей  характеристическ1я  идеи 
и  стремлешя  эпохи. 

Ярославъ,  умирая,  созвалъ  своихъ  сыновей  и  сказа.Иэ  имт. 
следующую  рЬчь:  „вотъ  теперь  я  оставляю  этотъ  меръ,  сы- 
новья мои;  любите  другъ  друга,  потому  что  всЬ  вы  братья 
одпаго  отца  и  матери;  если  будете  любить  другъ  друга,  то 
Богъ  будетъ  съ  вамп  и  покоритт»  всЬхъ  сопротипляющихсд, 
и  сами  будете  жить  мирно;  если  же  будете  жить  ненавидя 
другъ  друга,  порознь,  то  сами  погибнете  и  погубите  землю 
отцовъ  и  д^Ьдовъ  вашпхт>,  которую  они  прюбр'Ьли  великимъ 
трудомъ.  Живите  мирно,  слушайтесь  друп»  друга;  вотъ  я 
поручаю  стар'Ьйшему  сыну  моему,  а  брату  вашему,  Шевъ; 
слушайтесь  его,  какт^  слушались  меня,  пусть  онъ  будетъ 
вамъ  вм'Ьсто  меня;  а  СвятоЫд^у  даю  Черниговъ,  а  Всеволоду 
Переяслаиль,  а  Игорю  Владимхрт^,  а  Вячеславу  Смоленскъ". 
Обратившись  къ  Изяславу,  опъ  сказалт>:  „если  кто  захочетъ 
обидЬть  твоего  брата,  то  ты  помогай  обиженному".  Вотъ 
краткое  прошаше  отца  еъ  д^^тямт^,  исполпеиное  простоты, 
отъ  которой  в'Ьетъ  совершенно  эносомъ.  Ярославъ  установ- 
ляетъ    совершенно   не  юрндическ1я  отношен1Я,    а  отношепхя 
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нравственныя.  Отецъ,  умирая,  далекъ  отъ  мысли  установить 
какую-нибудь  простую  государственную  власть.  Онъ,  можно 
сказать,  съ  совершенною  легкостью  предвидитъ  усобицы,  ко- 
торый ему  кажутся  даже  неизб'Ьжными,  и  онъ  предостере- 
гаетъ  отъ  нихъ  сыновей  только  т-Ьмъ,  что  усобицами  они 
сами  себя  погубятъ.  Онъ  постановляетъ  своего  старшаго  сына 
вм-Ьсто  себя,  но  это  только  въ  нравственномъ  отношенш; 
всЬ  д-Ьти  получаютъ  отд-Ьльныя  волости,  въ  которыхъ  они 
будутъ  настоящими  государями  или,  лучше,  хозяевами,  въ 
совершенной  независимости  отъ  старшаго  брата.  ВсЬ  отно- 
шешя  ихъ  чисто  нравственныя:  младш1й  братъ  обязанъ  слу- 
шаться старшаго;  старш1й,  какъ  старей ш1й,  долженъ  ста- 
раться подать  прим'Ьръ  младшимъ.  Старш1й  братъ  могъ  вм-Ь- 
шиваться  въ  семейную  жизнь  младшихъ,  даже  могъ  сов-Ь- 
товатьимъ  лучше  управляться,  но  онъ  не  им-Ьлъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  права  отнять  хотя  бы  одну  волость  отъ  братьевъ,  ни 
требовать  хотя  бы  мал-Ьйшей  части  отъ  нихъ,  ни  всту- 
паться въ  ихъ  управлен1е  не  какъ  старш1й  братъ,  а  какъ 
велик1й  князь  русск1й.  Самъ  Ярославъ,  какъ  видно  изъ  словъ 
его  къ  сыну  своему  Всеволоду,  считалъ  такой  порядокъ  веш;ей 
естественнымъ. — „Сынъ  мой,  говорилъ  онъ  Всеволоду,  когда 
теб-Ь  Богъ  дастъ  принять,  власть  стола  моего,  то  прими  но 
братья  своя  съ  правдой,  а  не  съ  насил1емъ".  Сл'Ьдовательно, 
онъ  установляетъ  какъ  законъ  порядокъ  см-Ьны'  однаго  сына 
за  другимъ,  по  старшинству,  въ  Шев-Ь.  Въ  течеше  перваго 
покол-Ьнхя  (50  л-Ьтъ)  Росс1я  представляетъ  еп];е  ц-блое  госу- 
дарство, причемъ  князья  нй  им-Ьютъ  самостоятельныхъ  уд-Ь- 
ловъ,  а  скор-Ье  похожи  на  простыхъ  посадниковъ  князей  съ 
расширенною  власт1ю.  И  хотя  отношешя  д-Ьтей  Ярослава 
къ  ихъ  старшему  брату  им'Ьли  совершенно  характеръ  отно- 
шешй  выд'Ьленныхъ  д-Ьтей,  но  въ  течен1ё  всего  первого  пяти- 
десятиЛ'Ьт1я  до  любечскаго  ст^'Ьзда  —  всЬ  Ярославичи  еще 
смотрятъ  на  Русь,  какъ  на  общее  достояше  рода,  что  ясно 
доказывается  т-Ьмъ,  что  ни  одицъ  изъ  нихъ  за  это  время 
яе  получаетъ  постояннаго  уд'Ьла.  Но  между  частнымт^  на- 
сл'Ьдствомъ    имуществъ   и    государственнымъ   насл-Ьдствомъ 
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есть  одна  существенная  разница:  1п>  порпомъ  случа!,  насл^')- 
луется  само»'  пм1>П1е,  по  второму. —  только  доходъ  отъ  обла- 
сти, которая  находится  новее  пг  въ  такохмъ  подчипоп1и  князю, 
какъ  частная  собственность  —  хозяппу;  во-вторыхл>,  при 
управлен1и  п  нользона111И  частнымъ  насл'1>дством'1.,  вс1.  члены 
могутъ  быть  въ  одномъ  мЬст'Ь,  подчиняясь  вол'Ь  старшаго 
брата,  что  невозможно  въ  отиошеп1п  уп1)авлен1я  государ- 
ствомъ.  Идеи  родоваго  быта  съ  перваго  же  раза  не  могли 
Г»ыть  П1)пм'^нены  въ  ц-^лости  къ  совершенно  новому  роду 
имущества, — къунравлон1ю  государствомъ  свободныхъ  людей; 
но  он^Ь  даже  не  были  прим-Ьнены  и  въ  той  части,  въ  кото- 
рой возможно  было  прпм'Ьппть  пхъ.  Очевидно,  полное  при- 
мЪпен1е  идеи  родоваго  быта  требовало  полнейшей  зависи- 
мости братьевъ  от11  старшаго  брата,  такъ  что  они  не  должны 
бы  были  самостоятельно  распоряжаться  доходами  съ  своихъ 
им'ЬнШ.  Уже  при  первомъ  начал-Ь,  при  смерти  Ярослава,  ро- 
довыя  идеи  паши,  такимъ  образомъ,  далеко  не  им'Ьли  прим-Ь- 
нен1я;  можно  сказать,  онЬ  получили  только  частное  нрим-Ь- 
нен1е.  Два  событ1я,  случивш1яся  уже  при  первом!^  покол-Ьши 
князей,  доказали  еще  больше,  какъ  слабы  и  шатьи  могли 
быть  прим'Ьнен1я  этой  системы  къ  уиравлешю  государствомъ. 
Но  прежде,  ч-Ьмъ  я  скажу  объ  этихъ  фактах11,  укажу  еще 
на  одинъ  очень  важный  фактъ.  На  другой  годтэ  по  смерти 
Ярослава,  умеръ  сынъ  его  Вячеславъ,  и  л-Ьтописец!)  говоритъ: 
„посадише  Игоря  въ  Смолепск-Ь  изъ  Владим1ра  выведеше". 
Слово  „посадише"  очевидно  доказываетъ,  что  не  одииъ  Изя- 
славъ  это  сд11лалъ  своею  власт1Ю,  но  или  всЬ  князья,  или, 
что  в-Ьроятн-Ье,  старш! '  кпязья.  Этотъ  случай  снова  показы- 
ваетъ,  что  власть  старшаго  брата  была  очень  слаба.  Чрезъ 
10  л-Ьтъ  по  кончин-Ь  Ярослава,  на  Русь  нашу  шли  половцы, 
и  протит,  пихъ  выступают!»  три  киязя:  Изяславъ,  Свято- 
славъ  и  Всеволодъ;  но  вскор-Ь  Изяслав!»  побЬжалъ  от7>  вра- 
говъ,  при  чемъ  л+^тописецъ  заключает!.:  „усобная  рать  бы- 
вае'п>  отъ  соблазнен1и  дьявола".  Очевидно,  что  л1>тописецъ 
наменаетъ  на  то,  что  носчаст1е  науюда  произошло  отъ  ссорт» 
между  братьями,  что  даиало  новый  примЬрт.  слабости  власти 


—  192  — 

старшаго  брата.  Но  зат-Ьмъ  совершается  событ1е,  кото- 
рое вовсе  не  входило  въ  планъ  Ярослава, — событ1е,  ко- 
торое въ  самомъ  корн-Ь  разрушило  всю  систему.  Жители 
К1ева  требуготъ  отъ  Изяслава  „оруж1я  и  коней",  чтобы  биться 
съ  половцами,  которые  опустошаютъ  ихъ  землю.  Изяславъ 
не  исполнилъ  желан1я  народа;  тогда  толпа  народа  вывела 
изъ  погреба  (тюрьмы)  пл-Ьиника  его,  Вячеслава  полоцкаго,  и 
посадила  его  на  старшш  столъ  к1евск1й.  Очевидно,  что  этимъ 
фактомъ  была  разрушена  вся  система:  на  престолъ  сЬлъ 
чужеродецъ,  и  что  всего  удивительн-Ье,  такъ  это  то,  что  не 
младппе  братхя  единодушными  усил1ями  возстановляютъ  на- 
рушенное право,  а  польск1й  король  Болеславъ;  къ  нему  б-Ь- 
житъ  изгнанный  Изяславъ,  а  не  къ  братьямъ.  Очевидно,  эта 
система  грозила  если  не  разрушешемъ,  то  кореннымъ  изм-Ь- 
нешемъ  отъ  вмешательства  этаго  новаго  элемента,  и  дей- 
ствительно, она  было  изменена  въ  корне,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше.  Но  прежде,  ч^мъ  система  эта  была  разрушена 
вмешательствомъ  польскаго  народа,  страшное  поражешс  на- 
несли ей  сами  братья.  Чрезъ  девятнадцать  л^тъ  по  смерти 
Ярослава,  летописецъ  заноситъ  такое  изв^стхе:  „дьяволъ  воз- 
двигъ  крамолу  между  братьями  Ярослава;  между  ними  про- 
изошли распри,  а  Святославъ  съ  Всеволодомъ  пошли  на  Изя- 
слава; Изяславъ  вышел ъ  изъ  К1ева,  Святославъ  же  и  Всево- 
лодъ  вошли  въ  К1евъ  и  с^лй  на  столе  въ  Берестовомъ,  пре- 
ступивши заповедь  отца.  Святославъ  совершилъ  начало  из- 
гнашя  братей;  желая  большей  власти,  онъ  прельстилъ  Все- 
волода, говоря:  Изяславъ  сговаривается  съ  Вячеславомъ  идти 
на  насъ;  если  мы  его  не  укротимъ,  то  онъ  насъ  прогонитъ" 
(Лавр.,  стр.  98).  Въ  этомъ  отзыве  весьма  замечателенъ 
какъ  самый  фактъ,  такъ  еп1,е  более  его  причина.  Вера  въ 
святость  родовыхъ  отиошешй  была  до  того  слаба,  что  было 
достаточно  простаго  наговора  на  Изяслава,  чтобы  этому  по- 
верилъ  Всеволодъ,  который,  по  отзывамъ  летописца,  былъ 
„изъ  детства  боголюбивъ,  любилъ  правду,  снабжалъ  убога" 
и  вообп1,е  былъ  любимейшимъ  сыномъ  Ярослава,  который, 
по  словамъ  того  же  летописца,    говорилъ  ему:  „сыпъ  мой! 
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благо  теб*.    яко    слышу    о  тебЬ  1;])Отость,   и    радуюся,    что 
ты  пот1>ши111ь  старость  мою".  Такъ  кат,  еднпствепное  осно- 
ван1е  системы  родоваго  упраилен1Я  въ  своих!,  корпяхъ  лежало 
въ  дов1ф1и  н  оезпрек>)с  ювиомъ   обычиомъ  повпповеп!!!  млад- 
шнчъ  братьевъ  старшему,  то  это  иару111ен1е  родоваго  права  од- 
нпмъ  изъ  лучшпхъ  князеП,  по  бездоказательному  наущен1ю  вла- 
столюбиваго  Святослава,  еще  разъдоказываетъ,как11мъшаткимъ 
создае1емъ  была  самая  система,  когда  угасло  дОв'Ьр1е  къ  ней 
даже  у  лучтпхъ  людей.  При    этомъ    нужно    еще    замЬтить, 
что  самъ  Изяславъ,  какъ  доказываетъ  его  поступокъ  и  слова 
л-Ьтописца,  был1.  человЬкъ  удивительной  доброты  п    безуко- 
рпзнеино|1  честности,  чего  конечно  не  могъ  не  знать  Всево- 
лодъ.  Бк5.тн,  не  смотря  на  ито,  онъ  пов'Ьрилъ    простому  на- 
ущен1ю,    то  дочего  же    слаба    была    въ   это  время  в^ра  въ 
нравственное  достоинство  челов'Ька  и  его  честность!    Сколько 
ну.кно  было  фактовъ  и  опытовъ  жизнп,  чтобы  такой   добро- 
душный челов-Ькъ,  какъ  Всеволодъ,  ни  на  1о^у  не  ув-Ьровалъ 
въ  лучппя  нам^!  ен1я  еще    бол'Ье  хорошаго  челов'Ька,   ч-Ьмъ 
онъ  самъ.  Къ  сожал'Ьшю,  множество  фактов!,  л'Ьтописи  за  это 
время  вполн'Ь  подтверждаютъ,  что  Всеволодъ  былъ  правъ  во- 
обще, будучи  неправымъ    въ    частности,    что    нравственныя 
идеи  им-Ьли  малое,  да;|;е  ли1нь  ничтожное  вл1яп1е  на  князей  *). 

Святослав»,  держалъ  столъ  к1евсной  до  смерти;  но  смерти 
его  принимаетъ  столъ  Всеволодъ,  тогда  какъ  его  старш1й 
братъ  скитается  въ  Польп!*,  и  Всеволодъ  уступилъ  ему  к1ев*- 
ск1й  столъ  только  тогда,  когда  онъ  прнвелъ  ст,  собою  вой- 
ско ляховъ.   Факты  сами  по  себЬ  характеристичны. 

Другою  характеристическою  чертою  времени  и  общества, 
служитъ  отношен1е  жнвыхъ  братьевъ  къ  дЬтямъ  умершихъ 
братьевъ,  къ  племянникамъ:  Олегу  Святославичу  и  Борису 
Васильевич V,  а  также  весьма  в-Ьроятные  замыслы  самихъ 
племянниЕовъ. 


•)  Есле  же  такъ  слабо  было  нравственное  дов'Ьр1е  людей  другъ 
жъ  другу  и  слабо  понятие  обязанности,  то  отсюда  уже  легко  можно 
видеть,  какое  слабое  значен1е  могла  им-ёть  родовая  система,  основан- 
ная лишь  на  яравственномъ  начал'Ь. 

Н.  Хл^Бвиковъ.  13 
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Въ  1076  году  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  Олегъ  „б-Ь  у 
Всеволода  Черниговъ",  то  есть  в-Ьроятно  Всеволодъ,  занявъ 
столъ  брата  своего  Святослава,  по  родовому  старшинству, 
далъ  сыну  умершаго  какой-нибудь  маленькш  городъ  черни- 
говской области.  Въ  1077  г.  л'Ьтописецъ  заноситъ  изв^Ьст1е, 
что  Олегъ  б^жалъ  отъ  Всеволода;  этотъ  же  Черниговъ,  во 
время  борьбы  Всеволода  съ  Изяславомъ  занялъ  Борисъ  Ва- 
4ильевичъ,  но  также  долженъ  былъ  б-Ьжать,  когда  въ  Черни- 
говъ явился  Всеволодъ.  Въ  томъ  же  году  эти  князья,  недоволь- 
ные Всеволодомъ,  привели  „поганыхъ"  на  Русскую  землю  и 
пошли  на  Всеволода  съ  половцами;  поб^Ьда  досталась  не- 
довольнымъ,  и  они  „мняще  одол-Ьвше  о  земли  Русски  много 
зла  створше,  проливше  кровь  христ1янскую".  Всеволодъ,  оста- 
вивъ  Черниговъ,  прибылъ  въ  К1евъ  къ  брату,  и  добродуш- 
ный Изяславъ  сказалъ  зам-Ьчательныя  слова:  „братъ,  не  тужи! 
если  мы  будемъ  причастны  къ  земл^  Русской,  то  оба,  а  если 
будемъ  лишены,»  то  оба;  я  сложу  за  тебя  голову".  Спраши-- 
вается,  кто  былъ  правъ  и  кто  виноватъ  въ  этой  исторш? 
Я  думаю,  что  племянники  были  виноваты  противъ  родоваго 
права.  Ни  Олегъ,  ни  Борисъ  не  им^ли  ни  мал'Ьйшаго  права 
требовать  Чернигова  у  Всеволода,  который  онъ  занялъ  со- 
гласно родовому  праву.  Согласно  этому  же  родовому  праву, 
имъ  нужно  было  поклониться  въ  землю  старшимъ  дядямъ  и 
сказать:  „будьти  нашими  отцами,  дайте  намъ  волость".  И 
т'Ь,  если  у  нихъ  сохранилась  идея  родовой  обязанности, 
непрем'Ьнно  дали  бы  ее.  (Впосл'Ьдств1и,  изъ  фактовъ  лЬтописи 
мы  действительно  увидимъ  суш.ествован1е  этихъ  взглядовъ). 
Но  Олегъ  и  Борисъ  р-Ьшительно  и  фактически  отрицали  всЬ 
идеи  родоваго  права;  по  словамъ  Язяслава,  можно  думать, 
что  они  нам'Ьревались  даже  изгнать  дядей  и  сЬсть  на  ихъ 
м-Ьсто;  но,  впрочемъ,  бол-Ье  вероятно,  что  это  было  лишь 
ни  на  чемъ  не  основанное  подозр]Ьн1е  Изяслава.  Любечск1й 
съ'Ьздъ,  какъ  я  скажу  дальше,  доказалъ,  что  идея  родоваго 
влад-Ьшя  совершенно  погибла,  потому  что  вс^Ь  требовали  не 
совмЬстнаго  влад'Ьн1я,  а  разд'Ьла  по  частямъ.  Очевидно,  что 
Олегъ  и  Борисъ  основывали  свои  притязашя  па  этой  новой 
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теор1п,  разрушающей  1п.-конецъ  родош)!!  бытъ.  Но  .шбеч- 
ск1й  оъ1ииъ  состоялся  уже  по  смерти  искчъ  сыновей  Яро- 
слава, какъ  послТ.днее  дока;и1те.1ьство,  что  впукп  Ярослава 
еще  увал^ип  родовое  право  дядей,  но  почти  соиершепио  не 
признавали  родовой  власти  за  старшимь  сыиомь  старшаго 
брата,  или  за  старшимъ  двоюродпымъ  б1)атомъ  *).  При  жизни 
Всеволода  родовые  идеи  и  обычаи  еще  держались,  на  что 
указываетъ  следующее  мЬсто  летописи:  „сбылось,  говоритъ 
л'Ьтописецъ,  П1»едсказаи1е  отца  его,  потому  что  онъ  (Всево- 
лодъ)  получилъ  столъ  отца  послЬ  своей  братьи;  но  когда 
онъ  ста,1ъ  княжить  въ  Кгев-Ь,  Охму  стало  больп1е  печали,  ч-Ьмъ 
тогда,  когда  онъ  княжилъ  въ  ПереяславлЬ;  когда  опъ  засЬлъ 
въ  Шев^Ь  печаль  была  ему  отъ  своихъ  племянннковъ,  кото- 
рые постоянно  докучали  ему,  хотя  волостей,  тотъ  этой,  этот']» 
другой;  онъ  же,  „смпривая  ихъ",  разд-Ьлялъ  нмъ  волости". 
Вотъ  истинный  типъ  родоначальника,  зам'Ьнявшаго  отца,  къ 
которому  всЬ  л'Ьзутъ,  просятъ  дать  часть  родоваго  достоя- 
тя,  а  онъ  однихъ  „смпряетъ",  другимъ  дает!»,  смотря  потому, 
что  кажется  ему  прав-Ье. 

Хотя  1)одовое  право  было  съ  самого  начала  слабо  и  шатко, 
но  его  идеи  все  еще  были  обязательны  ъъ  сердцахъ  лучшнхъ 
людей,  что  доказываетъ  посту поьъ  Владим1ра  Мояомаха,  ко- 
торый, будучи  въ  К1ев^  при  смерти  отца  Всеволода,  не  за- 
хогЬлъ  воспользоваться  случаемъ  и  овлад'Ьть  власт1ю,  хотя 
сами  жители  были  согласны  на  это.  Посл'Ь  погребсн1я  отца, 
В-1адим1ръ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  „наче  разшевеливатп,  река: 
аще  сяду  на  стол'Ь  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Свято- 
полкомъ  (сыпъ  Изяслава).  Яко  и1)естолъ  отца  его  прежне 
отца  моего  былъ".  Отказавшись  отъ  Шева,  .'Владим1ръ  Мо- 
номахъ  занялъ  второй  столъ  черниговск1й;  по  родовымъ 
идеямъ,  онъ  им1;л7.  на  это  право.  Черниговск1й  столъ  при- 
над.1ежалъ  по  смерти  дядей  старшему  сыну  Святослава,  Гл-Ьбу; 
110  онъ  еще  въ    1078   году  былъ  убитъ,    следовательно,  по 

*)  Борьба  Всеволода  и  Изяслава  съ  племянниками  кончилась  благо- 
получно, иоб-Ьдою  дядей;  но  Изнславъ  погибъ  въ  битв'Ь.  Старш1Й 
столъ  занялъ  Вссволодъ. 

13* 
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родовымъ  идеямъ,    второй    столъ    принадлежалъ   старшему 
сыну  третьяго  брата,  именно  Владим1ру  Всеволодовичу. 

Очевидно,  что  все  шло  по  идеямъ  этого  права,  а  между 
т-Ьмъ  обд-Ьденные  Святославичи  протестовали  и  наводили 
ноловцевъ,  страшно  опустошавшихъ  Русь.  Этотъ  ходъ  со- 
бытш  навелъ  на  мысль  двухъ  старшихъ  князей,  Святополка, 
сына  Изяслава,  и  Владим1ра,  сына  Всеволода,  основать  со- 
вершенно новый  порядокъ  веп1,ей  въ  зам'Ьнъ  потерявшаго 
кредитъ  стараго.  Въ  1095  году,  Святославъ  и  Всеволодъ, 
по  словамъ  л'Ьтописца,  отправили  пословъ  къ  Олегу  Свято- 
славичу (протестанту  противъ  родовыхъ  идей),  сказавъ  такъ: 
„пойди  въ  Шевъ  и  положишъ  порядъ  о  Русской  земл'Ь,  предъ 
епископами,  игуменами,  предъ  мужами  отцевъ  нашихъ  и 
предъ  людьми  гродскими,  чтобы  оборонить  Русскую  землю 
отъ  поганыхъ".  Олегъ  же,  воспр1явъ  смыслъ  буй  и  словеса 
величавы,  сказалъ  та[{ъ:  „п'Ьсть  мене  л^ио  судить  епископу, 
игуменамъ,  или  смердамъ,  и  не  захот'Ьлъ  придти  къ  братьямъ 
своимъ,  послушавъ  злыхъ  сов-Ьтовъ".  Святополкъ  и  Влади- 
М1ръ  сказали  ему:  „ты  наводишь  на  насъ  поганыхъ  и  не 
хочешь  идти  на  сов'Ьтъ;  это  значитъ,  что  ты  умышляешь 
на  насъ  съ  помощью  поганыхъ,  а  въ  такомъ  случа'Ь  пусть  Богъ 
разсудитъ  между  нами".  Это  м-Ьсто  исполнено  глубокаго  смысла. 
Очевидно,  Святополкъ  и  Швг-4  хот'Ьли  устроить  совершенно 
новый  порядокъ  веп1,ей,  видя,  что  власть  родоначальника 
нотеряла  кредитъ.  По  идеямъ  этого  новаго  порядка  вепрей, 
р-Ьшающая  власть  въ  государств-Ь  принадлежала  бы  пред- 
ставителямъ  религ1и  и  народа.  Я  не  знаю,  что  значитъ  въ 
точности  эта  фраза:  „предъ  людьми  гродскими";  разум'Ьются- 
ли  зд'Ьсь  только  жители  Шева,  или,  что  в-вроятн^е,  пред- 
ставители всЬхъ  городовъ,  какъ  это  было  при  Владим1р'Ь 
Святомъ.  Еслибы  такой  порядокъ  вещей  могъ  установиться, 
то  Росс1я  образовала  бы  союзное  государство,  въ  которомъ 
верховная  власть  принадлежала  бы  представителю  народа, 
словомъ,  тогда  бы  устроилась  форма  соверпгенно  политиче- 
ская и  даже  принадлежащая  къ  одной  изъ  зам-Ьчательн^йшихъ 
политическихъ  формъ.  Но  возможпо-ли    было    устроить    эту 
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форму,  было  ли  сколько  ипбудь  приготовлено  къ  ней  обще- 
ство.' Росс1я  .♦того  времени,  если  п  имЬла  сознание  об1>  едпп- 
ств'Ь  государстма,  то  это  созпшпе  было  чрезпычайно  слабо; 
только  011усто111е1пя  полоице1п>  иаиом^шалп  кияльямъ  и  пле- 
менамъ  о  нообходимостп  единства;  только  тогда  вс1.  они 
понимали,  что  князья  перваго  перюда  „налезли  иотомъ  сво- 
имъ  Русскую  землю".— Но  п1)оходила  гроза,  п  эта  необходи- 
мость единства  ник-^мъ  не  ощущалась.  ВсЬ  торгово-иромыи!- 
ленные  и  общ1е  государственные  интересы,  которые  въ  настоя- 
щее время  вс'Ьмъ  и  каждому  наглядно  иоказыиаютъ  пользу 
большаго  государства,  тогда  не  существовали.  Какъ  ни  тя- 
желы были  эти  постояиныя  усобицы  нашихъ  князей,  сопро- 
возкдавш1я(Я  огнемъ,  опустошеи1ем7>  и  плЬномъ,  но  онЬ  были 
не  особенно  ощущаемы  племенами,  которыя  во  время  един- 
ства Руси  не  пользоналпсь  благоденств1ем71.  Тогда  какой-  \ 
нибудь  посадникъ,  или  просто  сборщикъ  дани,  производилъ 
так1я  же  опустошен1я  въ  своей  области;  теперь,  когда  каждое  ; 
племя  получило  своего  отд-Ьльнаго  князя,  жизнь  его  сдела- 
лась во  многомъ  даже  лучше  прежняго  порядка.  Вообще, 
историки  этаго  пер1ода  не  обращают!»  никакого  вниман1я  на 
племенную  рознь,  которая  въ  это  время  должна  была  суще- 
ствовать въ  полной  спл-Ь.  Какое-нибудь  стол'Ьт1е  единства 
Россш  не  могло  сплотить  племена,  еще  живущ1я  совершенно 
отдельно  и  самостоятельно.  Еще  Надеждпнъ  въ  30-хъ  годахъ 
указыиаетъ  на  племенную  рознь,  какъ  на  одну  изъ  суще- 
ственны.хъ  причинъ  живучести  уд-Ьльной  системы  (Труд.  общ. 
Ист.  Др.,  1830,  кн.  5).  Но  я  должепъ  зам-Ьтить,  что  уд'Ьль- 
ная  система,  если  и  поддерживала  племенную  рознь,  то  сама  же 
способствовала  ея  уничтожен1ю,  такъ  какъ  князья  этаго  пе- 
ршда  разд'Ьляли  города,  не  обращая  никакого  впимашя  на 
племенные  центры  управлеи1я,  и  ослабили,  такимъ  образомъ, 
значен1е  самыхъ  племенныхъ  центровъ.  И  такъ,  племенная 
рознь  помешала  осуществиться  проэкту  устройства,  достойному 
ген1Я  Владим1ра  Мопомаха,  которому,  по  всей  и'Ьроятности , 
принадлежал!,  и  самый  проект'ь,  такъ  какъ  Святополкъ,  по 
своему  уму  и  характеру,   былъ  совершенно  неспособенъ    со- 
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ставить  такой  гешальный  планъ,  опередившш  н'Ьсколькимп 
стол^Ьт1ями  идеи  общества.  Презрительный  отв-Ьтъ,  который 
далъ  Олегъ,  указываетъ,  какъ  князья  вообще,  за  немногими 
исключен1ями,  ц-Ьнили  значеше  племенъ,  которымъ  Олегъ 
даетъ  презрительное  наименован1е  „смердовъ",  т.  е.  сл-Ьпыхъ 
рабовъ  князя,  какими  они,  конечно,  не  были.  При  отказ-Ь 
Олега  подчиняться  р-Ьшенш  сейма,  братьямъ  оставалось  при- 
звать „судъ  Бож1й" — войну,  усп'Ьхъ  который,  по  идеямъ 
общества,  р-Ьшалъ  Богъ.  Но  можно  спросить,  почему  Олегъ 
не  по-Ьхадъ  на  сеймъ,  если  можно  считать  его  отв-Ьтъ  уверт- 
кой? Причина  этого  заключалась  именно  въ  томъ,  что  Олегъ 
боялся,  что  на  этомъ  сейм-Ь  будутъ  господствовать  идеи 
родоваго  права,  по  которымъ  онъ  могъ  над-Ьяться  получить 
какой-нибудь  маленьк1й  городишко,  но  никакъ  не  Черниговъ, 
котораго  онъ  добивался  и  въ  которомъ  онъ  сид'Ьлъ,  выгнавъ 
Владим1ра.  Война  решила  его  участь:  онъ  б-Ьжитъ  пзъ  Чер- 
нигова въ  Смоленскъ,  гд^!  сид'Ьлъ  его  младш1й  братъ,  но 
смольняне  его  не  приняли.  Олегъ  вторично  не  захот^лъ,  по 
просьбе  брата,  идти  въ  К1евъ  для  поряда,  но,  набравъ  вой- 
ско, пошелъ  къ  Мурому,  гд-Ь  сид'Ьлъ  сынъ  Владим1ра,  Изя- 
славъ,  къ  которому  онъ  отправилъ  посла  со  сл'Ьдующимъ 
зам-Ьчательнымъ  словомъ:  „ступай  въ  волость  отца  своего  въ 
Ростовъ,  а  эта  волость  отца  моего;  я  хочу,  тутъ  сидя,  по- 
рядокъ  положить  съ  твоимъ  отцемъ,  такъ  какъ  онъ  выгнал7> 
меня  изъ  города  отца  моего:  разв-Ь  ты  не  дашь  мн-Ь  зд-Ьсь 
■Ьсть  моего  хл-Ьба?"  Въ  этихъ  энергическихъ  словахъ  Олега 
слышалось  громкое  слово  родоваго  права.  Владим1ръ  Моно- 
махъ  былъ  въ  прав-Ь  сид'Ьть  въ  Чернигов-Ь,  но  не  им'Ьлъ 
никакого  права  отдавать  своему  сыну  друг1е  города  черни- 
говской области.  Въ  этомъ  случа'Ь  велик1й  Владим1ръ  от- 
ступилъ  отъ  права  въ  пользу  семейнаго  эгоизма.  Самъ  л'Ьто- 
писецъ,  в'Ьрный  хранитель  идей  вЬка,  говоритъ:  „Олегъ, 
говоря  эти  слова,  над'Ьялся  на  правду,  ибо  правъ  былъ  Олегъ" 
(Лавр.,  стр.  108).  Изяславъ,  сынъ  Владим1ра,  не  уступилъ; 
началась  война,  кончившаяся  въ  пользу  Олега.  Наконецъ, 
вс^  эти  событ1я  принудили  князей  съ-Ьхаться  на  сеЛмъ.    Въ 
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10>7  г..  гоьорнтъ.тЬтописець,  пришли  Святополкъ,  В1адим1ръ 
и  Д;1впл1.  Игоревичи,  Васильно  Ростис шиичъ,  Даинд'1.  Свято- 
славнч'ь  и  Лрать  его  Олегъ  и  соединились  въ  ЛюбечЬ  для 
устроен!.!  мира,  говоря  сами  С1^б'Ь:  „зач'1ш'ь  губить  Русскую 
землю,  сами  С1.  собой  постоянно  ссорясь,  а  Половцы  песутъ 
ро;шо  нашу  землк»  и  по  причинЬ  ихъ  между  нами  постоин- 
ныя  войны.  Соединимся  отнын*  въ  едины  сердц!.!,  будем7> 
блюсти  Русскую  землю:  пусть  каждый  держитъ  свою  отчину: 
Шевъ  пусть  дерл;цтъСвятос.Шй^',какъсын'ь  И;шслава;Владим1ръ 
пусть  держптъ  М^шЛй!^^^  какъ  сынъ  Всеволода;  Давидъ, 
Олегъ  п  Ярославъ  пусть  д^^ржать  Черппгов7>,  отчину  Свято- 
слава, а  проч1е  князья  пусть  держать  т1.  волости,  которыя 
имъ  роздалъ  Всеволодъ:  Давиду  и  Владим1ру  Ростиславичамъ 
11е1»ем14шль,  Васнлы.у — Теребовль.  И  потомъ  поц'Ьловали 
крестъ,  что  если  отнынЬ  кто-либо  изъ  членовъ  съ-Ьэла  воз- 
станетъ  на  другаго,  то  на  него  должны  идти  всЬ  и  на  него 
же  пусть  будетъ  честный  кресть  (Лавр.,  109).  Очевидно,  что 
этотъ  сеймъ  бы.1ъ  не  что  иное,  какъ  исполнение  проекта, 
представленнаго  Владим1ромъ.  Но  весьма  важно,  что  этотъ 
проектъ,  какъ  видно,  прошелъ  ур'Ьзаннымъ  въ  самой  живой 
своей  части:  мы  не  видпмъ  на  сеймЬ  ни  духовенства,  ни 
представителей  городовъ.  Очевидно,  что  мысль  Олега — о  по- 
стыдности князей  подчиняться  рЬшен1ю  „смердовъ"  —  была 
разд'Ьлена  и  Д1)угими  князьями,  и  Мономахъ  долженъ  былъ 
уступить.  Но  помимо  всего  этого,  сеймъ  погребалъ  навсегда 
родовое  право:  онъ  признаетъ  право  семейнаго  наследства 
н  верховную  власть  надъ  Русью  норучаетъ  съ-Ьзду  князей, 
вм1-,сто  родоначальника  Святополка.  Но  дальнЬйнпй  ходъ 
!1Стор1и  показа лъ,  что  1Юдовое  право  еще  не  умерло  въ  силу 
р'Ьшеи1я  съ-Ьзда,  что  оно  было  еще  живуче;  но  при  этомъ 
нельзя  опустить  изъ  виду  и  того,  что  идеями  родового  права 
въ  дальн'Ьйшемъ  ходЬ  нашей  истор1и,  пользовались  сильные 
и  ловк1е  люди,  для  при1:рыт1я  своихь  личныхъ,  эгоистиче- 
СЕИхъ  стремлен1й.  Это,  конечно,  обычный  ходъ  человеческой 
истор1и,  въ  которой  сильный  или  создает!,  право,  или  по- 
винуется старымъ,   соверп1еиио  забытымъ  правамъ,  для  при- 
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крыт1я  своей  силы.  Но  нельзя  не  заметить,  что  даже  и#въ 
этихъ  случаяхъ  выступаетъ  человеческая  натура:  фактъ  го- 
лой силы  возмущаетъ  сознаше,  какъ  зам'Ьтилъ  еще  Гизо,  и 
онъ  прикрывается  правомъ. 

Едва  кончился  съ'Ьздъ,  какъ  его  р'Ьшеше  было  возмути- 
тельнымъ  образомъ  нарушено  уб1йствомъ  однаго  изъ  его 
членовъ.  Снова  повторилась  та  же  истор1я,  которую  мы  уже 
вид-Ьли  по  отношен1ю  Святослава  къ  Всеволоду.  Давиду  Иго- 
ревичу посл^Ь  съ-^зда  шепчутъ  злые  сов-Ьтники:  „Владимхръ 
Мономахъ  сговаривается  съ  Васнлькомъ  на  тебя".  Давидъ 
вполн'Ь  в'Ьритъ  навету,  передаетъ  его  Святополку  и  при- 
бавляетъ:  „если  мы  не  захватимъ  Василька,  то  ни  теб-Ь  не  вла- 
деть въ  Кхев-Ь,  ни  мн-Ь  во  Владим1р'Ь".  Святополкъ  соглашает- 
ся, и  они  обманомъ,  посредствомъ  дружеснаго  приглашешя 
позавтракать,  захватываютъ  Василька;  тогда  Святополкъ  со- 
зываетъ  в-Ьче,  передаетъ  ему  всЪ  факты.  В'Ьче  спокойно  от- 
в'Ьчаетъ:  „теб-Ь,  князь,  прилично  соблюдать  свою  голову; 
если  справедливо  сказалъ  Давидъ,  пусть  Василько  приметъ 
заслуженную  казнь,  если  н-Ьтъ,  пусть  Богъ  отмститъ  Давиду". 
Василько  былъ  осл-Ьплонъ.  Въ  этой  исторш  не  знаешь,  что 
хуже:  поведен1е-ли  Давида,  или  Святополка,  или  к1евлянъ. 
Очевидно,  что  надъ  всЬми  ими  носился  духъ  в-Ька,  его  малая 
развитость  и  чуткость  къ  нравственнымъ  вопросамъ.  Только 
духовенство  было  возмуш,ено  поступкомъ  князей.  Поста^о,в-^^^^^^  ^ 
лен1е  съ-Ьзда  было  еще  у  всЬхъ  въ  памяти.  Владим1ръ,  -От- 
тол0л«ъ  и  Олегъ,  собравши  войско,  отправили  пословъ  къ 
Святополку,  сказавъ  ему  такъ:  „зач-Ьмъ  ты  сотворилъ  это 
зло  въ  землЬ  Русской  и  ввергъ  ножъ  въ  насъ?  зач-Ьмъ  ты 
осл'Ьпилъ  твоего  брата?  еслибы  онъ  былъ  виноватъ,  зач-Ьмъ 
ты  не  собралъсеймъ  (подразум'Ьвается:  какъ  бы  люди  р-Ьшили) 
и  не  обличилъ  его  передъ  нами  и  не  доказалъ  его  вину 
передъ  нами;  теперь  скажи  его  вину".  Силою  военныхъ  д-Ьй- 
ствШ,  Давидъ  долженъ  быль  б-Ьжать  къ  ляхамъ;  Василько 
былъ  освобожденъ.  Для  характеристики  вЬка,  нельзя  опу- 
стить двухъ  важныхъ  фактовъ.  Осл-Ьплепный  Василько  снова 
получилъ  Теребовль;  но  лишь  только  настала  весна,  Василько 
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съ  братомъ  пошли  па  Давида,  запертаго  нъ  Владпмхр'Ь. 
„Опп  же,  гоиорить  .гЬтописецъ,  взяли  копьемъ  градъ  Все- 
волмжь  и  заж1лн  огпемь,  и  побежали  люди  отъ  огпя,  и  по- 
вел Ьлъ  Ваеилько  убить  ихъ  всЬх'ь,  и  сотворил'1>  мщенхе  па 
людяхъ  неповпнпыхь,  и  пролилъ  кровь  пепоииппую.  Н'1>- 
СБОлько  времеаи  спустя,  Василько  прншель  кь  Владим1ру 
выт1)е«н)вать  тЬхъ  людей,  ноторые  наущали  Давида  на  уби!- 
ство  или.  можетъ  быть,  передали  слухи,  ходивипе  въ  обще- 
стве, и  ати  люди  былп  поиЬшаны  перед7>  городомъ  Влади- 
м1ромь".  Н  вотъ  второе  мщеи1е,  п})ибавляетъ  лЬтописецъ, 
нотораго  пе  следовало  бы  делать,  предоставляя  месть  Богу" 
(Лавр.,  стр.  114).  Если  соверп1еппо  объяснимы  съ  точки 
зр^н1я  родоиой  мести,  походь  Василька  на  Давида  и  даже 
казнь  его  паушниковъ,  то  какъ  объяснить  это  поголовное 
изб1еи1е  всеволожанъУ  Не  былъ-ли  это  прежде  городъ  Все- 
волода, населеппыи  его  рабами-смердами,  такъ  канъ  влади- 
мирская область  принадлежала  прежде  Всеволоду.  Это  очень 
вероятно,  такъ  какъ  это  ука^ываетъ  и  самое  назваше  города. 
Этотъ  городъ  или  переп1елъ  вм']^ст'Ь  съ  областью  въ  соб- 
ственность Давида,  который  могъ  купить  его  у  Мономаха, 
таьъ  каь*1>  онъ  сдавал'ь  кпязьямъ  эти  области.  Въ  такомъ 
случаЬ,  мщен1е  Василька,  какъ  оно  ни  ужасно  по  нашимъ 
понят1ямъ,  еще  оправдывается  идеями  вЪка.  Василько  избилъ 
всеволожцев'ь  и  пожегъ  ихъ  городъ,  какъ  простую  собствен- 
ность врага  своего  Давида.  Смердъ,  по  идеямъ  вЬка,  былъ 
не  челов1>къ,  а  только  собствецность,  имущество,  болЬе  д'Ьн- 
ное,  ч^мъ  сЕОтъ,  но  ни  мало  отъ  него  не  отличающееся.  Только 
летописцу,  проникнутому  христ1апс1:пми  идеями,  так1е  по- 
ступки могли  казаться  ужасными.  Наконецъ,  для  1^'Ьшеп1Я 
дЬла  былъсобранъ  съ'Ьздъ,  на  которомъ,  въ  1100  году,  го- 
воритъ  л1тописецъ,  братья  сотворили  миръ  между  собою; 
тогда  въ  Ув'кчигахъ  собрались  Святославичи:  Владим1ръ, 
Давндъ  и  Олегъ.  К1.  нимъ  пришелъ  Давид1|  и  сказалъ  имъ: 
„на  что  меня  зьали?  вотъ  я  прип1елъ,  кому  до  меня  обида?" 
и  отв'Ьчалъ  ему  Владим1ръ:  „ты  присылалъ  за  нами,  го;'>оря: 
хочу,  братья,  придти  къ  вамъ  и  жаловаться  на  свои  обиды; 
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Ботъ  ТЫ  пришелъ  и  сидишь  съ  братьею  на  одномъ  ковр-Ь; 
почему  ты  не  жалуешься,  на  кого  ты  хот-Ьлъ  жаловаться?" 
Давидъ  молчалъ....  тогда  братья  оставили  его  и  каждый 
думалъ  со  своей  дружиной,  сидя  па  коняхъ....  Согласившись, 
послали  къ  Давиду  сказать  ему:  „такъ  теб'Ь  говорятъ  братья: 
не  хотимъ  дать  теб-Ь  стола  владим1рскаго,  потому  что  ты 
ввергъ  ножъ  въ  насъ,  что  не  бывало  въ  земл-Ь  Русской;  мы 
не  хотимъ  теб-Ь  делать  зла:  ступай,  садись  въ  Бушьскъ, 
Островъ,  а  Дубень  и  Чарторижскъ  даетъ  теб^  Святославъ 
и  Владимхръ;  Давидъ  и  Олегъ  даютъ  400  гривенъ"  (Лавр., 
стр.  116).  Это  р-Ьшеше  было  первымъ  и,  къ  сожал-Ьнш,  по- 
сл'Ьднимъ  прим'Ьнешемъ власти  князей.  У  виновника  б-Ьды  была 
отнята  большая  часть  его  волости;  Святославичи  должны 
были  дать  ему  два  города,  конечно  въ  наказан1е  за  участ1е 
въ  здод-Ьйств-Ь,  вся  тяжесть  наказан1я  за  которое  пала  на 
Давида;  проч1е  ограничились  ничтожными  денежными  по- 
дарками. Посл^  этого  единственнаго  правового  р^Ьшен1я, 
настало  время  господства  силы  и  ловкости,  эгоизма  родовъ, 
слегка  только  ирикрытаго  идеями  родового  права.  Святополкъ 
изгоняетъ  Давида  Игоревича,  своего  несчастнаго  соучастника, 
и  идетъ  войною  на  несчастныхъ  Володаря  и  Василька,  подъ 
предлогомъ,  „что  они  жпвутъ  въ  волости  отца  моего  и  брата" 
(Лавр  ,  стр.  114).  Возгор-Ьдась  война,  которая,  къ  счастхю, 
кончилась  благопр1ятно  для  братьевъ.  Вскор'Ь  изъ  Шева  вы- 
б-Ьжалъ  родной  племянникъ  Святополка,  былъ  обманомъ  за- 
хваченъ  двоюроднымъ  братомъ,  сыномъ  Святополка,  и  вскоре 
умеръ  неизв^Ьстно  какъ  (Лавр.,  стр.  117).  Очевидно,  начался 
новый  разгу.шъ  произвола,  а  сеймъ  безмолвствовалъ.  Наконецъ, 
въ  1115  году  умираетъ  Святополкъ.  На  основашп  1)'Ьшешя 
сейма  въ  Любеч'Ь,  престолъ  принадлежалъ  конечно,  потомку 
Изяслава,  т.  е.  столъ  к1евск1й  долженъ  былъ  насл-Ьдовать 
ихъ  братъ  Святославъ,  пли  его  старшш  сынъ,  смотря  по- 
тому, хот-^лъ-ли  соблюдать  родовое  право  въ  семейств-Ь  Изя- 
слава, или  не  хот'Ьлъ.  На  основан1и  погребенныхъ  идей  ро- 
доваго  права,  престолъ  принадлежалъ  Владим1ру,  такъ  какъ 
старш1й  сынъ  Святослава,  ГлЬбъ,  какъ  я  ужеговорилъ,  умеръ. 
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Но  вопроса»  р1".шаеп>  въ  этомъ  случаГ.  не  право,  а  воля 
К1ев,тянъ.  Они  распорядились  по-своему,  вь  духЬ  своего  вре- 
мени; для  того,  чтооы  заставить  Г>ладим1ра  ;игбыть  одоговор'Ь, 
В1.  которомъ  оыъ  сам1.  пграл'ь  иидпую  роль,  „к1евляне,  го- 
ворить лЬтоиисецъ,  отправили  к-ь  Владпм1ру  посольство,  раз- 
грабнвъ  дворъ  тисяцкаго  П,\тяты:  пошли  1фабить  лспдовъ  и 
отправили  новыхъ  пословъ  къ  Владпм1ру,  говоря:  иди,  кпяже, 
въ  К1евъ,  а  если  не  пойдешь,  то  знай,  что  много  зла  воз- 
двигнется; ато  еще  пустяки,  что  ограбили  дворъ  Путяты, 
сотскпхъ  и  десятскихъ,  ограбятъ  твою  невЬстку,  разграбятъ 
монастыри  п  бояр'ь,  а  ты  будешь  отвечать  предъ  Богомъ" 
(Лавр.,  стр.  4).  Владим1р'ь  рЬшился.  Очевидно,  что  Влади- 
м1ръ  и  К1ев.тяпе  иротпвъ  своей  волн  были  возобновителями 
родового  права.  Но  кого  изь  нихъ  можно  винить.  К1евлянъ? 
Но  они  справедливо  могли  презирать  р'Ьшен1е  князей,  в'ь  ко- 
торомъ они  не  участвовали,  которое  было  ихъ  частнымъ  р'Ь- 
шешемъ.  Нсизв-Ьстно,  такъ-ли  бы  пошло  дЬло,  еслибы  эти 
зам11чател1.ныя  р'Ьшенхя  были  сд'Ьланы  не  отъ  имени  князей, 
а  отъ  имени  всЬхъ  представителей  Руси,  какъ  предполагалъ 
сделать  Владим1ръ.  Конечно,  такое  р-Ьшеше  имЬло  бы  нрав- 
ственный авторитетъ  несравненно  большей  сили,  чЬмъ  про- 
стое, частное  соглашен1е  князей.  Съ  другой  стороны,  можно 
винить  и  Владим1ра,  который  своимъ  поступкомъ  хотя  и  нару- 
шилъ  им'ь  же  самимт^  принятое  постаповлеше  съ'Ьзда,  но  съ 
точки  зр'Ьн1я  родоваго  права  —  был'ь  прашз  и,  кромЬ  того, 
получа.1ъ  так1я  энергнчоск1я  приглашешя.  Едва-ли  за  это 
можно  строго  порицать  Владим1ра.  Но  нельзя  оправдывать 
его  дальн'Ьйш1я  д1'л1ств1я,  который  шли  даже  противъ  родо- 
вого права,  не  говоря  уже  о  постаноилен1яхъ  любечскаго 
съ1^зда.  Влади м1р1),  увлекшись  семейнымъ  эгоизмомъ,  роздал1> 
всЬ  лучпие  столы  своимъ  д-Ьтяма^,  съ  очевидной  обидой  нле- 
мянниковъ,  д-Ьтей  умершаго  Святополка.  Под7.  1116  годомъ 
л^топнсецъ  вноситъ  ха])актерное  пзв'Ьст1е:  „въ  это  вромя  хо- 
дилъ  Владим1ръ  на  Я1)0слава  (Святополковича)  во  Владим1ръ, 
съ  помощью  Давида  Ольговича,  Володаря  и  Василька,  и  об- 
ступилъ    его  во  Владим1рЬ,    и  стояль    шестьдесятъ    дней,  и 
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сд-бладъ  миръ  съ  Ярославомъ.  Ярославъ  покорился  и  билъ 
челомъ  предъ  дядей  своимъ,  Владим1ромъ,  и  покоривъ  его 
совсЬмъ,  Владим1ръ  вел'Ьлъ  ему  приходить  къ  себ'Ь,  „когда 
тя  позову"  (Ипат.,  стр.  8).  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Ярославъ 
уб-Ьжалъ  въ  Угры,  а  Владим1ръ  послалъ  въ  его  городъ  кня- 
жить своего  сына.  Через'1>  н^Ьсколько  л-Ьтъ,  Ярославъ  при- 
ходитъ  къВладимхру,  съ  помощью  ляховъ,  угровъ  и  чеховъ,  и 
говоритъ  Андрею,  сыну  Владим1ра,  „что  городъ  мой;  если 
не  отворитесь  и  не  выдадите  съ  поклонами,  то  увидите,  что 
завтра  я  возьму  городъ";  но  онъ  самъ  былъ  убитъ.  Въ  при- 
веденномъ  м^ст-Ь  характерны  отношен1я  главы  рода  къ  ро- 
дичу, высоком'Ьрхе  родоначальника  и  поклоны  челомъ,  т.  е. 
до  земли,  племянника.  Но  какъ  ни  разсматривать  эти  отно- 
1пен1я  Владим1ра  къ  племяннику,  они  есть  попранхе  права 
въ  пользу  семейнаго  эгоизма.  Удивительно  при  этомъ,  что 
л-Ьтописецъ  стоитъ  за  Андрея,  потому  что  онъ  смирялся  и 
над'Ьялся  на  Бога,  тогда  какъ  право  было  на  сторон-Ь  его 
не  смиреннаго  противника.  Въ  1125  году  умеръ  Владим1ръ 
Мономахъ,  оставивъ  въ  Шев-Ь  сына  Мстислава.  Съ  эатго 
момента,  собственно  говоря,  не  существуетъ  ни  права,  уста- 
новленнаго  Ярославомъ,  ни  права,  установленнаго  любеч- 
скимъ  съ-Ьздомъ.  Право,  установленное  любечскимъ  съ-Ьз- 
домъ,  было  попрано  самимъ  Владим1ромъ  и  никогда  уже  не 
возвращалось  къ  законнымъ  влад'Ьльцамъ — потомству  Изя- 
слава,  а  по  родовому  праву,  установленному  Ярославомъ, 
престолъ  к1евск1й  принадлежалъ  второму  сыну  Святослава, 
Ярославу,  внуку  Ярослава  Мудраго,  въ  моментъ  смерти  Вла- 
дим1ра  бывшему  стар^йшимъ  во  всемъ  род'Ь.  Но  сознан1е 
права  было  такъ  слабо  и  въ  обществ-Ь  и  въ  княжескпхъ  ро- 
дахъ,  что  этотъ  стар^^йщина  Ярославова  рода  не  только  не 
нолучилъ  к1евскаго  стола,  но  даже  былъ  изгнанъ  своимъ  пле- 
мянникомъ  изъ  втораго  по  важности  стола,  черниговскаго. 
Этотъ  стар-Ьйшхй  потомокъ  Ярослава  долженъ  былъ  кланяться 
своему  младшему  племяннику  Мстиславу  о  возстановленш  на- 
рушеннаго  права.  Дальн-Ьйшая  истор1я  этаго  перюда  есть 
борьба  въ  потомств-Ь  Владим1ра  за  право  влад-Ьнхя  юевскимъ 
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престоломъ,  ые  надолго  прериившаися  К1[;1же1псмъ  одиаго 
аотомка  Святослава  н  сына  его  Олега,  Исоволода  Ольговнча, 
завлад!*>вшаго  К1еиомъ  не  столько  по  родовому  праву,  сколько 
потому,  что  этотъ  проемппкъ  ума,  ловкости  и  изворотливо- 
сти своего  лонкаго  и  нера.^борчппаго  па  С1)едства  отца 
усп'1к1ъ  сд1'>латься,  на  нЬкоторое  время,  грозой  для  потомства 
Владпм1ра.  Силою  со6ит1й  общее  родовое  право  въ  потом- 
ств-Ь  Ярослава  было  уничтожено,  но  борьба  ;5а  него  возобно- 
вилась только  въ  потомстве  одпаго  пзъ  его  сыновей,  Всеволо- 
да, успЬвшаговсл+.дствю  счастливаго  стечешя  обстоятельств!», 
завлад-Ьть  тремя  четвертями  его  наслЬдства.  Но  если  мы  оста- 
вим!. В'ь  сторопЬ  обп;е^  родовое  право  потомства  Ярослава, 
ра:5сматрпвая  его  какбы  поглощеппымъ  давностью:  то  въ 
борьб-Ь  Изяслава  Мстиславовича,  внука  Мономаха,  съ  его 
младтимъ  С1.1Н0мъ,  Юр1омъ,  мы  должны  снова  признать  право 
на  сторонЬ  Юр1я,  а  ловеюсть  и  узурпац1Ю — на  сторон^Ь  Изя- 
слава Мстиславовича.  Это  т-Ьмъ  бол-Ье  справедливо,  что  ро- 
довое право,  уничтоженное  въ  Любеч'Ь  для  цЬлаго  потомства 
Ярослава,  продолжало  процв'Ьтать  въ  отд-Ьльныхъ  колЬнахъ 
его  сыновей.  Разсмотримъ  нЬкоторыя  характеристическ1я 
черты  этого  времени. 

По  смерти  Владим1ра,  столъ  к1евск1Й  переходитъ,  совер- 
шенно согласно  съ  родовымъ  правомъ,  къ  потомству  Владим!- 
ра,  именно  еъ  двумъ  старшимъ  его  сыновьямъ,  Мстиславу 
и  Ярополку.  При  этомъ  сын-Ь  Владим1ра,  Ольговичи  считали 
себя  въ  силахъ  позлботиться  о  возстаповлен1и  нарушепнаго 
Ярославова  пра1^а,  требуя,  „что  нагаъ  отецъ  дер;|;алъ  при  ва- 
1пем7>  отц'Ь,  того  и  мы  хочемъ;  если  вы  этого  не  сделаете, 
то  сами  будете  виноваты  за  кровь".  Очевидно,  внуки  Свято- 
слава были  сов('ри1еппо  правы,  тогда  какл^  Мономаховичи 
разделили  города  въ  своемлз  род'Ь  не  по  праву,  а  просто  на 
оспоиан1и  семейнаго  эгоизма.  Но  не  только  чуж1е  (Ольговичи), 
В'!,  самомъ  потомстве  Мопомаха  млад1п1е  братья  и  племян- 
ники были  недовольны  распоряжеп1емъ  родоначальника  Яро- 
слава; начавшаяся  война  кончилась  уступкою,  Ярослава  Оль- 
говичамъ;  младшему  брату  Андрею  онъ  далъ  Перемып1ль,  а 
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старшему  племяннику,  Изяславу  Мстиславовичу,  Владим1ръ. 
„При  этомъ,  говорить  л'Ьтописецъ,  между  Ольговичами  и 
Мономаховичами,  были  споръ  и  большаязлоба;  и  говорятъ  Оль- 
говичи:  вы  прежде  начали  насъ  губить".  ВсЬ  эти  событ1я 
если  и  указываютъ,  что  Ярославъ  былъ,  положимъ,  родона- 
чальникомъ,  то  они  же  показываютъ,  какъ  мало  уважалась 
его  власть,  иеемог^о  поддерживать  только  право.  Въ  1139 
году  Всеволодъ  Ольговичъ,  внукъ  Святослава,  овлад-Ьлъ  К1е- 
вомъ,  не  столько  опираясь  на  право,  сколько  на  свою  силу 
и  ловкость,  п  самъ  хот'Ьлъ  держать  всю  землю  Русскую, 
стремясь  отнять  у  Ростислава  (Мстиславовича)  Смоленскъ, 
у  Изяслава  (Мстиславовича)  Владим1ръ,  у  Андрея  (сы- 
на Владим1ра  Мономаха)  Переяславль.  И  отправивъ  пос- 
ловъ  къ  Изяславу,  вел'Ьлъ  ему  сказать:  „иди  изъ  Владимхра", 
а  самъ  пошелъ  на  него  съ  войскомъ,  но  воротился,  и 
пошелъ  на  Андрея,  желая  посадить  на  м-Ьсто  Андрея  сво- 
его брата.  Онъ  отправилъ  пословъ  къ  Андрею  и  вел-^лъ 
ему  сказать:  „ступай  въ  Курскъ",  Но  Андрей  такъ  отв-Ь- 
тилъ,  подумавъ  съ  дружиной:  „лучше  я  умру  съ  дружиной 
на  моей  отчин-Ь  и  д'Ьдие'Ь,  нежели  пойду  въ  Курскъ;  отецъ 
мой  въ  Курск-Ь  не  сид'Ьлъ,  но  сид'Ьлъ  въ  Переяславл'Ь,  хочу 
и  я  на  своей  отчин-Ь  принять  смерть;  если  теб-Ь,  братъ,  мало 
волостей  и  ты  хочешь  держать  всю  Русскую  землю,  то,  убивъ 
меня,  возьмешь  волость,  а  живъ  изъ  волости  не  пойду;  все 
это  не  дивно  нашему  роду,  также  и  прежде  было:  Свято- 
полкъ  за  волость  убилъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  а  долго  ли  пожилъ? 
и  зд-Ьсь  былъ  лишенъ  живота,  а  на  томтэ  св-Ьт-Ь  будетъ  в^Ьчно 
мучимъ". 

Вся  этаистор1я  есть,  конечно,  тожепопраше  права  во  имя 
семейнаго  эгоизма,  такъ  какъ  Всеволодъ  хот-Ьлъ  держать 
Русскую  землю,  конечно,  не  во  имя  пользы  едипства,  о  кото- 
ромъ  онъ  и  думать  не  могъ,  а  только  чтобы  доставить  хо- 
рошее им-Ьше  и  доходъ  свопмъ  дЬтямъ  и  племянникамъ. 
Этимъ  чадолюбхемъ  и  семейнымъ  эгоизмомъ  объясняются  всЬ 
его  поступки.  Какъ  прежде  онъ  нарушалъ  родовое  право  втэ 
своемъ  род-Ь,  выгналъ    изъ  Чернигова  своего  дядю,    такъ  и 
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теперь  пару ши ль  его  во  второй  разъ  п  хоткп.  ;{агладит1. 
свою  виыу  на  чужой  счет!..  Идя  въ  1иев1.,  оиъ  обЬщаль 
своему  брату  11го1)ю  отдать  Чернпговъ,  па  который  опъ 
ц.м'ктъ  дЬйствптел ыюе  ирапо,  такъ  какъ  братъ  его  сдЬлался 
Бняземъ  К1е11скпмъ,  то  онъ  сд'Ьлался  старппшъ  въ  род'|1  Олега. 
Но  Всеволодъ,  обмаиувъ  его,  хотЬлъ  для  пего  достать  Ие- 
реяславль,  ныгнавъ  Андрея,  что  ему  не  удалось.  По  смерти 
Андрея,  онъ  перевелъ  въ  Переиславль  Василька  Влади м1ро- 
^шч1г;  Туровт!  отдалъ  сыну,  что  было  его  братьямъ  не  по 
сердцу;  „опъ,  говорили  его  братья,  волости  даетъ  сыновьямъ, 
а  братьевъ  пичкмъ  не  надЬлилъ.  И  по:^вал7.  Всеволодъ 
братьевъ  къ  себЬ:  и  пришли  братья  Святослав!.,  Владим1ръ, 
Пзяславъ  и  Игорь.  Ц  спросилъ  Святославъ  у  Игоря:  „что 
теб'Ь  даетъ  братъ  стар'Ьйш1й?  даетъ  четыре  города,  а  отчины 
своей  Вятичей  не  даетъ";  и  заключили  договоръ  между  со- 
бою братья  и  пошли  къ  Всеволоду,  сказавъ:  „ты  сидишь  въ 
Кхев'Ь,  а  мы  просимъ  у  тебя  черниговской  и  новгородской  воло- 
сти, а  Б1евсьой  не  хочемъ".  Его  братья  не  только  не  были  до- 
вольны благоразум1емъ  Всеволода,  который  былъ  не  въ  силахъ 
выгнать  потомковъ  Мономаха  изъ  ихъ  влад'Ьн1й,  но  они  жалова- 
лись, что  оиъ„осаж:1ЛСЯ  ими(Мопомаховичами)  иапшми  врагами 
около,  анамъ  набезголовьеи  бозмЬстье"  (Ип.,  19).  Нельзя  пред- 
ставить лучшаго  примера  родоваго  эгоизма,  какъ  эти  жалобы, 
показываюпця  полное  отсутств1е  нравствеппаго  сознашя  у 
братьевт,  Всеволода.  Но  оруж1е  пе  помогло  ихъ  несправед- 
лпвымъ  претепз1ямъ,  а  потому  опи  должны  были  довольство- 
ваться тЬмъ,  что  имъ  дали.  Всеволодъ  пожелалъ  передъ 
смерт1ю  сд-Ьлать  уступки  требованию  б1)атьев7.,  и  прпзвавъ 
свопхъ  братьевъ  и  Игоря,  онъ  сказалъ  имъ:  „ты,  Игорь, 
ц'Г.луй  Брестт»,  что  будешь  любить  братьевъ,  а  вы,  братья, 
что  будете  довольствоваться  тЬжъ,  что  вамъ  онъ  даетъ  не 
по  необходимости,  а  добровольно  ГИп.,  21).  Эта  была  по- 
пытка подирЬпить  слаб'Ьвшее  родовое  право  религ10зпым7э 
освящен1емъ,  попытка  самая  бе:$плодная.  Если  святость  родо- 
вого нрава  была  потеряна  созпап1емъ,  то  эта  новая  подпора 
не  могла  удержать  его.  Когда  Владим1ру  галичскому  указы- 
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ваютъ,  что  если  онъ  нарушить  крестоц^^лован1е,  то  крестъ 
накажетъ  его,  то  онъ,  см'Ьясь,  сказалъ:  „сей  ли  крестецъ малый?" 
(Ип..  72).  Но  для  того,  чтобы  оставить  за  братомъ  Игоремъ 
К1ев7з,  нужно  было  еще  отстранить  живыхъ  сыновей  Владим1ра 
Мономаха,  Вячеслава  и  Юр1я,  и  ихъ  племянниковъ  отъ 
стремлен1я  къ  этому  престолу  своего  отца  и  дяди.  И  зд'Ьсь 
Всеволодъ  приб'Ьгаетъ  къ  договору,  скр-Ьпленному  крест- 
нымъ  ц-Ьловашемъ.  Такимъ  образомъ,  Всеволодъ  стремится 
поставить  договорное  право  вм'Ьсто  родоваго.  Тщетная  по- 
пытка, потому  что  правомъ  въ  это  время  признавались  сила 
и  ловкость,  а  святость  родоваго  права  и  крестнаго  ц-^лова- 
шя  не  им-Ьла  никакого  вл1ян1я  на  души  ловкихъ  и  оборот- 
ливыхъ  правнуковъ  Ярослава.  Не  довольствуясь  этимъ,  Все- 
володъ даже  привелъ  къ  крестному  Ц'Ьлован1ю  шевлянъ,  что 
они  по  его  смерти  будутъ  в-Ьрны  Игорю.  Но  всЬ  эти  дого- 
воры и  крестныя  ц-Ьлованхя  не  послужили  Игорю  ровно  ни 
къ  чему,  не  смотря  на  всю  его  уступчивость,  чт5  служитъ 
яркимъ  подтверждешемъ  того,  что  не  право,  а  сила  и  лов- 
кость создавали  себ^  законъ.  Едва  умеръ  Всеволодъ,  Игорь 
снова  привелъ  къ  крестному  ц-бловашю  к1евлянъ  и  послалъ 
спросить  Владим1ра  и  племянника  Святослава,  что  они  хо- 
тятъ?  „Они  же,  говоритъ  л-Ьтописедъ,  запросите  у  него  во- 
лостей много".  Но  все  это  ровно  ни  къ  чему  не  послужило. 
Изяславъ  тайно  интриговалъ  к1евлянъ,  а  они,  преступивъ 
крестъ,  позвали  его  въ  К1евъ;  Изяславъ,  преступивъ  крестъ, 
согласился  на  это.  Это  возмутительное  событ1е  украсилось 
еще  явнымъ  в']Ьроломствомъ  шевлянъ,  которые,  д1Ьлая  видъ, 
что  будутъ  защищать  своего  князя  Игоря,  передались  Изя- 
славу,  лишь  только  онъ  подогаелъ  съ  войскомъ;  несчастный 
Игорь  б'Ьжалъ,  былъ  пойманъ  и  запертъ  въ  погребъ;  им-Ь- 
ше  его  и  брата  его  Святослава  было  разграблено.  Дальн-Ьй- 
ш1я  событ1я  еще  болЬе  дополнили  и  безъ  того  мрачную  кар- 
тину: Изяславъ  Мстиславовичъ,  желая  устранить  всякую  по- 
мощь сыновей  Олегу,  сд'Ьлалъ  уступки  Игорю  и  Святославу, 
и  заключилъ  договоръ  съ  ихъ  двоюродными  братьями  и  пле- 
мянниками.   Этотъ    договоръ    былъ    со  стороны  потомковъ 
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рода  Сватос-тава  родоаой  пзмЬиоЛ,  которую  они  хотЬлп  про- 
дать лороа;е,  чЬмъ  думаль  кушгп.  Пзаслаи!..  Тогда,  чтобы 
при1:рить  эту  причииу,  они  рЪшилис!.  на  другую  и,  престу- 
пая крестное  цЬлотипе,  хотЬлн  схватпгь  Излслава  оимаиом1> 
и  убить  его(11пат.,  :и).  Изяславъ  раньше  узнадъ  объ  этой 
измЬнЬ  II  вЬроломствк,  который,  сказать  по^  правде,  были 
только  достойною  местью  за  измЬну  и  вероломство  самого  Нзя- 
слава  въ  его  отношеп1яхъ  къ  Игорю.  Святость  мести  В1.  то 
время,  хотя  обп^ество  было  давно  хрпст1аискпм1>,  играло 
большую  роль,  чЬмъ  святость  присяги  и  крестнаго  Дулова- 
н1я.  Изяславъ  послалъ  къ  ппмъ  своего  мужа,  чтобъ  узнать: 
такъ-лп  это?  Потомки  Святослава  не  отпирались  и  прямо 
сказало:  „братъ!  мы  договорились  съ  Святославомъ  Ольго- 
впчемъ,  потому  что  намъ  ;каль  стало,  что  ты  держишь  въ 
тюрьм"!!  брата  нашего,  который  уже  схимиикъ;  пустп  брата 
нашего,  н  мы  будемъ  'Ьздпть  подлЬ  тебя;  ты  самъ  разсу- 
дпшь,  брат5>!  доволенъ-лп  бы  ты  быль,  если  бы  мы  такъ 
держали  твоего  брата?"  (Ппат.,  12).  По  моему  глубочайшему 
уб'Ьжден1ю,  право  и  нравственность  скор'Ье  были  на  сторонЬ 
Изяслава.  К'онечно,  они  доллшы  были  открыто  разорвать 
ирежн1й  договоръ,  а  не  подкапываться  тайно.  Но  самъ  не 
очень  совестливый,  Пзиславъ  былъ  ьзбЬшепъ  этимъ  покуше- 
Н1емъ  на  его  жизнь:  онъ  отослалъ  имь  крсстныя  грамоты  и 
объявилъ  объ  пхъ  поступке  к1евляиамъ.  Шевляне,  Надобно 
отдать  имъ  полную  справедливость,  глубог^о  уважали  потом- 
ство поборника  Русской  земли,  Владим1ра  Мономаха,  а  по- 
тому отказали  Изяславу  въ  помощи,  когда  онъ  П1)0силъ  ее 
для  личной  борьбы  С'ь  своимъ  дядей  Юр1емъ  Долгорукимъ, 
сказавъ:  „мы  ие  поднмемь  рукъ  на  племя  Мопомаха,  а  вотъ 
на  Ольговичен  так'ь  пойдемь  съ  женами  п  дЪтьмп".  Эта 
долго  державшаяся  любовь  къ  потомству  Мопомаха,  за  его 
дЬйствитахьно  велик1я  заслуги,  отчасти  извпияетъ  весьма  про- 
должительную ненависть  г/ь  потомству  Олега,  не  раз1>  во  имя 
эгоистическнхъ  цЬлей  опусто1иавп1аго  Русскую  землю  БОобш,е, 
а  к1евскую  въ  особеппости,  съ  помоп1.ью  половцевъ.  Когда 
Изяа1авъ  объявилъ  к1евляпам7.  о  поступкЬ  Ольговичей  и  ихъ 
11.  Хлгвннковъ.  14 
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блпзкихъ  родственниковъ  и  звалъ  ихъ  на  войну  мщешя,  то 
к1евлянс  ни  на  минуту  не  задумались  согласиться  на  пред- 
ложенхе.  Изяславь  говорилъ  хиевлянамъ:  „досп-Ьвайте  отъ  мала 
до  велика:  кто  им-Ьеть  коня,  пусть  идетъ  па  кон-Ь,  а  кто 
не  им'Ьетъ,  пусть  плыветъ  въ  лодь-Ь;  онъ  в1^дь  не  меня  од- 
наго'-  хот^^лъ  убить,  по  и  васъ  иск^орепить".  Шевляне  отв-Ь- 
чали:  „рады,  что  Богъ  тебя  и  братью  нашу  пзбавилъ  отъ 
великой  мести;  пойдемъ  за  тебя  и  съ  д-бтьми,  какъ  ты  хо- 
чешь". Тогда  одинъ  изъ  толпы  сказалъ:  „за  князя  своего 
рады  идти,  но  прежде  должны  о  себ-Ь  подумать,  чтобы  не 
случилось  того  же,  каЁъ  при  Изяслав-Ь,  когда  толпа  высадила 
изъ  погреба  Василька  и  было  за  это  много  зла  нашему  го- 
роду". Нужно  припомнить  это  событ1е,  о  которомъ  упоми- 
паетъ  к1евляпинъ,  чтобы  объяснить  совершившееся  всл-Ьдъ  за 
симъ  безжалостное  и  возмутительное  уб1йство  Игоря  к1евля- 
нами.  Когда  Изяславъ,  сынъ  Ярослава  Мудраго,  отказался 
идти  на  половцевъ,  которые  опустошали  к1евскую  область, — 
часть  города  высадила  изъ  погреба  Всеслава  Полоцкаго  (об- 
маномъ  захвачепнаго  въ  пл'Ьнъ  Изяславомъ  и  посаженнаго 
въ  погребъ)  и  посадила  его  на  тронъ.  Изяславъ,  съ  помощью 
пол'яковъ,  снова  подступилъ  подъ  К1евъ;  Всеславъ  б^кжалъ, 
а  Изяславъ  послалъ  туда  сына' своего  Мстислава.  „И  пришелъ 
Мстиславъ,  говор нтъ  л1^тописецъ,  и  вел'Ьлъ  убить  всЬхъ 
т-Ьхъ,  которые  возвели  на  тронъ  Всеслава,  и  казиилъ  70  че- 
лов^Ькъ,  а  другихъ  осл'Ьпилъ,  н'Ькоторыхъ  же  погубилъ  безъ 
вины,  не  разобравъ  д-Ьла"  (Лавр.,  стр.  74).  Когда  к1евляне 
вспомнили  объ  этомъ  собьти  и  этой  мести,  тогда  ничто  уже 
не  могло  удержать  ихъ  ярости,  стремившейся  предупредить 
возможность  иовторешя  такого  событхя,  т.  е.,  чтобы  въ  то 
время,  когда  опи  всЬ,  отъ  мала  до  велика,  попдутъ  за  Изя- 
славомъ, Игорь  пе  овлад'Ьлъ  бы  трономъ  и  не  отомстилъ  бы  за 
вс'к  ихъ  в-Ьроломства  къ  нему,  которыя  были  д^^йствительно 
достойны  суровой  мести.  Вся  толпа  парода  бросилась  въ  мо- 
настырь св.  9еодос1я,  гд-Ь  находился  постриженный  вт.  схиму 
Игорь,  и  эта  толпа,  „какъ  звЬри  свир-Ьпие,  выхватили  его 
изъ  церкви,  и   пе  смотря  на  заступничество,  брата  Изяслава 
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и  нЬкоторыхъ  нпдиых!.  люде>^.  убила  Игоря,  разорпапъ  его 
одежди  и  ругаясь  падъ  иимь;  полуживое  тЬло  его  тащили 
Ч1сзъ  площадь,  гдЬ  окоичательпо  добили  и  бросили"  (Ии.,  34). 
Это  злод"Ь|1гтво  к1епляпъ,  бояшпихся  праведно!!  мести,  равно 
возмутптельио,  смотрЬть-ли  па  пего  съ  точки  :ф1ш1Я  языче- 
СБаго  права  мести,  пли,  еще  болЬе,  съ  христ1апской  точки  зр'Ь- 
П1Я.  Вся  эта  пстор1Я  отиои1еи111  Изяслава  къ  Ольговичамъ  со- 
ставляет!» яркую  картппу  прапов7>  вЬка,  въ  которомъ  право 
л  правствеппость  отступали  па  зади1|1  план71  предъ  ссмей- 
пымъ  и  личпымъ  эгоизмомъ. 

ПослЬ  этоП  возмутительпой  пстор1и,  начинается  отчаянная 
борьба  между  дядеП  и  племя нникомъ  за  обладап1е  Шевомъ. 
Въ  этой  борьб Ь  право  п  сила  были  па  сторопЬ  дядп,  Юр1я 
Владимировича,  ловкость  п  умъ  на  стороп'Ь  племянника — Изя- 
слава. Некоторые  эпизоды  этой  борьбы  характеристичны  для 
ознаБОмлеп1я  со  взглядами  вЬка. 

Старш1й  сыпъ  Юр1я  Долгорукаго,  Ростпславт»,  „раското- 
рался"  съ  отцомъ  своимъ  за  то,  что  онъ  не  далъ  ему  воло- 
дтп  въ  суздальской  земл-Ь,  и  отправился  къ  Изяславу,  своему 
двоюродному  брату,  поклонишеся  ему  и  сказалъ:  „отецъ  меня 
преобпдЬлъ  п  волости  мнЬ  не  далт»,  а  я  прпшелъ  персдъ  Бога 
и  тебя,  такъ  какъ  ты  старппй  насъ  между  внуками  Владп- 
м1ра,  а  за  Русскую  землю  хочу  страдать  и  подл1>  тебя  ^Ьздить". 
Это  странное  отречеп1е  отъ  собственнаго  отца  въ  пользу 
выборпаго  старейшины,  который  даетъ  волость,  весьма  ха- 
рактерно. Изяславъ,  польп1.епный  поклономъ,  не  отказалъ,  а 
далъ  ему  п-Ьсколько  городовъ.  Отправляясь  на  войну  съ 
свопмъ  дядей  и  отцемъ  Ростислава,  от>  ггоручнлъ  ему  К1евъ, 
яДОБОл-Ь  не  схожу  на  отца  твоего,  а  любо  съ  шшъ  миръ 
возьму,' паки  же  инакося  съ  нимъ  уложу,  а  ты  постереги  Рус- 
скую землю".  Но  основательно  пли  пЬтъ,  когда  Изяславъ  воро- 
тился въ  Шевъ,  ему  донесли,  что  Ростиславъ  подговариваетъ 
к1г'вляпъ-бе[,е11деевъ  помочь  его  отцу.  Изяславъ  повЬрилъ 
:)Тому  доносу,  весьма  вероятному  по  правамъ  эпохи,  такъ  какъ 
очень  неудивительно,  что  Ростислав-ь  скорЬс  дружилъ  отцу, 
чЬмъ   'дядЬ,  огпялт,    у  него   всЬ  города  и  отправилъ  его  об- 

14» 
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ратно  къ  отцу, — посту покъ  весьма  извинительный,  хотя  д-бло 
было  и  недоказано.  Но  не  такъ  посмотр'Ьлъ  на  д-Ьдо  Юр1й. 
„Юрш,   говорить    л'Ьтоиисецъ,    принялъ   близко   къ    сердцу 
позоръ    своего    сына    и    сказал ъ:    „неужели    мн-Ь    и    моимъ 
д-Ьтямъ  н-^тъ  части  въ  Русской  земл'Ь"(Ии.,  41).  Эти  слова 
Юр1я    весьма  понятны    въ    в'Ьк'Ь,   когда    семейный   эгоизмъ 
былъ  едва-ли  не    самымъ    уважаемымъ    нравственнымъ  на- 
чаломъ.  Юрш    былъ    чадолюбивый    отецъ  восьми   челов'Ькъ 
д-Ьтей,  Еоторыхъ  вс^хъ  нужно  было  разм'Ьстить,  дать  уд'Ьлы, 
да    и    самому   нужно    же    было    жить    прилично.  Началась 
борьба,  въ  которой  но  одной  сторон'Ь   стояла    семья    Мсти- 
слава, по  другой — многочисленная    семья  Юр1я;  никому    не 
хот'Ьлось  уступить  волостей  изъ  своей  семьи  въ  чужую,    но 
Юрш,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  им-^лъ  на  своей    стороп-Ь 
право,  былъ  ум'Ьренн'Ве  и  благоразумп-Ье.  Когда    оба  войска 
приготовились  къ  борьб-Ь,  Юр1й  отиравилъ  къ  Изяславу  посла, 
вел-Ьвъ  сказать  ему:  „братъ!  ты  воевалъ  со  мною    и    земли 
мои  повоевалъ  и  старгьйшинство  мое  съ  теня  сняль,    пын-Ь, 
братъ  и  сынъ,  для  Русской  земли,  и  чтобы  не  проливать  хри- 
ст1аскую  кровь,  дай  мн'Ь  Переяславль,  куда  я  посажу  своего 
сына,  а  ты  сиди,  царствуй  въ  Кхев-Ь".  Это    предложен1е,  да 
и  все   предшествующее    поведен1е  Юрхя,  какъ  князя,    бол-Ье 
указывало,  что  родовое  право  и  стремлеше  къ  занят1ю  пра- 
родительскаго  стола  начало   утрачивать   свою  заманчивость. 
Юр1й  воюетъ  собственно  не  за  старшинство  въ   род^^,  даже 
не  за  К1евъ,  а  для  семейныхъ  эгоистическихъ  ц-блей — пад-^ла 
своего  многочисленпаго  семейства.  РТзяславъ  не  согласился. 
Юр1й  достигъ  своихъ  ц^лей:  выгналъ  Изяслава   изъ    Раева, 
посадилъ  своего  сына  Ростислава    въ    Переяславл'Ь,    Андрея 
въ  ВышгородЬ,  Бориса   въ    Б'Ьлгород'Ь,   Гл'Ьба    въ    Капев'Ь, 
Василька  въ  Суздал^]^  (Ип.,  45).  Дал'Ье,  борьба    эта  замеча- 
тельна т-Ьмъ,  что  Изяславъ,  не  обращая  ни  мал'Ьйшаго  вип- 
машя  на  своего  дядю  Вячеслава,  стар'1и1шаго  дядю  въ  род'Ь 
Мономаха,  но  человека  слабаго,  не    предир1имчпваго,  кото- 
раго  Изяславъ  пЬсколыю  разъ  прежде  выгопяль  изъ    К1ена 
кплжпвщаго  въ  ТуровЬ,    подконецъ    задумалъ    сд'Ьлать    ого 
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ширмою  ]»одоваго  праиа    п    иротппопостанпть    его    другому 
дядЬ,  Юр1Ю.  Этл    комед1я    сь    Лячеставом!.    была    п  )ЛН'Ь11 
шпмь    уп11жен10мъ    и    гор1.ко11    11а('м!.11п;о11    падь   родонымъ 
правом!.,  ^^гаго    бЬдпаго,  ш^счастнаго  Вячеслава  лов1лГ1  ]1:$;1- 
славъ  призывает I.  вь  Кювъ  п  говорит1>  ему:  „отче,  кланяюсь 
тебЬ,  Богъ  взялъ  мпЪ    отца    Мопомаха,    такь    ти    будешь 
М0ПМ1.  отцемъ:  согрЬшплъ  пред'ь  тобою, 'каюсь...  отдаю  теб Г>  ^ 
КЧевъ^  спдп  въ  покоЬ".  Догадппил!  старикь  отв1}ча1'ь:  „сыпу! 
я  уже  старъ,  вскхъ  родовъ  п^  могу  1)ядпгь,  по   буде.мь    мы 
оба  в'ь  К'1ев1".,  а  ты  всЪм!.  ряди".  Из^кмавь,  говорить  лЪто- 
ппсец,!.,  „со  великою  радостью  и.  1{елпкою  честью  поклонился 
отцу  своему'-'.  Характеристичепъ   также    и    другой    эпн.юдъ. 
Во  время  этой  долгой  бо1>ьбы,  счастхе  улыбпулось  Изяславу, 
такъ  что  сыновья  10р1)1,  спог.опио  усЬвшгсся  въ  удЬлахъ,  долж- 
ны были  возвратиться  восвояси.  Тогда    одинъ  п:п>    сыновей 
1<)р1Я,  Г.1'Ьб1.,    отправляете:!    къ    Изяс.шву,    чтобы    сказать: 
„какъ  Ю1>1й  мп'Ь  отецъ,  такь  и  ты  отедь,  я  тебЬ  кланяюсь; 
ты  самъ,  какъ  хочешь,  вЬданся  съ  монм1.  отцемъ,  а  ко  мнЬ 
цЬлуй  крестъ,  что  ты  меня  отпустннгь  къ  отцу    и    я  приду 
самь  и  по::10нюсь  тегЬ".  Изяславъ  поцЬловалъ  къ  нему  крестъ 
и  сказалъ:  „вы  мнЬ  своя  братья,  до  вас!,  мнГ>    пЬтъ    д^зла, 
не  уважаетъ  меня  отецъ  вапП»  и  не  ум7ьсть  съ  нами  жить. 
Эта  борьба  двухъ  семзй  кончилась  въ    но.гьзу  10р1я,    когда 
Пзяслава  уи:е  не  бы.ю  въ  жив^яхъ, — въ  1154  году. 

Что  сказать  вообще  о  состояп1и  государствеппаго  н])ава 
въ  течеи1е  этаго  иер1ода?  Сообш,енпые  факты  у:ке  достаточно 
зпакомятъ  съ  нимь  историка.  Выводъ,  вытекающ1й  изъ  всего 
этаго  1>яда  фактовъ,  весьма  сстествепъ  и  П1)0сттз:  кь  госу- 
дарственному праву  |1е  могутъ  быть  приложены  нн  идеи  ро- 
доваго  права,  нн  договори ыя  постановлен1я  князей,  ни,  на 
Боиецъ,  ихъ  обоюдные  договоры.  Какъ  въ  первомт.,  такъ  и 
во  втором!»  и  третьемъ  случаях-ь  народное  благо,  могущее 
быть  единственною  цЪлью  государства,  отдаляется  па  самый 
задп1й  планъ,  а  на  переди1й  плань  выдвигаются  пра1{а  и 
интересы  князей.  Безъ  цЬлн  народнаго  блага  государство 
терлет'ь  вся  к  и!  регул яторъ,  и  правовыя  идеи    государства — 


всякую  прочность  и  самостоятельность.  Въ  разсматриваемую 
нами  эпоху  ни  князья,  ни  народъ  не  возвышались  до  истинно 
государственнаго  поминашя.  Только  изр-Ьдка  между  духовен- 
ствомъ  и  поэтами  слышались  слабые  голоса  о  народномъ 
благ^,  и  то  подъ  вл1ян1емъ  нашеств1я  половцевъ.  Такъ,  въ 
1097  г.,  во  время  борьбы  Владим1ра  съ  Святославомъ,  к1ев-^ 
ляне  отправили  къ  Святополку  посломъ  митрополита  Николу, 
.  который  сказалъ:  „молимся,  княже,  теб^^  и  братьямъ  твоимъ: 
вы  не  можете  губить  Русскую  землю;  если  будете  бороться 
между  собою,  поганые  возмутъ  нашу  землю,  которую  отцы 
ваши  ид1^ды  стяжали  великими  трудами  и  храбростью"  (Лавр.^ 
стр.   112). 


I 


ГЛАВА  II. 
Обществениые  элементы. 


Бояре  бы^■  кдассомъ  землевлм^ьчсскямъ.— Дружина  сост&олалась  изъ  всего  свободнаго 
Я1родояас&1ен1я,  но  не  отдЪдяяась  рЪзко  отъ  народа  и  не  составлпла  особаго  елеиента. — 
Что  таное  города. — Подробное  разсмотрЪв1е  вконоиическаго  состояя1а  общества,  какъ 
првчвна,  образующая  азъ  свободныхъ  иассъ  полусвободиыхъ  закуповъ  и  рабовъ.  — 
Владн1|1ръ  Мономахъ,  какъ  вслик1Й  законодатель. 


Для  прошлаго  пер1ода  я  уже  доказывалъ,  что  бояре  были 
местные  землевлад'Ьльцы,  вступаю1д1е  въ  княжескую  дружину 
п  пользу ющ1ес я  вь  ней  панбольшнмъ  почетомъ,  так'ь  какъ  они 
пм-Ьлп  огромное  вл1яп1е  на  жителей.  Внимательно  всмотр^^в- 
шись  въ  л-Ьтоппсь,  нельзя  не  убедиться,  что  слово  „дружина" 
употребляется  иногда  нообше,  а  иногда  въ  частности,  озна- 
чая въ  первом!»  случае  все  войско,  со  оранное  изъ  мЬстныхъ 
жителей,  во  второмъ  же  случа1^ — дружину,  т.  е.  небольшое 
число  ратниковъ,  телохранителей,  состоя и;ихъ  на  службе 
князя.  Впрочемъ,  весьма  часто,  для  означен1я  земскаго  оиол- 
чгн1я,  употребляется  слово  „вой".  Кь  слову  дружина  иногда 
прилагается  :зпитетъ — „лучшая"  или  „старом шая",  „пер('дп1е 
мужи",  адлядругпхъ  члеиоиъ  друи.ины  упо1ребляется  назван1е 
„дружина  младшая"  или  „отроки".  Ио  даже  лучппе  члены  дру- 
жины называются  не  боя|)амп,  а  мужами,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ  иер1од'Ь,  что  служитъ,  мпЬ  кажется,  доказа- 
тельствомъ,  что  слово  бояре  не  означало  наемниковъ,  дру- 
жпппиковъ,  игравших'!,    прежде  бол^е  важную  роль  въ  дру- 
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жин-Ь,  но  м-Ьстныхъ  землевлад'Ьльце]?'^-  Такъ-называемая 
дру;1;пна  младшая  или  отроки,  я  думаю,  вполн)^  отв'Ьчала 
своему  названш.  Это  была  молодежь,  новобранцы,  которые 
становились  къ  князю  на  службу  ради  жалованья,  пли  ради 
ближайшей  карьеры  въ  будущемъ.  Изъ  этих7>  новобранцевъ- 
отроковъ  бол'Ье  ловк1е  и  способные  люди  могли,  съ  течен1е\№ 
времени,  возвыситься,  приблизиться  къ  князю,  который  могъ 
поручить  имъ  бол-Ье  важное  м-Ьсто  въ  дружин-Ь,  или  даже 
посылать  ихъ  для  управлешя  городами  или  волостями;  на- 
оборотъ,  очень  многхе,  нослуживъ  въдружин'Ь  ипакопивъ  себ'Ь 
капиталъ,  оставляли  ее  %ля  какихъ-либо  другихъ  занят1п, 
такъ  какъ  служба  въ  дружине  не  была  обязательной  и  каж- 
дый могъ  всегда  изтэ  нея  выйти,  найдя  себ'Ь  что-нибудь 
лучшее.  Это  свободное  нередвижеше  изъ  дружины  въ  обще- 
ство и  наоборотъ — изъ  общества  въ  дружину  было  какъ 
нельзя  бол^е  естественно,  потому  что  тогдашше  дружинники 
были  сыны  того  же  народа,  да  притомъ  и  самъ  народт^  въ 
д^ломъ  сохранилъ  еще  духъ  воинственности,  такъ  какъ 
часто,  по  зову  князей,  жители  областей  оставляли  мирныя  за- 
нят1я  и  шли  „отъ  мала  до  велика"  на  защиту  князя,  или 
родной  земли.  Приведем^  нЬкоторыя  бол'Ье  рельефпыя  м-Ьста 
изъ  л'Ьтописи,  которыя  мог  уть  намъ  обт^яснить  эти  различ- 
ные классы. 

Во  время  княжен1я  Изяслава  Ярославовича  и  нашеств1я 
половцевъ,  когда  к1евляне  взбунтовались  и  требовали  у  него 
оруж1я  и  коней  для  борьбы,  Изяславъ  сид'Ьлъ  „на  сЬняхъ  съ 
дружинниками  своими",  а  между  т-Ьмъ  к1евляне,  р-Ьшившись 
освободить  пл'Ьннаго  ВсеславаПолоцкаго,  кричали:  „иойдемъ, 
высадимъ  дружину  свою  изъ  погреба"  (Лавр.,  стр.  73).  Это 
м-Ьсто  очевидно  указываетъ,  что  у  Изяслава  было  мало  „дру- 
жины", если  всЬ  они  ум-Ьщались  на  его  сЬнях!.,  а  во-вто- 
рыхъ,  что,  вЬроятпо,  въ  дружин-Ь  Всеслава  Полоцкаго  было 
много  к1евлян7э,  тапъ  как71  они  употребляли  слово  „своя  дру- 
жина". Что  у  князей  посл'Ь  смерти  Ярослава  было  весьма 
мало  ихъ  собственной  дружины, — это,  мпЬ  кажется,  весьма 
естественно,    такъ  какъ  содержан1е  дружины   было  слишкомъ 
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дорого.  Даже  ио  время  едппстпа  Госс1и,  ш.  пориыП  иорходь, 
чпс-Ю  Д1)ужин1И1коиъ  было  крайие  иолначите.п.ио,  въ  С])а1те- 
п1п  сь  массою  :и»мскаго  0110.1Чоп"1я.  И])!!  Г)()])ьб1'.  Ярослава, съ 

СВМТОПОЛКОМЬ,    у  него  ОЫЛО    101)0    Д1)уЖ1111И111;0П1.    II    40  тысячъ 

нопгородцев'ь.  Очень  понятно,  что  п])!!  ра;зд1)о6лоп1|1  уд'Ьлот. 

II    уМСИЫИеП!!!     ДОХОДОВ!.     КНЯЛСП,      КОЛПЧОСТВО      Д])уЖ11ПППК0ВЪ 

уменьшилось  до  самого  иезнамительиаго  числа. 

Выгпаншл!    пзъ  К1ева,  Изяслаш.  „тюбЬжалъ    въ  Ляхп  съ 
им'Ьшем'ь    многимъ,    говоря:    япо    симь  пал1^>зу  вон"  (Лавр., 
стр.  78).  Очевидно,  что  Пзяславл»  ппсколько  пе  разсчптывалъ 
па  свою  дружину,  потому  что  ея  пе  было,  въ  смысл!,  войска. 
НаоГюротъ,    въ  тогдашнее   время    съ   деньгами    было   .чегко 
найти  бродячнхъ  чеховъ,    угровъ,    л:1Х01п>    и  напять  ихъ  на 
однпъ  ноходъ.    Племена,    какъ  патп,    такь  и  С()С'Ьдн1я,    со- 
хранит духъ  первобытной    г.оинствениости    и  легко  бросали 
«'оху  для  Сг.бли,  лишь  бы  была  награда.    Вотъ  образецъ  со- 
<'тавл:'н1я  дружины:  въ  1097  году  Давидъ  б1)Жалъ  къ  ляхамъ, 
;^ахватпвъ  съ  собою  для  найма  дружины  50  грпнешг  золота, 
т.  е.  ценность,  равнявшуюся  2,500  гривпамъ  кунъ  пли  50,000 
пагатъ.    Если  Шагать   была   обыкновенная    заработная  плата 
каменьщпка    въ  день,    то    опъ    моп,    напять    па  м!>сяцъ    до 
1,700  челов'Ькъ   дружипы,    а  если,  'гго  очень  вероятно,    въ 
1.ру;::ину  нанимались  вдво'  дешевте,  надЬясь  на  добычу,  то  до 
4,000  чел.  В'ь  1078  г.  Олегъ  и  Борисъ  навели  по  ювцсв!.  на 
Ис»'волода,  который  бЬжалъ  въ  Изяславу.   Изяславп,  рЬшился 
вступиться  за  брата    и  „новелЬлъ  сбирати    вой  отъ  мала  до 
];(ликаЧЛавр.,  стр.  80).  Эти  вон  отл,  мала  до  велика,  конечно, 
НС  дружина,  по  жители  самой  области,  к1евляне.  Это  простое 
иоьел'Ьн1е    кпязя — собп1)аться    па    войну — указывало   бы    па 
сильную    власть  князя,    еслибы  половцы  не  угрожали    и   са- 
ми мъ  к1евлянамъ,   и  защищаться    пе  было  бы  въ  пх7.  ипте- 
])' с'Ь.    Во  всякомъ  случа'Ь,    это,    какъ    и  множество  другихъ 
мЬстъ,  указываетъ,    что  во  вс'11Х'ь  важпЬйшпхъ    случаяхл>  пе 
дружина,    по  масса    народа    М01'ла    П1рать   роль,    составлять 
войско.    Это  подтверждается    п    сл'Ьдующим'ь    мЬстомъ.    Въ 
1093  году,  во  вреля  кияжеп1я  въ  К1ев'Ь  Святополна,  пришли 
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половцы  и  обступили  Торцыскъ.  „Святополкъ,  говоритъ  л-Ьто- 
ппсецъ,  нача  сбпрати  вой,  хотя  па  н-Ь.  И  р'Ьша  ему  мужи 
сыышленш:  не  кушар1ся  противу,  яко  мало  им^ши  вой.  Онъ  же 
рече:  пм-Ью  отрокъ  своихъ  800"  (Лавр.,  стр.  93).  800  отро- 
ковъ  —  вотъ  вся  дружина  стар'Ьйшаго  князя  к1евлянъ.  Во 
всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  сами  жители  не  заинтересо- 
ваны въ  бптвахъ,  князья  не  прпказываютъ,  а  просятъ  ихъ, 
или  просто  „скупаютъ",  т.  е.  принимаютъ  за  деньги.  „Георг1й, 
говоритъ  л-Ьтописецъ,  услышавъ,  что  пожгли  его  горвдецъ. 
„пача  скупати  вой"  (Ипат.,  стр.  69).  Ростиславъ  же  съ  Свя- 
тославомъ,  выступивъ  изъ  К1ева  къ  ПересЬчню,  „нача  скупати 
дружину"  (Ипат.,  стр.  73).  Дружина,  кажется,  играла  роль 
особыхъ  т'Ьлохранителен  князя.  Такъ,  въ  1151  году,  Изя- 
славъ  „повел'Ьлъ  нарядити  дружину  изъ  полковъ,  а  полковъ 
не  нарушити"  (Ипат.,  стр.  60).  Сл-Ьдовательно,  дружина  не 
составляла  въ  это  время  чего-нибудь  особаго  по  составу  отъ 
полковъ,  но  очевидно  им-Ьла  особое  назначен1е.  Что  дру- 
жина князя  состояла  пзъ  жителей  т-Ьхъ-  же  тородовъ, — это 
вддно  также  изъ  сл-Ьдующаго  м'Ьста,  гд-Ь  дружина  сов-Ь- 
туетъ  Изяславу:  „князь,  не  предпринимай  ничего,  а  но-^зжай 
въ  Тетеревъ,  тамъ  къ  теб-Ь  пр1йдетъ  твоя  дружина,  а  дой- 
дешь до  Белгорода,  и  еще  больше  дружины  къ  теб^  при- 
детъ  (Ип.,  55).  Весь  доходъ  смоленскаго  князя  въ  1150  году 
составлялъ  отъ  7  до  8  тыс.  гривенъ,  какъ  я  скажу  объ  этомъ 
поздн-Ье;  если  считать  содержан1е  дружинника  въ  3  гривны 
то  смоленскш  князь  могъ  бы  содержать  до  2,000  дружины, 
если  не  считать  его  собственнаго  содержан1я.  Но  такой  дру- 
лшны  не  им'Ьлъ  ни  одинъ  князь,  даже  въ  военное  время.  У 
Святополка  было  всего  800  отроковъ,  которыми  онъ  хвалил- 
ся. Въ  1146  году  дружина  по  крайней  м-Ьр-Ьняти  князей  состо- 
яла изъ  3  тысячъ,  сл-Ьдовательно  каждый  им-Ьлъ  до  600  отро- 
ковъ (Ип.,стр.  27)*)-  В'ь  западной  Европ-Ь  отношешя  между 
королемъ  и  дружиной  были  иныя:  тамъ  дружинники  клялись 


^)  Изъ  всего  этого  видно,    что  отношен1я   между  княземъ    и  дру- 
жиною у  насъ  основывались  на  найм*,    на  простомъ  договор*. 
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королю  вь  нЬрпостм  н  за  остаи.импоего  иакаоывалис!.  смертью. 
Самое  неприсутстиге  члеиа  дружиии  1п.  рядахъ  1{оПска,  во 
время  походовь,  наказывалось  там1.  Д(Ч10Ж1пам'1.  штрафом!!. 
У  паоъ  господствуетъ  иное  иоложеахе,  и  дружшшикамъ — 
„вольпымь  вола". 

Изъ  таБихъ-то  элемептовъ  состояла  младшая  дружина, 
отронп  или  молодь.  Старшая,  или  передняя  дружина,  состо- 
яла отчасти  нзъ  выслуа;нвшнхса  младшнхъ  дружинииновъ, 
отчасти  изъ  м'Ьстныхъ  богатыхъ  землевладЬльцевъ.  Разсмо- 
трпмъ  сначала  нервыхъ. 

Вь  1064  году  Ростиславъ  Владим1ровичъ,  сынъ  старшаго 
сына  Лрослава,  бЬжалъ  въ  Тмутаракань,  а  съ  нимъ  бояре; 
1101611  и  Бышата,  сыпь  Остромира,  воеводы  поигородскаго; 
об«я  эти  лпца  были  па  службе  у^  Святослава.  Очевидно,  что 
онп  были  передше  дружинники,  важныя  лица,  ловк1е  воины, 
рядптелп,  Боторых-ь  нереманплъ  къ  себ'Ь  Ростиславъ.  Во  вре- 
мя бунта  к1евлянъ,  важную  роль  игралъ  на  с^^ияxъ  Изяслава 
„Тукы,  братъ  Чудииъ",  тоже  дружннникъ,  но  не  боярин'ь. 
Воеводой  у  Изяслава  былъ  К'оснякъ,  тоже  не  боярипъ.  Въ 
1178,  Тукы  и  Порей  были  убиты  на  стороне  Изяслава,  въ 
борьб"!!  :ъ  половцами;  очевидно,  что  Порей  недолго  оста- 
вался въ  Тмутаракани,  снова  возвратился  и  былъ  прпнятъ  въ 
дружину  Изяслава.  Въ  1065  г.  Ростиславъ  былъ  убить,  а 
въ  1070  г.  мы  паходимъ  Яна;  сына  Вы1паты,  въ  служб!»  у  Свя- 
тослава, собирающим!»  ему  дань  въ  РостовЬ.  Въ  1082  году 
/1нъ  былъ  воеводою  въ  Шев-Ь  у  Всеволода  (Лавр.,  80).  Эти 
факты  даютъ  некоторое  понят1е  объ  отношен1яхъ  главныхъ 
дру.гнннпковъ  къ  Бпязю.  Порей  и  Вышата  б'!>жали,  потому 
в1^роятно,  что  онп  были  въ  дружпнЬ  Святослава.  Они  б'Ь- 
жалп  для  того,  чтобы  выгнать  нз'ь  Тмутаракани  ГлЬба,  сына 
Святвслава.  Очевидно,  это  была  изм'Ьна,  и  они  должны  были 
тайно  скрыться,  чтобы  Святослав!»  не  отомстилъ  иыъ.  Но 
спустя  некоторое  время,  мы  паходимъ  сына  Вышаты  на  долж- 
ности у  Святослава,  сл'!!Довательпо  его  отсцъ  уи;е  помирил- 
(я  С'ь  нимъ,  а  сынъ  поступилъ  вь  его  дружину.  Другой 
изъ  друл.ипниковъ,  Порей,  уже  не  являлся  въ  дружину  Свято- 
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слава,  но  къ  Изяславу,  гд'Ь  и  погибъ.  ВсЬ  эти  факты  на- 
глядно указываютъ,  во-первыхъ,  что  въ  это  время  важн-Ьй- 
ш1я  должности  занимали  ^]асто  не  бояре;  нер-Ьдко  даже  лучт1е 
друлшннпкп  не  назывались  боярами.  О  дружпнникахъ  л'Ьто- 
иисецъ  часто  говоритъ  вообще  иодъ  именемъ  мужей:  ,,съ  му- 
жами своими сладивъ"  (вм-Ьсто  съ  дружииор!,  (Ип.,  29);  „Петръ — 
мужъ  отца  его"  (тамъ-же),  и  множество  другихъ  м'Ьстъ, 
Еоторыя  было  бы  утомительно  приводить.  Между  дружин- 
никами даже  въ  пзрвыхъ  рядахъ  были  чужеземцы.  Чудииъ, 
участвовавипй 'втэ  числЬ  немногихъ  въ  составлеши  законовъ 
сыновьями  Ярослава,  и  его  братъ  Тукы— очевидно  инородцы  и 
в'Ьроятно  племени  Чудь.  Коснякъ  и  Порей — тоже  имена  не 
славянск1л.  Приведенные  факты  также  указываютъ  на  пере- 
ходъ  П37.  одной  дружпны  въ  другую  по  простымъ,  личнымъ 
неудовольств1Ямъ,  или  просто  пзъ  выгоды. 

Обратимся  теперь  къ- классу  стар'Ьишихъ  или.  переднихъ 
дружиннпковъ, — К7>  боярамъ. 

Подъ  1097  годомъ  Лаврентьевская  л^^тонпсь  упоминаетъ 
о  боярахъ.  Святополкъ,  захвативъ  ст^  Давпдомъ  Василька 
для  осл'Ьпленхя,  „созвалъ  бояръ  и  к1янъ"  поведать  о  нав-Ьт-Ь 
Давида,  „и  ему  отвечали  бояре  и  людье".  Слово  „людье"  со- 
отвЬтствз^етъ  слову  к1яне,  а  тому  и  другому  сопоставляются 
бояре.  Кто  же  могли  быть  эти  бояре?  01евидно,  лучш1е 
изъ  народа,  потому  что  о  дрз'^жин'Ь  вовсе  не  говорится 
(Лавр.,  118)  Наоборот7>,  на  сейм'Ь  въ  Вятичев-Ь,  гд^^  у  всЬхъ 
князей  была  дрз^жина,  совс^^мт,  не  упоминается  о  ирисутств1и 
бояръ  (Лавр.,  116).  Точно  также  въ  поход'Ь  на  половцевъ 
упоминается  дружи иа  при  со^-Ьщанхи  князя,  а  0  боярахъ  н-^тъ 
и  р'Ьчп  (Лавр.,  188).  Но  въ  1136  г.  мы  д'Ьпствительно  встр^^- 
чаемъ  бояръ  въ  числЬ  дружины.  Въ  это  время  Ярославъ 
Владим1ровичъ,  сд'Ьлавшись  к1евскимъ  кпяземъ,  борясь  съ 
Ольговичами,  не  дождавппюь  вой,  т.  е.  земскаго  оиолченхя, 
С7>  одной  дружиной  своей  п  своихъ  братьеш»,  въ  числ^^ 
3,000  челов'Ькъ,  пошли  иротив7>  Ольговичей  и  нотери'Ьли 
поражеи1е,  „яше,  говоритъ  л^Ьтопись,  бояръ  многихъ:  Давида 
Якубовича,   тысяцкаго    и  Станислава,  добраго    Тужовпча,  и 
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прочпхь  мужей...  много  бо  бяше  изил»  боярч.  п1см?С1;11Х7>" 
(Пи.,  13).  Это  мЬсто,  конечно,  подтвер.кдаетъ,  что  боя- 
рамп  пазивалпсь  ^аЬстпые  жители;  :ц'Ьсь  прямо  они  назы- 
ваются бояре  Ь1еисн10,  а  не  Ярославови.  Коли  теперь 
бояре  П1евск1е  играютъ  важную  роль  въ  дружинЬ,  то  оТО 
указываеть  только  на. то,  что  сама  дружина  стала  нанол- 
натьса  местными  боярами,  богатыми  землевадЬльцамн.  Что 
бояре  часто  нротивуноставляются  воемъ,  т.  е.  земскому  оиол- 
чеп1ю, — это  нис^чолько  неудивительно,  такъ  какъ  они  и  прежде 
противуноставлялись  простымъ  к1евлянамъ,  пли  „людямъ". 
Это  весьма  рЬзко  видно  пз'ь  пропсшеств1я  сь  Игоремъ,  слу- 
ЧИВПП1МСЯ  въ  11-46  году.  И1орь  Ольгоиичъ,  положившись  на 
к1ев.1янъ,  которые  давно  :и1думывалп  тайно  изменить  ему  и 
передаться  его  противнику,  Излславу  Мстпславпчу,  пои1ел7» 
„съ  бояры  и  со  всЬмн  вопнствомъ  протпиъ  Изяслава  Мсти- 
славича  съ  дру.ьпноп";  но  пзмЬнникп  бросилп  его  п  поб'1>- 
жалп,  такъ  что  Игорь  п  его  брать  должны  были  спасаться 
съ  незначптельнымъ  чпсломъ  люден  (Ип.,  169).  Зд'Ьсь,  оче- 
видно бояре  и  войско  к1евское,  какъ  земское  ополчен1е,  про- 
тпвупоставляются  „дружине"  Изяслава,  какъ  протпиуполож- 
ность  *),  Но  кто  же  были  эти  бояре?  Въ  Ипатьевской  лЬто- 
писи  мы  чптаемъ,  что  Изяславъ,  посл'Ь  побЬды  иа^ъ  Иго- 
ремъ, В(»пдя  въ  К1ев7»  „боире  миог1я  пзыма:  Данила  Вели- 
каго,  Георг1я  Прокоиича,  Ивана  Георгевича,  Мирославля 
внука  и  ппыхъ  изымаша  много  въ  город'Ь  К1ев1>  и  такъ 
тЬхъ  па  искунъ  пусти ша...  п  разграбили  к1;1пе  С7»  РГзясла- 
вомъ  домы  дружппы  Игоревоп  и  Всеволодовой,  и  селы  и 
скоты,  и  взяли  им1ш1я  много  иъ  дом'Ьx^^  и  В7>  моггастырЬх'ь". 
Это  м-Ьсто  весьма  зам'1>чательио.  Ири  Владим1р'Ь  МономахЬ 
въ  КЧев'Ь  были  мужи:  11рокоп1й  и  Мирославъ  (см.  Рус.  пр. 
Троин.  СП.);  теперь,  черезъ  20  лЬтъ,  мы  находим7>  ихъ  въ 
числ-Ь  бояръ:  однаго— Прокоппча,  в'Ьроятно  сына  11рокои1я,  и 
лругаго — боярина  Ивана  Гюрьевича,  внука  Мирославля.  Отецт» 
однаго  и  д'Ьдь  друга10  носили  п[)ОСтое  название  мужей,  а  ихъ 

*)  За  Игоря  пзм-Ьнинчсски  стоятъ  бояре  и    вой.,  за    его    против- 
ииковъ  лишь  меньшая  дружина. 
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томство  называется  боярами.  Почему  это?  Не  прямой-ли 
отв-Ьтъ  на  это  паходпмъ  въ  томъ,  что  они,  служа  въ  дру- 
жине у  Всеволода,  пр1обр'Ьли  им'Ьн1е  и  получили  пазваше 
бзяръ, — имя,  которымъ  вообще  назывались  м^Ьстные  земле- 
влад-бльцы?  Въ  1147  году  Изяславъ,  желая  идти  на  Юр1я, 
„созвалъ  себ-Ь  в^-Ь  бояре  и  дружину  и  к1яны  вся"  (Р1п.,  174). 
Зд'Ьсь  перечислены  всЬ  эти  элементы  разд'Ьльно.  Точно  также 
и  въ  1149  г.,  во  время  борьбы  Изяслава  съ  Юр1емъ,  к1ев- 
ляне,  посл-Ь  н'Ькоторыхъ  крлебашй,  стали  за  Изяслава.  Пе- 
редъ  самой  битвой,  Изяславъ  „созва  бояры  своя  и  всю  дру- 
жину свою".  Въ  оооихъ  этихъ  случаяхъ,  мн1^  кажется,  боя- 
рами названы  богат-Ьйшхе  земцы,  такъ  какъ  воинство  Изя- 
слава состояло  изъ  одппхъ  к1евлянъ.  Въ  1150  году,  когда 
Изяславъ  проигралъ  битву,  опъ  говорилъ  своей  дружин-Ь: 
„вы  для  меня  вышли  изъ  русской  (к1евскоц)  земли,  своихъ 
селъ  и  своихъ  жизней  лишився,  и  я  опять  свою  отчину  и 
д-Ьдину  не  могу  „призр'Ьти";  по  опять  я  нал-Ьзу  свою  отчину, 
а  вашу  всю  жизнь"  (Ип.,  59).  Это  м'Ьсто,  мн-Ь  кажется,  слу- 
житъ  лучшимъ  подтверждешемъ  того,  что  люди  дружины  Изя- 
слава, въ  которой  участвовали  бояре  и  простые  к1евляне, 
пе  были  наемными  голышами,  по  земельными  людьми,  а 
^двали  возможно  сомн-Ьваться,  что  эта  земля  принадлежала 
боярамъ.  Въ  томъ  ЯгС  году,  по  Никоновской  л-Ьтописи, 
Изяславъ,  вступивъ  въ  К1евъ,  „возрадовался  з-Ьло  со  всЬми 
боярами  своими"  (стр.  183).  Эта  радость  понятна,  такъ  какъ 
бояре  получили  свои  отчипы.  Чрезъ  три  года,  Изяславъ,  въ 
отомш,еп1е  за  помощь  врагу  его,  Юр1ю,  осаждалъ  галицкой 
городъ  Теребовль;  битва  была  песчастпа  и  „галичане  пой- 
мавши кгевскихъ  мужей,  Изяславовыхъ  бояръ  и  воеводъ^\  и 
дал'Ье:  „галичане  его  (Изяслава),  бояръ  и  воеводъ  и  наро- 
читыхъ  людей  отведоша  въ  Галичъ"  (Ник.,  197).  Итакъ, 
это  посл-Ьдиее  м'Ьсто  доназываетъ,  что  Изяславовы  бояре 
были  „к1евск1е  мужи";  нарочитыми  людьми,  как!^  я  уже  объ- 
яснилъ  выше,  назывались  достаточные  горожане. 

Эти  факты  помогутъ  намъ    уразумЬть,  изъ  кого  действи- 
тельно состояли  общественные  элементы. 
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Общество  состояло  пзъ  тЬхъ  же  элсмептоиъ,  1тзт>  которыхъ 
состоят  и  кпяжсс1;1я  воЛска,  т.  е.  бояръ,  му;|;с|1  дружииц  н 
просты Vь  ио.'въ,  свобод нихъ  людей.  Бояре  были  землевла- 
д'ки.цамп.  по  эту  землю  оип  лр1об1)1'.ли  не  от'1>  К11я:^еГ1,  а 
собствении.мп  трудами;  это  билн  разбогат'Ьвш1е  жители  квя- 
жескнхъ  областей.  До  заво:'ваи1я  моиголамп,  русск1е  князья 
им'Ьли  с.1111Пком1>  мало  властп  п  слпшкомъ  мало  средствъ, 
чтобы  раздавать  земли  своимъ  дружпиппкамъ;  у  пихъ  самих!» 
едва  било  по  нЬспольку  селъ,  населен пыхъ  рабами  или  смер- 
дами. Нельзя  себ'Ь  представить,  чтобы  кпязья  въ  это  время, 
занятые  постоянными  войнами,  истощая  свои  необходимыя 
средства  на  жалованье  дружипиикамъ,  „наймами"  половцевъ, 
чеховъ,  угровъ  и  ляховъ,  были  въ  состоян1и  давать  своимъ 
дружиинпкамъ  земли.  Наоборотъ,  зная,  что  ихъ  дружины  и — 
еще  бил'Ье — главныя  силы  состояли  въ  земском7>  оиолчен1и, 
весьма  естественно  думать,  что  богат'Ьйшхе  земцы,  им'Ьвш1е, 
конечно,  огромное  вл1яше  па  народъ,  сделались  бы  знатн'Ьй- 
шнмн  дружппнипами.  Изяславъ,  любимецъ  к1евлянъ,  въ 
войскахъ  котораго  состояли  постоянно  знаменитые  бояре, 
ьЬроятно  за  то  былъ  любимь  к1евлянами,  что  въ  его  дру- 
жпн1^  совс^мъ  не  было  никого  не  изъ  К1ева. 

Но  ни  о  количестве,  ни  объ  эиономическомъ  благосо- 
стоянии этаго  класса  мы  не  можемъ  ничего  сказать.  Русская 
Правда  сыновей  Ярослава  назначила  за  уб1йство  „огпии1,ани- 
на-  или,  какъ  сказано  въ  позднЬйшихъ  сиискахъ,  „княжихъ 
мужей" — 80  гривенъ,  т.  е.  вдвое  больше,  чЬмъ  за  простаго, 
свободнаго  человека.  Но  что  разумеется  иодъ  словомт> 
„кияжт»-мужъ"  или  „т1упъ-княжъ":  обыкновенный-ли  дружин- 
ннБЪ  или  бояринъ?  Почему  въ  Русской  ПравдЬ,  въ  стать-Ь 
объ  убхйств-Ь,  не  говорится  о  боярннЬ,  тогда  какт»  та  же 
Правда  въ  другихъ м'Ьстахъ  уноминаеть  это  назвап1е?  Разсмо- 
тримъ  эти  м'Ьста,  п  они  подтвердятъ  нашу  вышеусмотрЬиную 
догадку.  Русская  Правда  уиомипаетъ  о  т1ун'1>  боярскомт»  и  о 
задпид'Ь  боярской:  т1унъ  былъ  вооии;е  управитель  и  судья 
въ  имеи1яхъ,  населенных!,  К1]естьяиами;  боярская  задница, 
конечно,  означала  поземельную   собственность.    ИЬтъ    ника- 
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КОГО  сомн'Ьн1я,  что  подъ  именемъ  „княжи-мужи"  въ  спискахъ 
Правды  разуагЬ^шись  и  бояре,  потому  что,  еслп  за  т1упа 
боярскаго  платилась  40-гривенная  вира,  то  ужь,  конечно,  за 
самаго  боярина  платилась  двойная.  Но  Русская  Правда  въ 
статье  о  уб1Йств'Ь  не  говоритъ  о  боярахъ  в-Ьроятно  потому, 
что  не  всЬ  „княжи-мужи"  им'Ьли  поземельнув)  собственность, 
и  въ  стран-Ь  изв-Ьстны  были  подъ  именемъ  бояръ;  мног1е 
„княжи-мужи",  дружинники  высшаго  разряда,  не  им-^ли  им'Ь- 
нш,не  были  боярами,  а  князь  за  нихъ,  конечно,  хот-Ьдъ  на- 
значить двойную  виру  *).  . 

Кто  же  разумелся  иодъ  именемъ  „княжихъ-мужей":  всЬ 
ли  дружинники  или  только  высш1е?  Русская  Правда  говоритъ 
.  объ  этомъ  весьма  опред-бленно:  „яже  въ  княжихъ  отроц'Ьхъ, 
или  въ  конюшихъ,  или  въ  повар'Ьхъ,  то  40  гривенъ  (Ка- 
лачевъ,  стр.  108).  Обыкновенные  дружинники  носили  назваше 
„отрока"  и  плата  за  его  убшство  была  та  же,  какъ  за  ббык- 
новеннаго  свободнаго  челов'Ька.  За  убшство  низшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  при  суд-Ь,  какъ  мечника,  ябедника,  плати- 
лось тоже  40  гривенъ.  Сл-Ьдовательно,  къ  „княжимъ-людямъ" 
принадлежали  только  члены  передней  дружины,  или  дружин- 
ники стар'Ьйшхе,  думцы  князя, — высш1я  должностныя  лица 
княжескаго  двора. 

Члены  младшей  дружины,  отроки,  или  даже  просто  „мо- 
лодь", не  составляли  никакого  отд^Ьльнаго  общественнаго  эле- 
мента и  даже  не  выходили,  по  моему  мнЬшю,  навсегда  изъ 
общества  и  едвали  часто  оставались  навсегда  при  двор-Ь 
князя.  Когда  Изяславъ  съ  Ростиславомъ  пришли  въ  Новго- 
родъ,  въ  которомъ  остался  Изяславъ,  а  Ростиславъ  отпра- 
вился въ  Смолепскъ,  „то,  говоритъ  лЬтоппсецъ,  „одна  часть 
дружины  русской  (кхевляпе)  съ  Ростиславомъ  идоша,  а  друз1е 


*)  Если  слово  бояринъ,  боляринъ,  производить,  какъ  это  теперь 
всЬ  д-Ёлаготъ,  отъ  слова  бол1й,  то  конечно  это  тоже  указываетъ  на 
то,  что  они  были  общественнымъ  классомъ,  а  не  членами  дружины, 
такъ  какъ  только  общество  д-ёлилось  на  большихъ,  среднихъ  и  мо- 
лодыхъ  людей,  тогда  какъ  дружина  д-Ьлалась  всегда  не  старшую  и 
младшую,  но  никогда  на  вышеуказанные  разряды. 
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кому  куда  годно"  (Пп.,  40).  Въ  вышепрпиедсппомъ  мЬстЬ  мы 
вид:к111,  что  у  Изяслава' была  дружппа  и  въ  Тетерев Ь ,  и  въ 
Б'к1Город+>,  но  чтобы  достать  ее,  иу;кио  было  туда  идти. 
Все  1>то  показипаетъ,  что  отроки  пли  молодь  были  не  что 
иное,  какь  простые  охотники,  которыхъ  легко  было  сыскать 
въ  этотъ  воинственный  вЬкъ,  но  содержать  пхъ  ностоипно 
•было  стишкомъ  дорого,  не  по  средствамъ  кпязей,  да  притомъ 
и  не  для  чего:  военной  науки  тогда  не  существовало;  военное 
нскуст1^о  заключалось  въ  ловкости  предводителей,  а  от'4> 
дружпны  п  воевъ  требоваласьлишь  только  храбрость. 

Перейдемъ  теперь  къ  тому  обществу,  изъ  котораго  состав- 
лялась дружина. 

Русское  свободное  народонаселеше  жпло  въ  городахъ  и 
волостяхъ.  Города  п  вообще  центры  тогдашней  жизни  были 
наибол-Ье  расположены  въ  пынЬшней  южной  Росс1и  и  Запад- 
помъ  кра^.  Такъ,  по  числу  дрёвнихъ  городовъ,  существо- 
вавшнхъ  до  1155  года,  первое- мЬсто  принадлежнтъ  нын-Ьш- 
пей  к1евской  губерн1п  (20  городовъ);  зат-Ьмъ  черниговской 
(25  городовъ),  полтавской  (15  городовъ),  волынской  (14 
городовъ),. минской  (12  городовъ),  орловской  (8  городовъ), 
могилевской  (5  городовъ),  подольской  (5  городовъ).  Наобо- 
ротъ,  на  с'Ьвер'Ь  Росс1и  было  очень  мало  городовъ,  потому, 
что  да;1.е  въ  это  время  славянская  колониза1ия  зд'Ьсь  была 
еще  далеко  невсемогуща:  во  исемъ  сЬверЬ  Росс1И  было  едва 
15—20  городовъ  (Непол.,  Общ.  спис.  город.,  т.  IV).  Но  что 
это  были  за  города— объ  этомъ  едвали  можно  составить  себЪ 
какое-нибудь  ясное  представлен1е.  Городъ  означалъ  вообще 
огороженное  мЬсто,  за  стЬнами  котораго  скрывались  жители, 
вслуча^  иашеств1я  половцевъ,  или  во  время  усобицъ.  Во  время 
угобицъ  нер-Ьдко  всЬ  жители  города  оставляли  его  и  бЬ- 
жали  въ  другой  городт>,  или  скрывались  въ  л-Ьсахъ.  Въ 
Ипатьевской  летописи,  подъ  1147  годомъ,  сказано,  что 
Изяславъ  съ  братомъ  свонмъ  Ростпславомъ  „взяпка  Всево- 
ложъ  городъ  па  щитъ  и  ина  въ  немь  бяста,  два  города 
вошло.  Слип1авши  ин1и  гради:  Уне1гЬж'ь,  БЬлавЬжа,  Бохмачь, 
оже  Всеволожъ  взя'1ъ,  и  побЪгоша;  с.1ышавше  Изяславъ  и 
И.  Хл1Ьвни10въ.  15 


—  226  — 

Ростиславъ,  посласта  по  нихъ  п  постигоша  на  поли  п  ту 
взяша  ти  три  городы,  а  ин1и  уйдоша;  Изяславъ  же  повел-Ь 
зажечи  грады  ти.  Слышавши  же  Гл-Ьбльцы,  оже  Унен'Ьжъ  и 
Бохмачь  и  Б'Ьлув'Ьжу  взяли,  и  не  утягли'  ^6^>ж2^'п^,  и  тако 
пришедше  къ  Гл'Ьбу,  исполчившеся  пойдоша  къ  граду  полны, 
и  начаша  битися;  изъ  града  кр'Ьпко  бьюп1;имся,  и  бишася 
наченъше  съзаутра  п  до  вечера,  и  тако  Богъ,  п  Святая' 
Богородица,  и  святая  мученика  избависта  градъ  отъ  силь- 
ные рати"  (Ип.,  36).  Все  это  м^зсто  ясно  указываетъ,  что 
были  так1е  города,  изъ  которыхъ  жители  уб'Ьгали  при  первой 
опасности,  такъ  что  въ  ст'Ьнахъ  однаго  города  легко  могли 
сходиться  два  другихъ.  Едва-ли  эти  -города  можно  пред- 
ставить себЬ  ч-Ьмь-нибудь  инымъ,  какъ  селешями,  огоро- 
женными и  вм'Ьщаюш.ими  въ  себ-Ь  отъ  50  до  100  душъ. 
Только  въ  т'Ьхъ  городахъ,  въ  которыхъ  мы  встр^чаемъ  на- 
зваше  тысяцкихъ,  какъ  въ  ШевЬ,  Новгород'^,  Ростове,  Пе- 
реяславл'Ь,  Б'Ьлгород'Ь,  можетъбыть,  было  больше  1,, 000  душъ 
Городъ  Шевъ  былъ  блестяп1,имъ  городомъ,  который,  по  сло- 
вамъ  Адама  Бремскаго,  соперничалъ  съ  Византхею.  Нашъ 
л'Ьтописецъ  говоритъ  о  немъ  тоже  съ  восторгомъ:  „кто  не 
полюбитъ  к1евскаго  к^яжешя,  такъ  какъ  въ  нем7э  заключается 
честь,  слава,  велич1е  русскихъ  городовъ;  отъ  всЬх!)  странъ 
сходятся  сюда  разные  люди  и  купцы;  сюда  же  стекаются 
богатства  отъ  вс^^хъ  странъ" (Ник.,  282).  Это  велич1е  города 
него  богатство  объясняютъ,  почему  такъ.  стремились  сюда 
всЬ  князья  и  съ  такой  ревностью  боролись  за  обладан1е  им1>. 
Ег^  богатство,  въ  свою  очередь,  объясняется  выгоднымъ 
торговымъ  положен1емъ,  такъ  какъ  еще  со  временту  Кон- 
стантина Богрянороднаго  (въ  Х-мъ  столЬтхи)  онъ  сд-Ьлался 
складочнымъ  м-Ьстомъ  торговли,  куда  стекались  со  вс^Ьхъ 
русскихъ  областей  м-Ьха,  для  отправки  ихъ  въ  Константино- 
поль, а  оттуда  везли  греческ1я  паволоки,  фофудьи  и  прочую 
богатую  одежду  для  князей  и  дружинниковъ. 

Въ  1148  г.  Изяславъ  былъ  у  брата  Ростислава  въ  Смо- 
ленск'Ь,  „и  тутъ,  говоритъ  л-Ьтоиисец!!,  они  дарили  другъ 
друга  дарами  многими:  Изяславъ  далъ  дары  Ростиславу  отъ 
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Русская  (к1енск1я')  земли  и  отъ  всЬхъ  царским,  (низан  1111скпхъ) 
леме,!!.,  а  Ростиславъ  далъ  дары  Нзяслаиу  оп.  иерхнихъ 
зе.е1Ь  п  отъ  Варягъ  (Ип.,  39).  Въ  этомь  мЬстЬ  ясно  ха1)ак- 
тернзуется  вся  тогдаишня  торговля:  чрезъ  Новгородъ  п 
Смоленск'!.  И1ла  торговли  со  сторон ь  Г)алт1йскаг()  моря,,  а 
чрезъ  1иевъ— п;п>  Впзант1И.  По  какоио  было  число  жителей 
въ  К*1«'вЬ,  объ  жгомъ  можно  судить  лии1ь  приблизительно: 
въ  XII  С10лЬт1и  здЬсь  уже  было  до  600  церквей,  а  такъ 
какъ  церкви  эти  были— простые  деревянные  срубы,  которые 
«строились  иногда  въ  мФ.сяцъ,  три  дня,  даже  въ  день,  то  можно 
полагать,  что  вместимость  каждой  це1)кви  была  не  больше  100 
челов'Ькъ,  и  даже  гораздо  меньию,  так!^  что  можно  считать 
вс]'.хъ  прихожанъ  к1евскпхъ  въ  60,000,  и  эта  цифра  едва-ли 
непреувелпчена,  можетъ  быть,  въ  два  раза.  Бъгородахт>жплп 
купцы,  ремесленники,  но  большинство  жителеп  въ  нпхъ  были 
обыкновенно  землед1'>льцы. 

О  богатстве  купцовъ  тогдашняго  времени  мы  не  имЬемъ 
данныхъ;  въ  этомъ  случаЬ  некоторую  помощь  могутт!  ока- 
зать клады,  находимые  въ  разныхъ  мЬстахъ  Россхи,  содер- 
жание древнЬйш1я  монеты  X.  XI  и  XII  стол'Ьт1й.  Уже  вт^ 
Х-мъ  стол'}^т^и,  судя  но  одному  кладу,  найденому  около 
Великихъ  Лунъ,  находились  замечательные  богачи.  Такъ,  въ 
этомъ  клад'Ь  найдено  серебра  въ  монетахъ,*  отъ  924— 971  г., 
въ  одномъ  котл-Ь  около  семи  нудовъ, — богатство  громад- 
ное, судя  но  ц'Ьпамъ  серебра  въ  это  время  (Савольевт.,  стр. 
XXIV).  Англосаксонск1я  и  н1;мецк1я  монеты  X,  XI  и  XII 
стол'1;т1й  бы1и  находимы  въ  ныпЬшиихъ  петербургской,  псков- 
ской, могилевской,  к1евской,  владим1рскон,  смоленской,*  во- 
логодской и  пер.чской  губерн1яхъ,  а  въ  особенности  к1евская 
губерн1я  богата  всевозможными  монетами,  какъ  западными, 
тан1)  и  византийскими  (К'ене,  Оч.евр.  мои., стр.  16 — 20).  Самый 
большой  кладъ  этихт,  мопетт»  найдет,  близт,  Оран1енбаума; 
онъ  содержал 7>  въ  себЬ  до  4,000  мопетъ.  Но  главп-Ьйшее 
<5огатстио  городовъ  состояло  не  въ  деньгахъ  купцов!,,  скры- 
тыхъ  для  завоевателей,  по  въ  земледЬльческомт,  богатств-!;. 
ТаЕ7,,  въ  1142    г.,  Игорь    Ольговпчъ,    говоритъ    летопись, 

15* 
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„пойма  градъ    Юрьевъ  и  взя    скоты   и  кони    и    богатства" 
(Ник.,  стр.  166 

Но  далеко  не  всЬ  города  были  полны  свободнымъ  народо- 
населешемъ.  Между  ними  было,  в-Ьроятно,  очень  много  вла- 
д'Ьльческихъ  городовъ.  Такъ,  при  осад'Ь  Унен'Ьжа  въ  1159  г., 
изъ  города  повыскакало  бол^эе  300  смердовъ,  что  ясно  ука- 
зываетъ,  что  это  былъ  влад'Ьльческхй  городъ,  населенный 
княжескими  смердами  (Ип.,  84).  Въ  1151  г.  Изяславъ  Мсти- 
славовичъ  гаевскш  взялъ  Городецъ  князя  Юрья  Долгорукаго^ 
причемъ  онъ  городъ  „сожжегъ  и  раскопа,  а  людей  разведе"" 
(Ник.,  191).  Конечно,  Изяславъ  развелъ  не  свободныхъ  лю- 
дей, но  смердовъ.  Юр1Й  Васильевичъ  отомстилъ  Давиду^ 
выжеши  его  городъ  Всеволожскъ  и  перер'Ьзавъ  его  людей; 
конечно,  эта  месть  только  тогда  им'Ьетъ  смнслъ,  если  этотъ 
городъ  состоялъ  изърабовъ  Давида.  Князья  этаго  першда, 
воюя  другъ  съ  другомъ,  не  столько  стремились  опустошать 
ихъ  волости,  населенныя  свободными  людьми,  сколько  поло- 
нить и  сожечь  ихъ  собственные  села  и  города,  дававш1е  имъ 
больш1й  доходъ,  ч-Ьмъ  села  свободныхъ  жителей  волостей. 
Эти  собственныя  им'Ьшя  князей  характеристически  называются 
въ  л'Ьтописяхъ  „жизнь".  Изяславъ,  воюя  съ  черниговскимъ 
княземъ,  пожегъ  „села  ихъ  вся  и  жпзнь  ихъ  вся"*  (Ип.,  37)- 
На  основан1и  мирнаго  договора  между  Юрхемъ  Долгорукимъ 
и  Изяславомъ,  въ  1150  году,  было  постановлено,  что  Изя- 
славъ отдастъ  Юрш  К1евъ,  а  Юр1й  долженъ  былъ  за  эта 
возвратить  награбленное  имущество  его  и  его  дружины:  „па 
переяславскому  полку,  что  будетъ  пограблено,  пли  стада, 
или  челядь,  что  ли  кому  будетъ  свое  познавши,  поимати  ;ке 
по  лицю.  Изяславъ  же  посла  мужи  своя  и  тивуна  своего, 
Д'Ьля  товара  и  своихъ  д'Ьля  стадъ,  а  мужи  своего  дЬля,  они 
сам'Ь  -Ьхаша,  а  друз1и  тивуны  сво'Ь  послап1а"  (Ип.,стр.  48). 

Сельск1е  жители  распадались  на  свободныхъ,  полусвобод- 
ныхъ  и  рабовъ.  Свободные  сельск1е  жители  жили  въ  свобод- 
ныхъ волостяхъ,  влад'Ья  землей  и  скотомъ,  доставшимися 
на  ихъ  долю  отъ  предков7>.  Но  полусвободные  жители  были 
доловниками  па    землях7>    бояръ,    падъ    име'пем7>    закуповг- 


—  229  — 

Рабы  или  челядь  жили  кокъ  въ  пм'Ьи1их1.  кплзеЛ.  такъ  п  въ 
нм'Ьи1а\ъ  бозръ.  Объ  экономичсскомп^  олагосостая1П11  свобод- 
иыхь  кр 'стьяип.  мы  ие  имЬемь  111)я.мыхъ  изиЬст!!!  за  эту  1Ш0ху; 
ио  об1.  пхъ  экономимескомъ  положенги  мы  получимъ  очень 
точную  н  яркую  картину  нзъ  разсмотрЬи^я  состоя1пи  полу- 
свободиыхъ  и  обозрЬи1я  причииъ  рабства  вт.  эту  эпоху. 

Въ  чем1.  состонтъ  эковомическос  благосостоя1пе  людей? 
Конечно,  ого  пропзводятъ  три  главныхъ  фактора:  дары  при-. 
роды,  труд],  и  зн:1н1е.  Но  между  этими  тремя  факторами^ 
безъ  сомнЬп1л,  главный  есть  знавхе.  Дик1й  может!»  жить  въ 
<)ОгатЬйшей  стран!.,  награжденной  всЬми  благами  м1ра,  но 
въ  тоже  в|)емя  спокойно  умирать  отъ  голода,  тогда  какт» 
челов-Ькъ  образованный  может;,  оттуда  извлекать  едва  вЬ- 
роятныя  богатства.  Природа  похожа  на  ту  заколдованную 
сказочную  красавицу,  которая  можетъ  дать  массу  насла:кден1й, 
но  чтобы  заставить  ее  повиповаться  себЬ,  необходимо  быть 
волшебникомъ,  кудесникомъ,  т.  е.    обладать    знаи1емъ.    Все 

это,    безъ       С0МН^П1Я,    ДОТОГО    просто    и    ясно,    что     объ     ЭТ0М7> 

не  стоило  бы  и  говорить;  по,  къ  сожал'Ьн1ю.  самыя  простыл 
вещи  усвоиваются  съ  наибольшимъ  трудомъ,  и  человЬкъ 
всегда  бол'Ье  фантазируетъ,  чЪмъ  мыслитъ,  въ  особенности 
когда  его  воображен1е  переносится  въ  т'Ь  отдаленный  эпохи, 
о  которыхъ  опъ  не  им'Ьетъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Итакъ,  бо- 
гатство челов'Ька,  главнымъ  образомъ,  заключается  въ  зпа- 
н1и,  которое  даетъ  ему  возможность  направлять  такимъ 
образомъ  природу,  чтобы  она  сделалась  послушной  его  ра- 
бой, мап1иной  производящей,  насколько  у  пей  есть  силъ, 
Т'Ь  продукты,  которые  производить  ей  приказываетъ  чело- 
в1;къ.  Челов'Ькъ  стремится  обуздать  природу,  какъ  нспокор- 
наго  раба  и  овладеть  всЬми  ея  силами.  Даже  значен1е  втораго 
фактора  челов'Ьческаго  богатства  —  труда^  вполне  зависитъ 
оть  знан1я.  41>мт>  больше  Челов'Ькъ  обладаетъ  знан1емъ, 
т1>мь,  конечно,  больше  природа  возпаграждаетъ  его  трудъ, 
т'Ьмъ  самый  трудъ  человека,  ап  ип(1  Гиг  81сЬ.  1;акь  говорятъ 
иЬ'лцы, — дЬлается  цЬнпымъ 

Въ  варварскомъ  обш.ествЪ  челов'Ьческ1й  трудъ  почти    ни- 


—  230  — 

чего  не  стоитъ,  потому  что  онъ  ничего  не  даетъ.  По  ^'Ьр'к 
того,  какъ  возрастаютъ  знан1я,  ц'Ьннозть  челов^ческаго  труда 
естественно  поднимается  въ  отношен1и  къ  ц'Ьнностп  пронз- 
веденш  природы.  Ц'Ьнность  самаго  челов1^ка,  какъ  рабочей 
силы,  какъ  раба,  возрастаетъ  по  м-Ьр-Ь  возрастан1я  знашй, 
а  сл'Ьдовательно  и  благосостоян1я.  Въ  первобытныя  эпохи 
челов-Ьку  иногда  жал-Ьготъ  дать  пищу,  чтобы  поддержать  его 
жизнь,  сд-Ьлать  его  рабомъ,  потому  что  Ц'Ьнность  пищи, 
необходимой  для  него,  стоитъ  больше,  ч-Ьмъ  произведете- 
труда,  который  онъ  можетъ  дать.  Все  это  наглядно  можно 
вид-^ть    изъ    ц'Ьнъ    продуктамъ,    находящихся    въ    Русской 

Правд^Ь. 

Въ  разсматриваемое  памп  время,  земель  было  такое  мно- 
жество, что  я  сомн-Ьваюсь,  чтобы  земля  им'Ьла  какую  бы  то 
ни  было  Ц'Ьнность.  Каждый,  кто  могъ  очистить  себ^^  землю 
изъ-подъ  л^са,  выжечь  его,  д'Ьлался  ея  собственникомъ,  и 
никому  не  было  до  этого  д-Ьла.  Каждый  могъ  селиться  гд*]^ 
ему  угодно;  но  онъ  селился,  конечно,  не  въ  л'Ьсу,  авъ  своей 
волости,  отчасти  для  удовлетворешя  своей  любви  къ  обще- 
жит1ю,  но  еще  бол-Ье  для  того,  чтобы  доставить  себ'Ь  защиту^ 
Въ  эти  первобытныя  времена,  когда  во  время  усобицы  меч'ь 
и  огонь  опустошали  поля,  деревни,  скотъ;  когда  жителей 
брали  на  щитъ,  т.  е.  убивали  или  разводили  въ  пл'Ьнъ, — че- 
лов-Ькъ  прежде  всего  долженъ  былъ  думать  о  безопасности. 
Эти  усобицы  не  были  перемежающимся  явлешемъ,  но  явле- 
шемъ  постояннымъ.  Въ  особенности  страдали  отъ  нихъ  ниж- 
н1я  области,  которыя,  сверхъ  того,  подвергались  почти  еже- 
годнымъ  наб'Ьгамъ  печен^говъ. 

Земля  ничего  не  стоила,  но  громадную  Ц'Ьнность  им'Ьли: 
скотъ  и  оруд1я,  необходнмыя  для  землед'Ьл1я.  Воттэ  ц-Ьны 
скота  по  Русской  Правд-Ь:  волъ  стоилъ  гривну  кунъ,  корова 
^/з  гривны,  свинья  5  кунъ,  лошадь  2  гривны,,  овца  5  кунъ, 
баранъ  нагату.  Если  мы  будемъ  считать  необходимыми)  для; 
хозяйства  крестьянина  одну  корову,  лошадь,  пять  овецъ,  ба- 
рана, двухъ  свиней,  то  по  ц-Ьнамъ  того  времени  все  это 
стоило  ЗV2  гривны;  между   т'Ьмъ,  л'Ьтнш  трудъ   работника;, 
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по  Русской  Правд!'»  же,  цЬпнлся  всего  въ  Vа  гривны;  за 
работу  женки  съ  дочерью  илатпласЕ.  1  грнина.  По  :)ТОму 
счету  мужъ  съ  женой  моглн  бы  заработать  въ  лЬто  до  одной 
гривны,  а  въ  четыре  года  поп'чить  необхо  а1мыя  сродства 
для  жизни:  но  нужно  вычесть  стоимость  собстмоннаго  содср- 
жап1Я  и  одожды,  а  также  стоимость  содержанхя  семеПства. 
Если  даже  мы  предположимъ,  что  человГ>кь  могъ  сберегать 
"/5  своего  дохода,  т.  е.  ^/з  гривны,  тогда  на  покупку  не 
обходнмдго  домашняго  скота  ему  п|требовалось  бынзменЬе 
6  Л'Ьтъ  сбережен1й.  Но  самый  ско1т»  не  составляетъ  еще  всего, 
потому  что  необходимо  было  распахать  землю  изъ-подъ  л'Ьса, 
выстроить  домъ,  купить  землед'Ьльческхя  оруд1и;  все  это  пред- 
полагаетъ  так1я  же  трудности,  какъ  и  пршбр'Ьтенхе  скота, 
такъ  что  едвали  какой-либо  свободный  челов'Ькъ  двЬнад- 
цатил'Ьтпимъ  трудомъ  могъ  скопить  себЬ  настолько  средствъ, 
чтобы  завестись  незавпгимымъ  хозяйствомъ.  И  весь  этотъ 
трудъ,  всЬ  этп  не1гЬроятпыя  усил1я  п  бережливость  каждый 
годъ  могли  уничтожиться  во  время  усобицъ,  во  время  на- 
шеств1я  половцевъ,  когда  трудолюбивый  хозяинъ  нетодько 
лишается  всего  ирюбр1'>тен1я,  но  и  самъ  уводился  въ  пл'Ьнъ, 
продавался  просто  ни  за  грошь  въ  рабы.  Какая  же  разница 
существуетъ  въ  ценности  человЬческаго  труда  въ  то  время 
и  теперь,  по  ()Тношен1ю  къ  ц'Ьнности  продуктовьУ  Во  времена 
Русской  Правды  за  годовой  трудъ  челов'Ька  платилось  Ч2 
грп-вны,  т.  е.  за  одну  корову^  челов'Ькъ  должепъ  былъ 
1)аботать  почти  два  года,  тогда  ^{акъ  въ  настоящее  время 
въ  течен1е  однаго  года  крестьянннъ  может:,  заработать  ц'Ьн- 
ность  5-ти  коровъ,  считая  ценность  коровы  въ  15  рублей.  Та- 
кпмъ  образомъ,  трудъ  человека,  относительно  продуктовъ, 
сталъ  дороже  въ  десять  разъ.  Челов'Ькъ  сдЬлался  въ  десять 
разъ  дороже! 

Все  это  мы  говоримъ,  им-Ья  въ-виду  ревпостн1ххт»  хозясв7>, 
какихъ  можетъ  дать  настоящее  состояп1е  обп1,сства.  Но  не 
такоиъ  былъ  трудъ  человека.  Еще  недавно  отв1.1КИ|1и  о'п^^Д!^** 
дячей  я;и:5нн,  привыкипй  скитаться  по  л'^самъ  съ  стрелою 
и  лукомъ,  он'ь  ^ютр'Ьлъ  на  :1емлед'1)льческ1й  трудъ,  1;ак7>  па 
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божественное  наказан1е,  какъ  обыкновенно  смотрятъ  народы, 
иереходящ1е  отъ  зв-Ьроловства  или  скотоводства  къ  земле- 
д-Ьлхю.  Скотоводецъ  сд-блался  землед-Ьльцемъ  лишь  по  необхо- 
димости, лишаясь  своихъ  стадъ;  въ  его  глазахъ  трудовая 
жизнь  крестьянина  почти  равнялась  рабству.  ВсЬ  т'Ь  обш,ест- 
венные  пороки,  которые  и  въ  настоящее  время  кр'Ьпко  сидятъ 
въ  нашей  массЬ,  какъ  пьянство,  свир'Ьпствовали  и  тогда  и, 
конечно,  въ  еп1,е  большей  м-Ьр-Ь,  потому  что  едва-ли  считались 
пороками.  Мы  знаемъ,  чуо  во  двор-Ь  князя  Владим1ра  устрой- 
вались  постоянные  пиры.  Князья  давали  пиры  ц-^лому  городу: 
такъ,  въ  1149  г.,  Изяславъ  послалъ  по  всЬмъ  улицамъ  Нов- 
города звать  къ  князю  на  об'Ьдъ  „отъ  мала  до  велика"  (Ип. 
40).  Этотъ  же  Изяславъ  созывалъ  на  пиръ  всЬхъ  кхевлянъ, 
когда  счастливо  попалъ  въ  К1евъ,  изгнавъ  дядю  Юр1я.  Язы- 
ческ1е  пиры  во  время  солнечныхъ  праздниковъ  преобразова- 
лись въ  христ1анск1е  приходсше  праздники,  на  которыхъ  со- 
ставлялись складчины.  Въ  то  время  этими  пороками  были 
заражены  всЬ  классы  общества,  а  также  и  духовенство;  но  рно 
первое  очнулось  и  возстало  противъ  зла  въ  лиц'Ь  однаго  изъ 
основателей  Печерскаго  монастыря,  веодос1я.  „Б^Ьсы  радуются 
нашему  пьянству,  восклицаетъ  веодос1п,  и,  радуясь,  дьяволы 
принимаютъ  пьянствепную  жертву  отъ  пьяницъ"  (Мак.,  т.  II, 
стр.  16).  Правительство  князей  уже  въ  ХИ-мъ  стол^тхи  взду- 
мало воспользоваться  этими  пороками  для  пополнешя  казны: 
такъ,  у:ие  въ  грамот-Ь  Ростислава  смоленскаго,  въ  ноловян'Ь 
ХП-го  в-Ька,  есть  указаше  на  корчмы:  „а  отъ  корчмовъ  не 
знаю  что  получится",  говорить  грамота  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  4). 
Если  мы  вникнемтэ  въ  положен1е  этого  общества  и  т-Ьхъ 
страшныхъ  враговъ,  съ  которыми  оно  должно  было  бороться, 
какъ  нев-Ьжество,  безпрестанныя  опустошительныя  войны,  на- 
конецъ,  отвращен1е  къ  землед'Ьл1ю  и  пьянство,  то  для  насъ 
станетъ  понятно,  какимъ  образомъ  у  всЬхъ  народовъ  въ 
первобытныя  времена  массы  людей  стремятся  не  късвобод'Ь, 
^•1^  рабству,  или  состояшю  близкому  къ  нему.  Указанныя 
мною  причины  существовали  и  оказали  вл1ян1е  не  на  одит^ 
нашъ  народъ,  но  на  всЬ  безразлично  перзо^тныя  общества. 
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Мы  зиаемъ  1К1Ъ  класспческоЛ  истор1и  Грец1н  н  Рима,  что 
первы'я  страшпыя  полнтнчесчия  двпжеихи  этихъ  свободных!, 
цонтровъ  имЬли  своею  причиною  чрезмЬртле  проценты,  ко- 
торые увлекали  въ  рабство  массу  сиободнаго  пародоиаселеп1я. 
Велнк!!!  Солонъ  п  законодатели  XII  таблпцъ  начпиаютъ  от- 
чаянную борьбу  съ  нроцептами,  какъ  нсточнпкомъ  рабства; 
ту  же  самую  роль  В1>  нашемъ  обществЬ  играетъ  Владнм1ръ 
Мономах!..  Проценты  греков ь  и  рпмляпъ  никогда  не  были 
столь  ужаснра.  какъ  проценты,  о  которыхъ  знаетъ  Русская 
Правда.  Русская  Правда  дозволяетъ  брать  въ  заемъ  нетолько 
деньги,  но  н  скотъ,  хл-Ьбъ  и  крупу  въ  натур'Ь  п  отдавать  про- 
центы этими  же  предметами  *).  П1)0центы  на  эти  предметы 
столь  ужасны,  что  объ  ннхъ  никогда  не  мечтало  испорчен- 
ное воображеи1е  какого-нибудь  современиаго  ростовщика,  ве- 
роятно потому,  что  въ  это  время  было  въ  обыча-Ь  брать  землю 
въ  аренду  на  12  лЬтъ,  и  Правда  высчитываетъ,  сколько 
должно  бы  было  заплатить  чрезъ  12  л'Ьтъ  процентовъ  на- 
турою то  лицо,  кото1)ое  решилось  бы  взять  хозяйство,  со- 
стоящее изъ  2  плуговъ  земли,  20  овецъ,  2  барановъ,  20 
Бозъ  и  2  КОЗЛОВ!,,  3  свиней,  2  кобылъ.  Проценты  высчиты- 
ваются  сообразно  естественной  плодовптрсти  животныхъ  и 
считается  нроцентъ  на  процентъ.  Такъ,  считается,  что  каждая 
овца  даетъ  ежегодно  ириплодъ  въ  12  овецъ,  изъ  которыхъ 
иъ  сл-Ьдующхй  годъ  каждая  прнн(сетъ  по  12,  такъ,  что  20 
овецъ,  по  этому  разсчету,  дадутъ  въ  12  лЬтъ  90,000  бара- 
Н(;въ  и  90,000  овецъ,  всего  180,000  штукъ,  на  сумму  45,055 
гривенъ  и  40  1)Ьзанеи,  а  самъ  капиталъ  въ  овцахъ,  по  это- 
му же  расчету,  первоначально  стоилъ  6  гривенъ  и  16  на- 
гатъ;  такимъ  оо1)азомъ,  хозяииъ  овецъ  браль  при  займЬ  на- 
турой 200  процентовъ  и  счпталъ  проценты  на  проценты. 
Точно  также  20  козъ  давали  чрезъ  12  л'Ьтъ  90,112  козъ  и 
90,111  козловъ,  на  сумму  45,053  гривенъ,  при  !Ч)й  же  стои- 
мости капитала  въ  козахъ  и  въ  овцахт»,  то  есть  въ  6  гривенъ. 


*)   Самое  назван1е  процентовъ  словомъ  <ростъ>   намекастъ    на  то, 
что  гаемъ  скотомъ  ()ы1ъ  самымъ  древн*йшимъ. 
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Три  свиньи  давали  73,729  свиней,  ц-Ьниостью  въ  36,684 
гривны,  но  напиталъ  въ  свиньяхъ  въ  1  */2  гривны.  Словомъ, 
за  первоначальный  капиталъ  въ  этихъ  продуктахъ,  ценностью 
въ  20  гривенъ,  арендаторъ  чрезъ  12  Л'Ьтъ  долженъ  заплатить 
нев-Ьроятный  капиталъ  въ  116,994  гривны!  Сравнительно 
съ  этимъ  займомъ  въ  продуктахъ,  заемъ  въ  деньгахъ  былъ 
еще  очень  благопр1ятенъ.  Владим1ръ  Мономахъ  устаповилъ 
законные  годичные  проценты  въ  10  кунъ  на  гривну,  т.  е. 
20^/о,  такъ  какъ  гривна  содержала  въ  себ-Ь  60  кунъ  (см. 
Ланге,  Уг.  Гр.  Рус.  Прав.). 

Принимая  во  вниман1е  проценты  роста  въ  продуктахъ,  мы 
можемъ  сд'Ьлать  изъ  этого  два  несомн'Ьнныхъ  вывода:  во- 
первыхъ,  этимъ  несомн^Ьнно  подтверждается  страшная  доро- 
говизна продуктовъ  въ  отношеши  ц'Ьнности  челов'Ьческаго 
труда,  или  челов-Ька  вообще,  такъ  что  эта  таблица  устра- 
нлетт.  сразу  всякое  мечташе  о  необыкновенпомъ  благосо- 
стоянш  людей  въ  первобытныя  времена;  во-вторыхъ,  эта  таб- 
лица прямо  говоритъ  всякому  свободному  челов'Ьку,  что  ни- 
какой свободный  наемъ  земель  со  скотомъ  и  хлМомъ  невоз- 
моженъ  и  челов-Ькъ  даже  долженъ  былъ  забыть  всяк1я  мечты 
объ  этомъ.  Я  не  могу  предположить,  чтобы  эта  таблица 
им-Ёла  когда-либо  жизненное  значен1е  во  всемъ  своемъ  объ- 
еш'Ъ,  т.  е.  что  когда-либо  находились  свободные  люди,  брав-, 
ш1е  такую  аренду  на  дв-Ьнадцать  Л'Ьтъ.  Рядомъ  съ  этой  таб- 
лицей, какбы  въ  насм-Ьшку  падъ  человЬческимъ  трудомъ, 
мы  читаемъ:  „а  женки  съ  дочерью,  тЬмъ  страда  на  12  лЬтъ, 
по  гривн-Ь  на  лЬто,  24  гривенъ* кунами";  т.  е.  въ  12  Л'Ьтъ 
жена  съ  дочерью  могла  пр1обрЬсть  такой  капиталъ,  на  кото- 
рый можно  купить  всЬхъ  кобылъ,  свиней  и  овецъ,  за  кото- 
рыхъ  чрезъ  12  Л'Ьтъ  нужно  заплатить  117,000  гривенъ.  Все 
это  несомнЬнно  доказываетъ,  что  никакая  свободная  аренда 
В7>  этомъ  обществЬ  не  могла  существовать  и  челов'Ькъ  дол" 
женъ  былъ  избирать  или  состоян1е  полусвободнаго  закупа,  или 
раба.  Если  должникъ  не  платил7>  денегъ  и  капитала,  то  онъ 
превращался^  въ  раба;  такъ,  свободный  челов'Ькъ,  взявш1й 
деньявЦ^Шскотъ,  подъ  обезпечен1емъ  своей  личнцсти,  „об- 
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ращался  въ  раба,  при  первом],  иокутеи!!!  къ  б'I^гству,  т.  е. 
къ  неуплат!,  долга"  (Рус.  Прав.,  Троицн.  сп.,  стр.  52).  Чтобы 
показать,  что  тЬ  же  самые  законы  господствовали  у  всЬхъ 
первобытных!,  пародовъ  и  въ  силу  одноП  п  той  же  причины, 
т.  е.  страп1по|1  цЬипост1.ю  продуктов,  и  ничтожества  цЬны 
че.10вЬческаго  труда,  я  унажу  на  псторическ1е  (|»а1;ты  жизни 
другнхъ  пародовъ  въ  первобытпыя  эиохп. 

Въ  Авинахъ,  передъ  времепомъ  Солона,  свободная  позе- 
мельная собственность  мало-по-малу  переходила  въ  руки 
большихъ  землевлад'Ьльцевъ,  уснЬвигпхъ  скопить  себ'Ь  капи- 
т;г.1Ъ.  „Т1ре;1;п1е  свободные  собстг.енпикн,  говоритъ  Дункерь, 
въ  больтомъ  чнсл^  сдЬлалпс!.  полу  крепостными  на  земляхъ 
арпстократовъ;  они  обязаны  были  платить  землевладЬльцамт? 
больппй  урокт»,  чЬмъ  спартанск1е  илоты,  а  именно  ^/е  всей 
жатвы,  такь  что  пмь  оставалось  лишь  одна  шестая  часть 
продукта.  На  землихъ  тЬхъ  крестьянъ,  которые  еще  остава- 
лись свободными,  всюду  возвышались  камениыя  стрЬлы  С!. 
именемъ  кредитора  и  количествомъ  долга,  —  простЬйшая 
форма  гипотеки.  Весь  на1)0дъ  былъ  въ  долгу  у  богатыхъ... 
Но  еще  было  благо  тЬмъ,  которые,  какъ  должники  подъ 
услов1емъ  платы  въ  ^!с  продукта,  могли  сидЬть  как!»  по- 
денщики на  свонхъ  земляхъ:  жители  городовъ,  ремеслен- 
ники, матросы,  поденщики  могли  брать  въ  долгъ  лишь  подъ 
обезпечен1е  ихъ  т'1>ла.  Если  такой  земледЬлецъ  не  платилъ, 
то  онъ  дол;кень  былъ  продавать  въ  рабство  своихъ  д'Ьтей, 
чтобы  самому  избавиться  отъ  него"  (Оипкег,  (тсзсЫсЫе  (1е8 
Акегишшз,  т.-  IV,  стр.  159).  Чтобы  выйти  изъ  этого  поло- 
жен1я,  народъ  требовалъ  полнаго  передЬла  собственности  и 
уничто;г.ен1я  всЬхъ  гипотечныхъ  законовь.  Что  сдЬлалъ  Со- 
лонъ  противъ  этого  зла  и  его  возобиовлен1я?  Во  Ьхт,,  по- 
средствомъ  уменьп1еи1я  вЬса  монетъ,  онт>  уменьшилъ  долги 
на  27^/^,  т.  е.  все  равно  что  унпчтожилъ  ^'/юо  капитала  и 
проаентовъ;  во  2-хъ,  запретилъ  долги  подъ  обезпечен1е 
жизни  должникамъ,  т.  е.  запретилъ  продавать  за  долги  въ 
рабство;  въ  3-хъ,  запретил!,  отцу  продавать  вь  рабство  д'Ь- 
тей;  въ  4-хъ,  ои1)ед'Ьлилъ  наибольшое  количество  зем.1и,  ко- 
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торое  могло  им'Ьть  одно  лицо;  въ  5-хъ,  опред'Ьлилъ  узако- 
ненные проценты,  в-Ьроятно  въ  12^/о;  въ  6-хъ,  запретилъ 
богатымъ  жениться  на  богатыхъ,  и  давать  большое  прида- 
ное (Випкег,  ОезсЬ.,  т.  1У,  стр.  181).  Вотъ  всЬ  м-Ьри,  носред- 
ствомъ  которыхъ  законодатель  старался  остановить  ^величи-- 
вающееся  зло,  и  едва-ли  новый  законодатель  что-либо  могъ 
придумать  бол^е  р-Ьшительное.  Знаменитые  законы  Спарты, 
ц'Ьль  которыхъ  вид'Ьли  въ  осуществлен1и  идеала  военной 
республики,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  могли  им'Ьть  лишь  т-Ь  же  при- 
чины. Уничтожеше  монеты,  опред'Ьлен1е  участковъ  неот- 
чуждаемой земли,  опред'Ьленхе  законнаго  костюма,  общш 
столъ, — всЬ  эти  м-Ьры,  предпринятый  законодателемъ  для  уни- 
чтожешя  роковаго  зла,  къ  которому  стремились  вс^»  перво- 
бытныя  обш,ества,  т.  е.  къ  разд-^летю  народа  на  два  слоя 
богатыхъ  и  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  б-Ьдныхъ  и  кр-Ь- 
постныхъ  поденьщиковъ  въ  ихъ  земляхъ. 

Съ  т-Ьмъ  же  самымъ  зломъ  и  т^^ми  же  средствами  боро- 
лись и  римск1е  законодатели.  Римское  право  было  вполне 
знакомо  съ  т'Ьмъ  же  институтомъ,  который  знаеттэ  Русская 
Правда  подъ  именемъ  закупничества, — это  „пехиз".  „Кехиз, 
говоритъ  Нибуръ,  былътотъ,  который  посредствомъ  формаль- 
ной продажи,  на  основанш  права  квпритовъ,  т.  е.  въ  присут- 
ствш  свид'Ьтелей,  отдавалъ  самого  себя,  сл-Ьдовательно,  все 
то,  что  ему  принадлежало  за  деньги,  которыя  онъ  бралъ  въ 
займы;  формально  это  была  продажа,  на  д'Ьл'Ь  же  былъ  заемъ 
съ  залогомъ"  (ШзЫге  Котахпе,  т.  I,  стр.  541).  Когда  долж- 
никъ  не  уплачивалъ  своего  долга,  онъ  обращался  въ  рабы 
вм-Ьст-Ь  съ  своими  д'Ьтьми  (тоже,  стр.  544).  Противъ  этого 
зла  римск1е  законодатели  боролись  такимъ  же  способомъ; 
такъ,  Кай  Лицишй  Столонъ  стремился  перед-Ьлить  наибо1Ь-, 
шее  число  земель,  которыя  можетъ  им'Ьть  одно  лицо;  опре- 
д^Ьлить  закономъ  процентъ  роста  (6 — 10\)  и  запретить  раб- 
ство за  долги.  Подобные  же  факты  мы  находимъ  у  франковъ, 
во  время  царствован1я  двухъ  первыхъ  дипастхй.  „Самая  сла- 
бая оц-Ьика,  говоритъ  М-Ие  ЬегагШёге,  количества  рабовъ  во 
время  господства  двухъ  первыхъ  династ1и  должна  предпола- 
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гать,  что  рабы  составляли  ^^^  иаселсмпя  всей  тср1)нтор1п. 
Объяснсн1е  этого  страпшаго  количества  работ,  не  должно 
искать  въ  закопах1.  фрапковъ.  Междупа1)Одное  право,  кото- 
рому а11>довали  франки,  порабощая  нЬмиевъ,  дозволяло  об- 
ратить въ  рабы  лишь  того,  кто  былъ  схвачет»  па  ноЛп-Ь  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ.  Во;1ин,  въ  течеп1е  которыхъ  были  по- 
корены вы1пеупомянутые  народы,  были  слиткомъ  коротки, 
чтобы  можно  было  предполагать,  что  франки  ими  прюбрЬли 
такое  количество  рабовъ.  Наоборотъ,  въ  этом'^  состояп1и 
находилась  Галл1я  уже  до  и  посл-Ь  завоеван1Я  Юл1я  Цезаря" 
(Ьо18  ро1^1^^ие8,  т.  I,  стр.  98— 100).  Такимъ  образомъ,  при- 
чины рабства  западпаго  европейскаго  населен1я  нужно  ис- 
кать не  въ  завоевашп,  а  въ  тЬхъ  же  чпсто-экономическихъ 
фактахъ.  М- Не  1.е2аг(11еге  ищетъ  его  въ  первобытномъ  по- 
рабоп1ен1и,  но  нужно  объяснить  это  первобытное  порабоще- 
Н1е.  Н'Ькоторыя  цифры  ценностей,  которыя  цаетъ  г-жа  Ли- 
зард1еръ,  иъ  состоян1п  легко  объяснить  его.  Въ  это  время 
рабъ  стоитъ  12  су,  а  быкъ  стоитъ  2  су,  т.  е.  рабъ  им-^лъ 
ц-Ьниость  6-ти  быковъ,  совершенно  столько  же,  какъ  п  по  Рус- 
ской Правд-Ь  (тамъ-же,  стр.  90  и  95).  Это  равенство  въ  цЬпЬ 
раба,  конечно,  уьазываетъ  и  на  одинаковое  ничтожество  за- 
работанной платы,  потому  что  ц-Ьна  раба  опред'Ьляет7з  за- 
работанную плату  свободнаго  челов'Ька.  Принимая  :>то  во 
внимап1е,  ^ю  французскаго  общества  сдЬлалось  рабами. 
То  же  самое  яилен1е  мы  находпмъ  и  въ  Англ1п.  Первона- 
чальные англо-саксы  были  племенами,  почти  пе.шавшпми 
рабства;  но  въ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  англо-сапсрнской  исторш 
свободные  землевладельцы  или  Сеог1е  совершенно  исчезли 
съ  лица  земли  и  вся  поземельная  собстиенпость  сосредото- 
чилась ъъ  немногихъ  руках'ь  богатыхъ  собственппковь  земли 
(Кембль,   01е  ЗасЬяеп  1р  Епр^Ьшс!,  т.   I,  СТ1).   251). 

Изсл-Ьдовавт»  всеобпшость  экономическихъ  законовъ  перво- 
бытпыхъ  обществъ,  обратимся  къ  зако110дате.1ьству  Русской 
Прайды.  Я  отношу  къ  законодательству  Владим1ра  Мономаха 
три  в.1ЖН'Ьйппя  постаповлеп1я  Русской  Правды:  уставъ  о  про- 
цептахъ,   устав!,    о    закуппичестиЬ,   и  о  рабахъ,   потому  что 
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эти  три  рода  постановлен1й  вытекали  изъ  одной  и  той  же 
причины  и  клонились  къ  одной  и  той  же  ц-Ьли.  Въ  нашемъ 
обществ'Ь  въ  XII  стол'Ьт1и — то  же  всеобщее  стремлен1е  къ  обра- 
зован1ю  двухъ  классовъ,  землевлад'Ьльцевъ  и  рабовъ,  какъ  и 
во  всЬхъ  первобытныхъ  обществахъ.  Это  стремлен1е  не  могъ 
оставить  безъ  внимашя  такой  св'Ьтлый  и  великш  умъ  и  та- 
К011  характеръ,  какъ  характеръ  Владим1ра-Мономаха.  Я  не 
могу  себ'Ь  представить,  чтобы  то  обожан1е  и  благогов'Ьше  къ 
памяти  Владим1ра  Мономаха,  которое  мы  находимъ  у  к1ев- 
лянъ,  положптельнх)  отказавшихся  „поднять  руки  на  Влади- 
м1рово  племя",  не  им-Ьло  своимъ  источникомъ  какихъ-либо 
бол-Ье  великихъ  заслугъ,  ч^мъ  его  военные  подвиги.  Шъ 
83  иоходовъ,  предпрпнятыхъ  Владим1ромъ  по  его  собствен- 
ному счету,  только  20  им-Ьготъ  отношеше  къ  половцамъ 
(Лавр.,  стр.  104),  а  сл'Ьдовательно  63  похода  были  во  имя 
чести  княжескихъ  пнтересовъ,  а  между  ними  были  и  так1е, 
какъ  иоходъ  въ  Минскъ,  при  которомъ  не  бы  то  оставлено  у 
врага  „ни  челядпны,  ни  скотины".  Если  даже  допустить,  что 
Минскъ  былъ  кр'Ьпостнымъ  городомъ,  то  В7э  остальные  63 
похода  нельзя  себ'Ь  представить,  чтобы  они  обошлись  совер- 
'  шенно  безъ  вреда  для  проходимыхъ  земель.  Во-вторыхъ,  это 
доказывает7з  порядокъ  статей  въ  различныхъ  редакц1яхъ 
Русской  Правды.  Изъ  разсмотр'Ьнныхъ  Калачевымъ  50  спис- 
ковъ,  въ  шести  спискахъ  первой  редакц1и,  заключаюш,ихъ 
въ  себ'Ь  только  законодательства  Ярослава  и  его  сыновей, 
совершенно  н'Ьтъ  статей  о  р'ЬзЬ,  заБ-упничеств-Ь  и  холонствЬ. 
Наоборотъ,  во  всЬхъ  остальныхъ  спискахъ,  послЬ  общаго 
заглав1я:  „а  я  уставилъ  Владим1ръ  князь",  идутъ  статьи  о 
лицахъ,  котор.мя  участвовали  втэ  составлен1П  законовтз,  и  за- 
т-Ьмъ,  во  вс'Ьхъ  спискахъ  сл^дуютъ  статьи  о  рЬзЬ  (о  про- 
центахъ);  потомъ  въ  ^3  спискахъ  идутъ  статьи  посл-Ьдова- 
тельно,  въ  одийаковомъ  порядкЬ,  о  куплЬ,  о  долг'Ь  и  о  заку- 
пахъ  (Прил.  Калач.,  сиисокъ  порядка  статей).  Эта  удивитель- 
ная иосл'Ьдовательиость  такого  множества  списковъ,  заклю- 
чающаяся только  В7»  отношенш  этихъ  статей,  не  лсно-ли  об- 
наруживаетт>,  что  при  изм-Ьняемостп    всего  остальнаго,  эти 
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статьи  пеизм^ппо    переппсыпалпсь  съ  орпгппалопъ  п  1;о1пй, 
жакъ  пепзмкияемаи  старина. 

Наконецъ,  1'що  одно  пажпое  обстоятельство— это  дух1.  п 
напраилеи1е  вЬка.  XII  вЬкъ  былъ  тЬмъ  нЬкомъ,  когда  страсть 
къ  засслеп1ю  пустых'ь  простраиствь  п  вообще  К7>  распро- 
страпеи1ю  земледЬльчесноЛ  культуры  была  общей.  Въ  1103 
ГОД),  Святополкъ  п  Владпм1ръ  сошлись  въ  ДоробоскЬ,  „спд'Ьли 
Святоиолкъ  съ  своей  дружпиой,  а  Владпм1р7,  съ  своей  во 
едпномъ  шатрЬ.  И  начали  думать;  и  говорптъ  дружина  Свято- 
полБа:  яе  хорошо  весной  идти  на  половцев!^:  такъ  мы  погу- 
бпмъ  смердовъ  и  ихъ  поля,  конечно  потому,  что  для  похода 
нужно  было  взять  у  смердовъ  лошадей:  такъ  ихъ  было  мало). 
II  сказалъ  Владим1ръ  „дпвпо  мнЬ,  дружина,  что  жал'Ьете  ло- 
шадей, которыми  долженъ  пахать  смерд71,  а  того  не  вспом- 
ните, что  прпдет!»  поло15чанппъ  неповиннаго  ударигъ  смерда 
стр1}лою,  возмстъ  его  лошадь,  пойдетъ  В7>  его  село  и  воз- 
з^етъ  его  жену  и  д'Ьтей  и  все  имЬнье?  Вы  жал'Ьете  лоп1адь, 
а  самаго  смерда  не  жалЬете"  (Лавр.,  стр.  118).  Эта  забот- 
ливость дружины  объ  усп'Ьхахъ  жатвы  указываетъ  на  то, 
какъ  стали  ценить  землед'Ьл1е  тЬ  лица,  когорыя  еще  недавно 
думали  только  о  походах!,  и  битвахт».  Да  оно  и  понятно, 
если  вспомнимъ,  что  вт,  числ'1'>  этих7,  дружинппковъ  было  уже 
много  богатыхъ  землевлад'Ьльцев!..  Но  нечего  говорить  о  Вла- 
дпм1р11  Мономах!.:  даже  такой  поэтъ-мечтатель,  какимъ  былъ 
несчастный  Ваиилько,  думалъ  о  заселеши  своихъ  земель.  Когда, 
посл1}  его  осл11плен1я,  съ  нимт>  вид'Ьлся  лЬтописец!,,  опъ  го- 
ворилъ  ему:  „по  истине  навелъ  на  меня  Богъ  за  мое  возвы- 
шен1е;  приныа  ко  инФ»  в-Ьсть,  что  идутъ  берендЬи,  печен-Ьги 
и  торки,  и  я  думалъ:  скажу  своимт,  братьямт,  Володарю  и  Да- 
виду: „дайте  мн-Ь  дружину  свою  молодшею,  а  сами  пейте  и 
веселитесь,  а  я  зимою  наступлю  па  землю  л  я  деку  ю,  а  л-Ьтомъ 
возьму  землю  лядскую  и  отомщу  за  землю  русскую;  посл-Ь  я 
хотЬлъ  захватить  болгары,  дунайскпхъ  и  посадить  их7,  у  себя" 
(Лавр.,  стр.  ИЗ).  Въ  Слов-Ь  о  полку  ИгоревЬ  ноэтъ  обра- 
П1.ается  къ  Всеволоду  и  говорптъ,  что  когда  бы  опъ  былъ 
зд'Ьсь,  то  пленница  была  бы  но  нагатЬ,  а  плЬннибъ  по  р-Ь- 
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зани"  (Рус.  Дост.  т.  III,  стр.  149).  У  всЬхъ  князей  этого 
пер1ода  мы  видимъ  богато  населенные  городки  и  села.  Въ 
одномъ  сел-Ь  у  Святослава  Ольговича  было  до  700  челяди; 
изъ  поучен1я  Мономаха  мы  видимъ,  что  Минскъ  былъ  на- 
селенъ  челядью  т.  е.  рабами.  Владим1ръ  Мбномахъ  д-Ьлаетъ 
наставлеше  шевлянамъ:  „когда  пойдете  по  землямъ,  не  д-Ь- 
лайте  пакости  отрокамъ  ни  свопмъ,  ни  чужимъ,  чтобы  васъ 
не  проклинали"  (Лавр.,  стр.  102).  Вообще,  этотъ  в-Ькъ  по  спра- 
ведливости можетъ  быть  названъ  в]^комъ  хозяйства,  земле- 
д-Ьлхя,  и  въ  этомъ  в-Ьк-Ь  всего  естественн'Ье  было  поду- 
мать Мономаху,  когда  онъ  сд'Ьлался  великимъ  княземъ  к1ев- 
скимъ,  объ  опред-Ьлеши  закоиомъ  отношенш  между  земле- 
влад-Ьльцами  и  нанимающимися. 

Конечно,  переходъ  массы  народа  въ  колонистовъ  на  земл-Ь 
бояръ,  начался  ран-Ье  временъ  Владим1ра;  политическ1я  со- 
быт1я,  со  смерт1ю  Ярослава,  въ  высшей  степени  способство- 
вали этому  переходу.  Чрезъ  три  года  посл-Ь  смерти  Ярослава, 
въ  1058  г.,  напали  половцы  на  Русскую  землю  и  победили 
Всеволода,  сл-Ьдовательно  опустошили  Переяславскую  область. 
Чрезъ  девять  л-Ьтъ,  въ  1067  г.,  посл^Ь  этаго  наб'Ьга  начит 
кается  второй;  половцы  разбили  Изяслава,  Святослава  и  Все- 
волода и  опустошили  к1евскую  область.  Въ  1078  г.,  Олегъ 
навелъ  половцевъ,  которые  „земл^  русской  много  зла  сотво- 
рили и  пролили  много  крови  хрестьянской".  Въ  1093  году, — 
новое  нашеств1е  половцевъ,  разбившихъ  водска  великаго 
князя  Святополка,  который  самъ-третей  прпб^жалъ  въ  К1евъ. 
Въ  1094  году,  Олегъ  пришелъ  съ  половцами  къ  Чернигову 
и  все  сжегъ  около  города,  не  исключая  и  монастырей.  „Се  ужъ 
третье  нашеств1е  поганыхъ  на  землю  русскую,  говоритъ  л-Ь- 
тописецъ  (онъ  опускаетъ  мен^Ье  важныя);  это  Богъ  насъ  на- 
казываетъ,  потому  что  множество  крестьянъ  погублено,  а 
друг1е  полонены  и  росточены  по  землямъ".  Въ  этомъ  же  году 
„придогаа  прузи  (т.  е.  саранча),  поЬла  всякую  траву  и  много 
жита".  Въ  1096  году  половцы  едва  не  овлад'Ьли  Шевомъ  и, 
опустошивъ  всЬ  его  окрестиости,  сожглп  Печерск1й  монастырь. 
Вь    1097    году    Олегъ    поймалъ    ростовцсвъ,    б-Ьлозерцевъ, 
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суздальцевъ;    однпхъ    расточи-п.    (т.  е.  отдал!,  ш.  рабы),  у 
другпхъ  отпялъ  пмЬ|11е. 

Эти  опустошнтси.пие  набЬги    половцевъ,    а  также  безно- 
нечиыя  усобицы  собстиеипыхъ    князей,  пе  мопи    ио  повлечь 
за  собою  страшиаго  обЬди1'.и1Я  большпиства  населен1я,  которое, 
пе  будучи  въ  СОСТОЯ!!!»  виовь  завести  собственное  хозя!1ство, 
по  невол1'.  стремилось  па  землп  богат1.!хъ  людей,  чтобы  канъ 
пьбудь    11а11т11  про!111та1!1е.    Конечно,    бо1^атые    пользовались 
сплою  обстоятельств!»    п  стремились  превратить  ихъ  вь   на- 
стоящпхъ  рабоБЪ.  Въ  это  время  Влади м1ръ,  по  настоятель- 
ному требовапш  озлоблепиыхъ    к1евляпъ,    грабившихтэ  дома 
дружины  Святополка,  взялъ  на  себя  кормило  правлеи1я.  Ко- 
нечно, прежде  все1'0  опъ  должепъ  быль  поДумать  объ  устрой- 
ств-Ь  отно1неп1и    нъ  выгодЬ  обЬпхъ  сторонъ.  Первое,  на  что 
онъ  долженъ  былъ  обратить  вниман1е,-это,  конечно,  закопъ 
о  нроцентахъ.  Этотъ  законъ  былъ  паправленъ   нротивъ    св- 
реевъ,  которые  тогда,  какъ  и  теперь,  занимались  ростовщи- 
чествомъ,  какъ  свопмъ  главнымъ  ремесломъ.  За  это  законо- 
дательство  Владим1ръ    принялся  тогда  же.   „По  Святополк-Ь, 
говорптъ  Русс1^ая  Правда,   Владим1ръ  созвалъ  дружину  свою 
на  Б^рестовомъ  и  установилъ:  кто  берет ъ  въ  заемъ  деньги 
па  треть  года,  то  еслп  онъ  возьметъ  два  раза  проценты,  то 
посл'Ь  этого    онъ  можетъ   в:.ять    только    капиталъ,    если  же 
возьметъ  трп  раза  проценты,  то  не  долженъ  брать  капитала. 
Кто  беретъ    по  20"/о  на  годъ,    то  считать   это  законнымъ". 
Изъ  этого  постановленхя  видно,    что  евреи  и  собственно  ка- 
питалисты брали  за  заемъ  на  трп  м'Ьсяца  40°/о,  а  Владим1ръ 
устано1зил7,  годовой  ростъ  лишь  въ  20^/о.  Отсюда  весьма  по- 
нятно,   что     кредитор!»,  который  изялъ   за   двЬ    трети   годя 
по  40*^/0,  взялъ,  следовательно  бол1;е  чГ.мъ  20^/о;  если  взять 
три  раза  проценты,  то  въ  такомъ  случаЬ,  онъ  взялъ  уже  ка- 
питалъ и  20^/0,  такъ    какъ  трижды    40*^/о  равняется    120^/о, 
т.  е.   капиталу  и  20^/о,    а  потому  ему    уже  запрещено  брать  , 
капиталъ.  Этотъ  закопъ  даетъ  понят1е,    какое  ужаспое  рос- 
товщичество было  въ  К1ев'Ь  до  В1адим1ра,    еслп  ростовщикъ 
бралъ  въ  треть  по  40°/о,  по  прошеств1и  года  ^ралъ  еще  ка-  . 
Н.  Хлъвниковъ.  ^6 
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питалъ,  т.  е.  въ  одинъгодъ  капиталъ  его  не  только  удвоился, 
но  онъ  получилъ  еще  сверхъ  того  20°/о! 

За  этимъ  самымъ  серьезпымъ  д-Ьломъ  Владиы1ра  было — 
опред'Ьлить  отношен1я  землевлад'Ьльцевъ  къ  т^мъ  свободнымъ 
людямъ,  которые,  не  им-Ья  имущества,  занимали  деньги  подъ 
обезпечен1е  собственной  особы.  Самое  слово  „закупъ",  упо- 
требляемое въ  отношеши  къ  этимъ  людямъ,  указываетъ, 
что  они  были  уже  полупроданы.  Трудность  закона  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  взаимныя  отношен1я  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  об-Ь  стороны,  т.  е.  землевлад-Ьлецъ  и 
закупъ,  были  по  возможности  удовлетворены.  Въ  первой 
же  стать-Ь  закона  Владим1ръ  старался  опред'Ьлить  эти  от- 
ношешя: 

„Если  закупъ  б^Ьжитъ  отъ  господина,  тогда  онъ  д-Ьлается 
круглымъ  холопомъ  его;  но  если  онъ  откровенно  пойдетъ 
къ  князю,  или  къ  судьямъ  жаловаться  на  обиды  своего  гос- 
подина, или  искать  перёдъ  судомъ  своего  имущества,  тогда 
не  только  не  должно  его  порабощать,  но  дать  ему  управу" 
(Тр.    СП.,  стр.   52). 

Статья  эта  прямо  объявляетъ,  что  смотритъ  на  закупа  какъ 
на  свободнаго  человека,  не  подсуднаго  господину,  вступав- 
шаго  съ  нимъ  только  въ  опред'Ьленныя  отношенхя,  въ  дого- 
воръ;  закупъ  им-Ьетъ  право  сохранить  собственное  имущество 
и  искать  управы  въ  суд'Ь.  Только  въ  об.^зпечен1е  господина, 
въ  влуча-Ь  тайнаго  б-Ьгства  или  явнаго  отказа  отъ  договора, 
безъ  уплаты  долга,  закупъ  наказывался  рабствомъ,  какъ  не- 
состоятельный должпикъ,  какъ  злостный  банкротъ.  Но  за- 
щищая интересы  господина,  законъ  еще  бол-Ье  защпщалъ  и 
закупа;  въ  одной  изъ  слЬдующихъ  статей  законъ  постанов- 
ляетъ,  чт-о  если  господинъ  продастъ  закупа  въ  рабы,  то  не 
говоря  о  томъ,  что  законъ  освобождаетъ  закупа  отъ  всЬхъ 
его  обязанностей,  —  господипъ  его  должепъ  заплатить  огром- 
ную п^Ьню  въ  12  гривепъ  продажи.  Законъ,  такимъ  обра- 
зомъ, возставалъ  всею  своею  силою  протнвъ  злоунотреблешя 
землевлад'Ьльдемъ  въ  отношенш  несчастна! о,  но  свободнаго 
челов-Ька. 
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ТрудиЬе  было  опред'Ьлить,  за  что  должепъ  отнЬчать  за- 
купъ.  По  слЬлуьацимъ  двумъ  статьямь  :и11;у1гь  опгЬчаетъ: 
1)  ест  онъ  испортить  плугъ  и  борону;  2)  если  ;}а1;у1гь  по- 
теряетъ  скотъ  на  иолЬ(по  своей  безиечности),  ис  ;$агна1гь  его 
на  дворъ  и  не  заперевъ  тамъ.  По  закут>  не  ()твГ.частъ: 
1)  еслп  не  устережеть  войскаго  коня;  2)  если  землодЬльчс- 
сшя  оруд1я,  данпыя  ему  господпномъ,  и[)011адутъ  въ  то  вре- 
мя, когда  его  господипъ  отошлетъ  закуиа  за  своимъ  д'кюмъ; 
3)  ес,1н  пронадетъ  скотина^ запертая  въ  хлЬвЬ. 

Мысль  законодателя  въ  этихъдвухъ  статьяхъ  очень  опре- 
д-Ьленна:  закунъ  должепъ  отвечать  только  за  тЬ  предметы, 
которые  прямо  В1)учены  ему  землеиладЬльцемъ,  какъ  необхо- 
димое для  его  работы:  землед'Ьльческ1я  оруд1я,  скотъ.  Со- 
мнптельно,  что  разумелось  подъ  словомъ  „войсЕан  конь"?  Но, 
такъ  какъ  закунъ  былъ  полусамостоательный  крестьянипъ 
своего  хозяина,  боярпна-дружинннка,  то  весьма  в-Ьроятпо,  что 
въ  числ-Ь  другпхъ  предметовъ,  ему  поручалось  стеречь  доро- 
гихъ  коней,  которыхъ  нхъ  господинъ  унотреблялъ  во  время 
походовъ;  за  потерю  этохъ  коней  землед'Ьлецъ  не  долженъ 
отв-Ьчать,  такъ  какъ  это  не  входптъ  въ  кругь  его  прямыхъ 
обязлнпогтей.  СлЪдуюгцая  затЬмъ  четвертая  статья  о  закупи 
весьма  интересна,  потому  что  стремится  определить  экопо- 
мическ1я  отношепхя  и  обязанности  закупа;  но,  къ  сожалЬнш, 
текстъ  наппсапъ  крайне  нечетко,  пли,  лучше  сказать,  въ 
немъ  сущ 'ствуют7>  нЬкоторыя  старыя  слова,  не  совсЬмлэ 
понятный.  Для  поииман1я  этпхъ  положен1й,  не  нужзо  забы- 
вать, что  отношен1я  между  закупомъ  п  землевладЬльцем-ь, 
хотя  законъ  п  считалъ  закуиа  свободиым7>,  все-таки  были 
патр;арха.1ьными.  Законъ  говорит!.:  „еслпгоснадинъ  бьетъ  за- 
купа на  дкло,  то  за  это  не  взыс:кпвать  съ  него;  если  же 
бьетъ  безъ  основан1Я,  будучи  пьинъ,  то  платитъ  за  обиду, 
как7»  и  свободному  человЬку"  (Тр.  си.,  стр.  55),  т.  е.  сам7> 
законъ  не  возвышался  до  того,  чтобы  не  допускать  никакихъ 
пат] лархальпнхъ   отвоше.лй    между    закупомъ  и   хозяиномъ. 

Теперь  обратимся  къ  статьямь,  которыми  определя- 
лись   экономическая    отношен1я.    Ботъ    нервыя     два    подо- 

16* 


—  244  — 

жен1Я  Правды,  по  Карамзинскому  списку:  1)  „оже  господинъ 
пр1обпдитъ  закупа,  оувЬдетъ  вражду  и  оувередитъ  ц-Ьноу 
и  Бведетъ  вкоупоу  его  аслп  отарицоу,  то  ему  все  воротити, 
а  за  обиду  ему  платити  60  кунъ";  2)  „аще  ли  прниметъ  на 
немъ  куиъ,  то  опять  воротпти  купы,  что  будетъ  пр1ялъ,  а 
за  обиду  ему  платити  три  грпвпы  продажи". 

Объяснить  эти  два  положешя  будетъ  не  трудно,  если  мы 
вспомнимъ,  въ  чемъ  могли  состоять  обязанности  закупа.  За- 
купъ  могъ  платить  за  свой  участокъ  хозяину  небольшое  де- 
нежное вознаграждеше,  такъ  какъ  еще  хазары  брали  по  ше- 
лягу  отъ  плуга;  опъ  могъ  шатпть  изв-Ьстную  часть  жатвы, 
какъ  это  всегда  бываетъ  въ  этихъ  отношен1яхъ  и,  наконецъ, 
должепъ  былъ  отдавать  часть  изъ  родившагося  скота.  По  нов- 
городскимъ  писцовымъ  книгамъ  ХУ  стол'Ьт1я,  крестьяне,  жив- 
ш1е  на  ном^Ьщичьихъ  земл':хъ,  платили  хозяину  отъ  4-хъ  до 
20-ти  денегъ,  отъ  Чз  до  74  жатвы  и,  наконецъ,  разные  по- 
боры льномъ,  масломъ,  бараньими  лопатками.  Но  на  сЬвер^Ь 
никогда  такъ  не  было  развито  овцеводство,  какъ  въ  Шев-Ь, 
а  потому  тамъ  не  давалась  часть  поворожденныхъ  овецъ.  Въ 
настоящихъ  статьяхъ  непонятны  слова  К5'на  и  отарица.  Но 
слово  „купа"  объясняется  предшествующими  статьями,  гд-Ь 
сказано,  что  землед^лецъ  емлетъ  купу  отъ  плуга  и  бороны, 
а  потому  куна,  конечно,  означаетъ  жатву.  „Отарицей"  въ 
Б'Ьлорусс1п  называлось  пользованхенлодомъ  съ  участка,  дан- 
наго  хозяиномъ;  въВеликоруссш  такъ  называютъ  жатвенный 
хл-Ьбъ;  въ  минской  губерп1и  это  слово  употребляется  въ  зна- 
чеши  господскаго  оброка  (Зап.  И.  Ак.  Н.,  т.  II,  102).  Но  слово 
„отара"  им'Ьетъ  и  общее  значен1е  скота,  приплода  (Словарь 
Даля),  въ  какомъ,  я  полагаю,  оно  и  употреблено  зд-Ьсь.  Со- 
ображая все  это,  я  перево.т.у  такимъ  образомъ  эти  два  по- 
ложен1я  статьи:  1)  если  господинъ,  обид'Ьвъ  закупа  и  узнавъ, 
что  онъ  пптаетъ  къ  нему  вражду  (т.  е.  стремится  ото- 
мстить за  свою  обиду,  по  идеямъ  вЬка),  самъ,  умепьшивъ 
денежное  возпаграждеп1е,  зам'Ьннтъ  его  увелнчеппымъ  требо- 
ван1емъ  жатвы,  или  части  скота,  то  обязапъ  возвратить  лиш- 
нюю часть  жатвы    и  заплатить  за  обиду.  60  купъ;    2)  если 
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господнш.  возьмоп.  ббдьшео  (чЬмъ  но  усло1пю)  денежное  воз- 
награждение, то  обязанъ  возвратить  пппнее  и  заплатить  за 
обпду  3  грпвпы.  0Г>1>  эти  статьи,  очевидно,  предполагаютъ 
су1цествова111е  обычая,  устапавлпвавшаго  оби1.у1о  сумму  де- 
нежиаго  возиаграждеп1я,  а  также  обычную  часть  житиы.  Ка- 
кую часть  жатвы  онредЬляль  обычай,— нам ь  пеи:иг1>стпо,  по 
не  болЬе  половины,  какь  утверждаетъ  Уставъ  Ярослава  о 
земскнхъ  д-ЬлЬхъ,  и  не  мепЬе  четверти,  какъ  взималось  въ 
Новгород-Ь  въ  эпоху  бол  Ье  благонр1ятную  для  крестьяпъ.  При 
тЬхъ  патр1а1)хальныхъ  отиошеи1яхъ,  который  допускалъ  за- 
Бонъ,  обидЬть  лакуна  было  легко;  пе  нужно  забывать,  что 
еще  пе  давно  закупъ  счнталъ  себя  свободнымъ  человъкомъ, 
который  мстнлъ  за  обиду,  что  еще  не  могло  сложиться  въ 
обществе  рабскаго  благогов'Ьи1я  г.ъ  вол-Ь  госнодъ.  Духъ  мести 
еще  вполн-Ь  царплъ  въ  этомъ  обществ'Ь.  Такъ  Изяславъ  изъ 
местп  сжегъ  городокъ  у  10р1я;  Юр1й,  услыхавъ  объ  этомъ, 
ссйчасъ  же  собралъ  войско,  сказалъ:  „сол.егъ  мой  городсцъ, 
то  н  я  отохгу  протпву"  (Ин.,  70).  Законъ  старался  зд-Ьсь 
предупредить  раздоры  п  обоюдную  месть,  встать  между  земле- 
влад'Ьльцемъ  п  закупомъ. 

Наконецъ,  въ  послЬдней  стать-Ь  закона  определяется,  что 

господи нъ    долженъ    былъ    отвечать    за  закупа,    въ  случа-Ь 

« 

если  онъ  совершптт.  воровство;  въ  такомъ  случа'Ь,  господппъ 
долженъ  заплатить  за  воровство  и  превратить  закупа  въ  рабы; 
а  если  не  хочетъ  платить,  то  обязанъ,  продавши  закупа, 
прежде  возвратить  потерянное  хозяину  украденной  вещи.  Эта 
статья  пеобходимымъ  образомъ  вытекаетъ  изъ  услов1й  тогдаш- 
няго  обп;ества.  По  запонаяъ  эт01'0  времени,  свободный  чело- 
в-Ькъ,  совер1ппвш1й  воровство,  долженъ  былъ  заплатить  огром- 
ную п-Ьню  въ  12  грпвенъ  и  возвратить  вещь.  Конечно  за- 
купъ Д0ЛЖНПК7,  тогда  не  могъ  имЬть  такого  капитала,  ка- 
кой необходимъ  для  уплаты  такой  пЬни;  въ  этомъ  случа-Ь, 
законъ  возлагалъ  на  господина  обязаппость  платить  укра- 
денное, обративъ  закупа  въ  холопа,  или  просто  возвратить 
уЕраденное;  такпмъ  образомъ,  на  господина  законъ  возла- 
галъ косвеннымъ   образомъ   обязанность   смотреть    за   заку- 
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помъ,  такъ  какъ  его  собственныя  потери  онъ  ставитъ  на  вто- 
рой планъ. 

Это  законодательство  о  процентахъ  и  закупахъ,  опред-Ь- 
лившее  эти  трудныя  отношен1я,  устранившее  всякую  возмож- 
ность эксплуатац1и  землевлад'Ьльцамп  об'Ьдн'Ьвшнхъ  свобод- 
ныхъ  людей  и  возможность  безвиннаго  превращен1я  ихъ  въ 
безправныхъ  холоповт.,  —  было  величайшимъ  благод'Ьяшемъ, 
какое  княжеская  власть  могла  оказать  стран-Ь.  Принимая,  кро- 
м-Ь  того,  во  вниман1е  такого  заботливаго  человека,  какъ  Вла- 
дим1ръ,  нужно  думать,  что  законъ  его  долженъ  былъ  со- 
блюдаться буквально.  Въ  своемъ  зав1^щаши,  Владим1ръ  даетъ 
так1я  настав лен1я  свопмъ  д-Ьтямъ:  „въ  дом-Ь  своемъ  не  л-Ь- 
нитесь,  а  старайтесь  все  вид'Ьть,  не  полагайтесь  на  тивуна 
или  отрока,  чтобы  не  посм-Ьялись  надъ  вами  пришедш1е  на 
об^дъ;  куда  нп  пойдете,  гд-Ь  ни  остановитесь,  всюду  на- 
пойте и  накормите  б-Ьдияка...  посещайте  больныхъ,  идите 
за  мертвымъ,  такъ  какъ  всЬ  мы  смертны;  не  проходите  мимо 
челов-Ька,  не  прив'Ьтствовавъ  его  добрымъ  словомъ.  Всего  же 
больше  не  обижайте  сиротъ,  сами  судите  вдовицъ  и  не  да- 
вайте сильнымъ  обид'Ьть  человека"  (Лавр.,  102).  Принимая 
во  вниман1е  это  зав'Ьш,ан1е,  въ  которомъ  такъ  живо  рисуется 
гуманный  характеръ  Владим1ра,  можно  представить  себ-Ь 
то  благогов-Ьше,  которое  возбуждало  къ  себ-Ь  это  чудо  в-Ька. 
Но  всЬ  эти  качества  его  законовъ  были  бы  только  домаш- 
ними добродетелями,  мало  им'Ьюш.ими  звачен1я  для  народа, 
безъ  его  законовъ;  только  законы,  по  которымъ  давался  судъ 
во  всЬхъ  подчиненныхъ  ему  областяхтз,  могли  сд-^лать  имя 
его  столь  популярнымъ  въ  народ'Ь.  Эта  заслуга,  по  моему 
мн-Ьтю,  даетъ  Владпм1ру  имя  великаго  законодателя. 

Я  затрудняюсь,  къ  какому  времени  отнести  законодатель- 
ство о  холопахъ.  Во  всЬхъ  спмскахъ  оно  значительно  отд-Ь- 
ляется  отъ  статей  Русской  Правды  о  процентахъ  и  заку- 
пахъ, такъ  что  можно  сомн'Ьваться,  появились-ли  эти  зако- 
ны при  Владим1р'Ь  или  носл-Ь  него.  По  существу  Владим!- 
рова  законодательства,  оно  было  бы  неполнымъ,  еслибн  къ 
нему  не  было  приложено  статей   о  рабств-Ь.    Стараясь  опре- 
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Д'к1ить  взапмныя  отцошеи1я  закупопъ  н  хозяевъ,  чтобы  тЬмъ 
не  иренращать  пхъ  произвольно  иъ  рабовъ,  Влалим1р1.  дол 
женъ  былъ  опредЬлить  случаи,  вь  кото1)1Лхъ  свободиьи!  че- 
дов-Ькъ  д клался  рабом1|.  Во  всякому  случаЬ,  постаиовлсихе 
о  холопахъ,  еслние  относить  ого  къ  Бладим1ру,  должно  было 
быть  сдЬлано  вскорЬ  послЬ  пего,  какь  необходимое  допол- 
нен1е  его  закопо.гь. 

Перейд«*м1.  тепе1)Ь  I;  ь  иоложен1ю  этаго  послЬдняго  кла^'са 
русскаго  О'ществл, — къ  холопамъ.  Мы  уже  говорили  выше, 
что  у  франковь,  нрп  первыхъ  двухъ  дннаст1яхъ,  ^/ю  обще- 
ства состояло  изъ  рабовъ.  Въ  Росс1п  этого  времени,  если 
не  считать  закуповъ  въ  числЬ  раОовь,  количество  ихъ  должно 
было  быть  далеко  не  столь  значительно.  Но  все  же  оно 
должно  было  значительно  превосходить  количество  свобод- 
ныхъ  людей.  Рабы  у  франковь  разделялись  па  два  класса: 
Еолоновъ  п  рабостэ  въ  собствеиномъ  смыслЬ.  Колоны  были 
рабы,  приБр'1шлеппые  къ  земл-Ь,  п  спдЬли  на  земляхъ  коро- 
левскпхъ  пли  фиска,  п  назывались  фпскалинами  колоновъ, 
припадлехаишихъ  церкви  и  феодаламъ.  Наши  рабы  также  д'Ь- 
лилпсь  на  три  класса:  смердовъ,  т.  е.  рабовъ,  живуш,ихъ  на 
землахъ  кпя^я;  рабовъ,  живущихъ  па  земляхъ  бояръ  и  дру- 
з;ины;  рабовъ,  бывшихъ  обыкновенпо  челядью,  прислугой  въ. 
домахъ.  Я  уже  выше  старался  доказать,  что  наши  смерды 
были  не  что  иное,  какъ  фискалины  или  рабы  фиска  *}  князя. 
Русская  Правда  говорнтъ  объ  нихъ  потому,  что  оиа  сама 
была  не  что  иное,  как7>  грамота,  данная  въ  руководство 
кияжескимъ  т1унамъ;  смЬшепхе  общихъ  иптересовъ  съ  част- 
ными было  вполн-Ь  въ  дух'к  этого  времени  и  общества.  По 
своему  количеству,  смерды  составляли  весьма  обширный  классъ 
населеп1я,  такъ  накъ  княжеск1я  села  были  раскинуты  по 
всему  пространству  русскихъ  влад-Ьихй.  Это  см'111нен1е  част- 
наго  и  общаго  вт*  одиой  грамот-Ь  было  очень  удобно  для 
Биязя,  который    смотр'Ьлъ  на  себя    бол^е  какъ  па  собствен- 


*)  Это  же  мн'Ьн1е  высвазываетъ  и  Костомаров!,    въ    его  истор1и  .^ 
едннодер2ав1и  (см.  В'Ьстн.  Европы,  1871   г.). 
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ника,  собирающаго  доходы,  ч-Ьмъ  какъ  на  князя  -  устрои- 
теля. Самая  Русская  Правда  есть,  въ  большинств-Ь  своихъ 
статей,  не  что  иное,  какъ  доходная  грамота,  опред'Ьляющая 
количество  и  разм-Ьръ  взыскашй  со  всЬх-ь  поддан ныхъ  за 
совершенныя  ими  преступлен1я;  въ  этой  грамот-Ь  какъ  нельзя 
бол'Ье  ум-Ьстно  быю  постановить  и  объ  отношен1яхъ  князя 
къ  его  смердамъ,  такъ  какъ  смерды  составляли  его  главную 
собственность,  доставляя  ему  больш1е  доходы.  Это  же  самое 
доказываетъ  самый  порядокъ  статей  и  общее  ихъ  заглав1е.  Въ 
снискахъ,  разсмотр'Ьнныхъ  Калачовымъ,  посл'Ь  общаго  загла- 
В1Я  „о  княжихъ  отроцахъ  и  епископовыхъ  Бинахъ",  сл-Ьдуготъ: 
1)  статья,  требующая  за  уб1йство  стараго  конюха,  т1уна 
огнищнаго  80  гривепъ;  зат-Ьмъ,  2)  за  княжескаго  отрока  и 
конюха  40  гривенъ;  3)  за  сельскаго  старосту  12  гривенъ; 
4)  за  ремесленника  и  ремесленницу  12  гривенъ;  5)  за  смердьяго 
холопа  5  гривенъ  и  за  рабу  6  гривенъ.  Изъ  50  списковъ,  раз- 
смотр1Ьнныхъ  Калачовымъ,  этихъ  статей  недостаетъ  только* 
въ  шести  спискахъ  первой  редакцш  древп-Ьйшей  Правды  и 
въ  двухъ  снискахъ  недостаточныхъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ 
спискахъ  он-Ь  пдутъ  посл'Ьдовательно,  подъ  общимъ  выше- 
приведеннымъ  заглав1емъ.  Этого  общаго  заглав1я  недостаетъ 
только  въ  одномъ '  списк!!  п  въ  двухъ  оно  читается  такъ: 
„а  я  о  вирахъ  же"  (Калачевъ,  стр.  110,  Прилож.  соотв-Ьтств. 
статей).  Что  же  значитъ  это  общее  заглав1е:  „о  княжихъ 
отрокахъ  и  епископовыхъ  винахъ"?  Мы  вид-Ьлп  изъ  церков- 
наго  устава  Ярослава,  что  церковь  защищала  т-Ьхъ,  кото- 
рыхъ  не  защищали  законы  гражданск1е,  и  церковь  же  нака- 
зывала за  так1я  преступлен1я,  о  которыхъ  не  знаетъ  граж- 
данск1п  законъ.  Раба,  на  котораго  гражданск1й  законъ  смот- 
р-Ьлъ  какъ  на  вещь,  церковный  законъ  защищалъ  какъ  чело- 
в-Ька  и  христ1анина.  За  раба,  по  идеямъ  того  времени  и  граж- 
данскому закону,  хозяинь  его  могъ  взять  лишь  опред'Ьлен- 
ный  урокъ,  а  церковь  наказывала  уб1йцу  раба  на  основан1и 
великихъ  началъ  христ1анства.  Вс^Ь  эти  статьи  подъ  общимъ 
заглав1емъ  говорятъ  о  вознаграждец1и,  которое  потребуетъ 
князь    за    уб1йство  его  рабовъ.  Я  думаю,  что    даже  старый 
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юнюхъ  п  Т1упъ  0ГНН1Ц1ПЛ1  были  рабы,  такжо  какъ  простой 
конюхъ  II  отроп'ь,  НО  рабы  дорог1е,  за  которых!»  кпяжескхЛ 
урокъ  возвышается  до  диойиой  виры  свободиыхъ  людей  *). 
ЗагЬмъ  слЬдуют!.  уроки  за  люде11  меньшей  цЬпиостп,  какъ 
са1ьскаго  т1упа,  простаго  деревснскаго  прпкащика  вт>  нм^^п^и 
князя,  за  ремеслепипна  и  ремеслеипицу,  раба-нормильца  п 
нормтицу— по  12  грпвепъ.  ПЬпя  въ  12  грпвенъ,  копечпо, 
ие  вира,  а  урокъ,  потому  что  обыкоиеппая  вира— 40  грпвенъ, 
полувпра — 20  Г1ивеиъ,  двоппая  ипра  80  грпвенъ.  Рабъ-кор- 
милецъ  есть  рабъ-воспнтатель.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
воспитан1е  му:кчпнъ  ввЬрялось  чаще  мужчипамъ,  чЬмъ 
жеощппамъ,  и  так1е  рабы  цЬнплпсь  высоко.  Такой  обычай 
суш.ествуетъ  у  черкесовъ  (К1ешш,  Сикиг  ОезпЬ.)  исущсство- 
ва.1Ъ  у  насъ;  такъ,  въ  Ипатьевской  л'Ьтоппси  сказано:  „Вла- 
дпмхра  не  пусти  кормплецъ  его,  зане  молодъ  б'Ь  въ  то 
время"  (стр.  6).  Наоборотъ,  простой  смерд1й  холопъ,  т.  е. 
39мледЬльческ1й  холопъ,  ц1^нплся  княземъ  въ  5  грпвенъ.  Въ 
самомъ  слов'Ь  смердъ  слышится  презрЪнге  вольнаго  охотника 
къ  тяжелому  труду  п  поту  селянина.  Танпмъ  образомъ,  вся 
статья  „о  кпяжнхъ  отрокахъ"  есть  не  что  иное,  какъ  частное 
д'Ьло,  внесен ное  въ  обш,ествениый  законъ.  ВсЬ  эти  уроки 
платились  князю,  какъ  собственнику  его  рабовъ.  Что  за  ра- 
бовъ  не  платили  внръ,  а  только  продажи,  объ  этомъ  прямо 
говоритъ  Русская  Правда:  „а  за  холопа  и  рабу  виры  н'Ьтъ, 
а  если  будетъ  убитъ,  то  за  убитаго  заплатить  (хозяину) 
урокъ,  а  князю  продажу".  (Калачевъ,  стр.  84).  Къ  нему  же 
шелъ  и  огромный  урокъ,  равняюпцйся  двойной  вирЬ,  за 
убхйство  стираго  конюха,  какъ  видно  пзъ  самой  статьи:  „а 
за  конюха  стараго  у  стада  80  грпвенъ,  какъ  оцЬпилъ  Изя- 
С1авъ  своего  конюха,  котораго  убили  дорогобужцы"  (Акад.  сп., 
стр.  21). 

Прнпявъ  это  положен1е,    намъ   будетт>   совериюпно   ясна 
статья  о  насл-Ьдств-Ь    послЬ    смерда.  „Если   сме1)дъ  умретъ, 


•)  Это    же    мн-Ьи1е    высказываетъ    и  Ланге  (Угол,  законы    Русск. 
Правды). 
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то  его  имущество  пдетъ  князю;  если  у  него  будетъ  дочь,  то 
дать  часть  за  ней,  если  она  д-Ьвица,  а  если  замужняя,  то 
ничего  не  давать  (Троиц,  сп. ,  стр.  85).  Весьма  понятно,  что 
князь  насл^Ьдовалъ  носл-Ь  своего  раба;  но  было  бы  совер- 
шенно непонятно,  еслибы  онъ  насл'Ьдовалъ  посл-Ь  свобод- 
ныхъ  людей.  Что  князь  въ  Русской  Правд^^  даетъ  часть 
послЬ  умершаго,  если  остается  дочь,  то  это  проистекаетъ 
изъ  простаго  добродуппя  христ1апскихъ  князей  и  записано  въ 
грамоту  въ  силу  см'Ьшеп1я  частнаго  интереса  съ  общимъ. 
Если  же  посл-Ь  смерда  оставался  сынъ,  то  князь  не  бралъ 
у  пего  ничего,  потому  что  онъ  вступалъ  во  влад-Ьше  отца 
и  несъ  его  оброкъ,  какъ  и  всЬ  смерды. 

Только  въ  пяти  спискахъ  Калачевъ  отыскалъ  статью,  за- 
прещающую смерду  мучить  смерда  „безъ  княжа  слова",  подъ 
страхомъ  продажи  и  п'Ьпи  обиженному.  Эта  статья  есть  не 
что  иное,  какъ  запрещеше  самосуда,  такъ  какъ  судъ  со- 
стоялъ  въ  испытанш  посредствомъ  огня  и  воды.  Р-Ьдкость 
этой  статьи  доназываетъ  ея  позднее  происхождеше;  она  от- 
носится къ  ХШ  или  даже  къ  XIV  в^ку,  когда  стало  зам-Ьтно 
стремлен1е  государства  уничтожить  самосуды. 

Протпвъ  высказаннаго  нами  положен1я,  что  смерды  были 
рабами  фиска,  па  основап1и  Русской  Правды,  можно  сделать 
одно  возражен1е:  42-я  статья,  по  Карамзинскому  списку, 
находящаяся  въ  отд-Ьл-Ё  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „о  татьб'Ь, 
уроци  скот1>",  опред-Ёляя,  какую  ц-Ьниость  воръ  долженъ  воз- 
вратить хозяину  вм-Ьсто  украденной  вещи,  если  самой  вещи 
не  йм-Ьется  у  него  на  лицо,  оканчивается  'весьма  зам'Ьча- 
тельно:  „то  ти  уроци  смердамъ,  аже  плотятъ  княжю  про- 
дажу". А  между  т-Ьмъ,  по  стать-Ь  42  (Троиц,  сп.),  холопы, 
чьи  бы  они  ни  были,  какъ  княжеск1е,  такъ  боярск1е  и  мона- 
стырск1е,  какъ  несвободные,  не  платятъ  продажи.  Но  это 
видимое  противор'Ьч1е  разъясняется  тЬмъ,  что  въ  XII  стол, 
слово  смердъ  сд-Ёлалось  общимъ  пазвашемъ  землед'Ьльцевъ. 
Объ  этихъ-то  общихъ,  свободныхъ  смердахъ  и  говоритъ 
статья,  на  что  указываетъ  и  самый  смыслъ  ея:  „это  урокъ 
Т'Ьмъ  смердамъ,  которые  платятъ  князю  продажу";  сл-Ьдова- 
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тельно,  были  смсрт.ы,  которые  не  платплп  продажи  князю, 
какъ  его  смерды. 

Множество  рабовъ  спдЬли  на  земляхъ  церковных  г.  и  боар- 
скичъ.  Обычай  садить  куплеиныхъ  рабонь  на  земли  сохра- 
нплса  въ  XIV,  XV  и  XVI  столЬтхяхь,  до  всеобнияго  прп- 
кр1и1леп1Я  крестьян!..  111)ичпна  этого  весьма  понятна:  такъ 
какъ  власть  землевлад'ктьца  была  безгранична  только  надъ 
рабамп  п  (шъ  могъ  отыскивать  ихъ  всюду,  тогда  какъ  падъ 
закупам п  они  не  пмЬли  далеко  такой  власти,  то  въ  инте- 
рес!. землеиладЪльцевъ  было  садить  па  своп  земли  пастоя- 
щпхъ  рабовъ.  Въ  1150  году  Ростиславъ  смоленскгй  далъ 
смоленской  еппскон1п  огородъ  съ  капустникомъ,  женою  и 
д+.тьми,  тетеревскимъ  съ  жепою  п  дЬтьми;  село  Ясенскоо  съ 
бортник^мъ,  землею  и  изгоями;  село  Дросенское  съ  изгоемъ 
в  землею  (Д.  А,  И.,  т.  I,  №  4).  Въ  концЬ  XII  стол'Ьт1я, 
преподобный  Варлаамъ  далъ  Хутынскому  монастырю  землю, 
пожни,  нивы  н  при  нихъ  н-Ьсколько  рабовъ  (А.,  №  4).  Объ 
обычаЬ  сохранять  куплепныхъ  людей  пли  рабовъ  на  земл'Ь, 
видно  пзъ  н1зСколькихъ  грамотъ  XV  и  ХУ1  стол.  (см.  А. 
А.  Э.,  т.  I,  Л?  31;  Д.  Р.  В.  и  XVII,  стр.  391).  Кром-Ьтого, 
въ  домахъ  всЬхъ  богатыхъ  людей  рабы  были  во  множествЬ, 
Еакъ  домашняя  прислуга;  у  Святослава  Ольговича  было  700 
рабовт.  въ  его  сел-Ь. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЬнш  причинъ  рабства  и 
положен1я  раба  въ  отношснхи  къ  господину. 

Т^  же  обпия  причины,  которыя  слу;|;илп  осповап1емъ  для 
образоиан1я  многочисленнаго  класса  закуповъ,  вели  къ  обра- 
зован1ю  1)абства.  Не  всякому  свобо,1,ному  челов^^ку  удавалось 
найти  себ^  мк:то  закупа  и  онъ  тогда  поневолЬ  Н10Л7>  въ 
рабы.  Развпт1ю  рабства 'способствовали  какъ  привычки  1{'Ька, 
такъ  и  взглядъ  людей.  Т!*  должности,  которыя  въ  настоящее 
время  исполняются  свободными  людьми,  въ  то  время  по- 
в^^рялись  только  рабамъ.  Ключник7|  въ  дом!)  или  прикащикъ 
въ  деревн'Ь  были  непремЬнпо  рабы,  потому  что  хозяева  не 
вв^^рнло  бы  так1Я  должности  свободнымъ  людям!»,  съ  кото- 
рыхъ  было  трудно  взыскивать,  въ  случаЬ  неисправности,  или 
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воровства.  Этотъ  взглядъ  продолжался  даже  до  XVI  стол-Ьтхя, 
и  мы  находвмъ  въ  Судебник-Ь  Ивана  1У  положеп1е,  что  вся- 
ий  челов'Ькъ,  державшш  въ  своемъ  дом-Ь  свободную  при- 
слугу, которая  посл-Ь  совершила  воровство,  за  воровство 
не  можетъ  взыскивать:  „самъ  виноватъ,  за  ч^мъ  держалъ  безъ 
кр-Ьности"  (Доп.  У.  къ  Суд.  А.  И.,  т.  I,  №  154,).  Во-вторыхъ 
образовашю  рабства  способствовало  уголовное  и  гражданское 
право  этого  времени.  Первый  взглядъ  на  Русскую  Правду 
можетъ  привести  къ  заключенш,  что  это  было  легкое  законо- 
дательство, которое  требовало  лишь  изв-Ьстной  п-Ьни  за 
всЬ  преступлен1я,  начиная  съ  убхйства  и  воровства  и  кончая 
личными  обидами.  Но,  всмотр-Ьвитись  внимательно  въ  коли- 
чество этихъ  н-Ьпей,  должно  придти  къ  совершенно  противу- 
положному  заключен1ю.  За  ударъ  рукоятью  меча,  палкой, 
чашкой  или  вообще  какимъ-либо  тяжелымъ  оруд1емъ,  нужно 
было  заплатить  12  гривенъ,  т.  е.  12  воловъ;  за  толчекъ 
нужно  было  заплатить  3  гривны  и  3  вола.  Всяк1й  воръ,  кром-Ь 
того,  что  долженъ  возвратить  украденное,  долженъ  заплатить 
3  гривны  продажи.  За  уб1йство,  вольное  или  невольное,  нужно 
было  заплатить  40  или  80  гривенъ  или  воловъ  князю,  да 
въ  половину  такую  же  п-Ьню,  или  по  соглашешю  съ  родствен- 
никами убитаго,  чтобы  освободиться  отъ  мести.  ВсЬ  эти 
н-Ьни,  по  количеству  имуш,ества  того  времени,  были  ужасны, 
и  несостоятельные  должники,  конечно,  должны  были  про- 
даваться въ  рабы.  Тяжесть  этихъ  наказанш  легко  узнается 
изъ  того,  что  съ  течешемъ  времени,  не  смотря  на  то,  что 
обш,ество  богат-Ьло,  п-Ьпи  уменьшались.  Такъ,  въ  договорной 
грамот'Ь  Новгорода  съ  польскимъ  королемъ  Казим1ромъ,  онъ 
им-Ьлъ  право  брать  только  4-хъ  гривенную  виру  за  убхйство 
новгородскаго  гражданина  (А.  А.  Э.,  т.  I,  №  83).  По  Псков- 
ской судебной  грамот'Ь,  князь  тоже  бралъ  за  убийство  только 
1  рубль  виры,  а  продажа  по  этой  Грамот'Ь  дошла  до  ничтож- 
ной п-Ьпи  не  бол-Ье  9  денегъ  (Энгельг.,  Гр.  ак.,  стр.  71,  75). 
Развит1е  общества  и  вт^  древней  Руси  выразилось  въ 
смягченш  наказан1я.  Все  это  даетъ  право  предполагать,  что 
до  варяговъ  „продажа"  была    не    денежной    п-Ьней,    а  д-Ьй- 
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ствптельноП  П1)0  игжеЛ  ш.  раб1л.  Теперь,  коисчио,  количество 
случаевъ  продли;»  умепьтплось,— по  исе-такп  пхъ  било  до- 
вол  ьпо  и  судеГшыя  пЬпп,  безъ  сомиЬи1я,  мпогихъ  нелн  въ 
раиVТво.  Туда  же,  безъ  сомпЬнгя,  пелп  и  граждапск1е  за- 
коиы  нооплатиыхъ  должппковъ,  п  при  суровости  ир1)цситов1| 
этого  времеип,  они,  вЬроитпо,  доставляли  еще  болЬе  ра- 
бовъ,  чЬмь  закопи  уголомшае.  Злкоиъ  Владим1ра  Моиомаха 
говорить:  „а  кто  многим!,  долженъ  будетъ...  то  вести  его 
на  торгъ  и  продать".  Купець,  иромотавш!!!  или  испортивпий 
товаръ,  также  продавался  кредиторами  въ  рабство  (Пр., 
стр.  50  и  51).  Коииы  съ  ииородцами,  .какъ  съ  половцами, 
такъ  п  съ  финскими  племеиами,  доставляли  огромное  число 
рабовъ;  по  оставались-ли  они  въ  рабстве  навсегда,  или 
обмЬпивались — неизиЬстпо.  Этотъ  псточпик'ь  я  считаю  мен'Ье 
важпымъ,  ч^мтэ  другой.  Необычайно  пизк1я  ц'Ьн1л  такнхъ 
рабовъ  доказываютъ,  что  они  легко  выкупались.  ЦЬны  по- 
ловецкаго  раба  по  р-ЬзапФ»,  а  рабыни  по  нагат'Ь,  что  видно 
изъ„Словао  полку  ИгоревЬ", — могутъ  быть  объяснены  только 
Ъравомъ  оом'Ьна  или  выкупа.  Точно  тЬмъ  же  можно  объяс- 
нить и  то,  что  новгородцы  продавали  суздальца  по  нагат}>, 
т.  е.  по  ц'ЬпЬ  дневной  платы  камепьщпка.  Та1ае  рабы  были 
непрочной  собственогтью,  потому  что  они  могли  б'Ьжать  подъ 
защиту  своей  родины.  Въ  законахъ  царя  Константина  ска- 
зано: „если  кто  купитъ  нлЬнника,  то  долженъ  отпустить 
его  за  свою  ц'Ьну,  а  если  онъ  не  пмЬеть  средств7>,  то  дол- 
женъ ихъ  заработать"  (Рус.  Дост.,  т.  II,  стр.   161). 

Наконецъ,  переходъ  отъ  свободы  \\ъ  рабству  облегчался 
начинающими  складываться  нравами  общества.  НЬтъ  ни- 
какого соми'Ьн1Я,  что  въ  пе1)вобытиомъ  родовомъ  состоя н1и 
челов'Ькъ  горд7.  и  дорого  ц'Ьнитъ  свою  свободу.  „Чувство 
свободы  у  американских7>  дикарей  пъ  моментъ  прихода  ев- 
ропейцевъ  было  запечатлено  такъ  глу^опо,  говоритъ  Роберт- 
сонъ,  что  казалось  никакое  изм'1>иен1е  общестиенныхт>  усло- 
в1й  ПС  могло  принудить  ихт>  къ  рабству"  (Шй^огу  оГ  Атег1ка, 
т.  I,  стр.  179).  Но  ироходитъ  два,  три  покол'Ьн1я,  когда 
племя  д'Ьлается  осЪдлымъ  и,  всл'Ьдстн1е  экономическихъ  при- 
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чинъ,  рабство  д-блается  .дотого  всеобщимъ  фактомъ,  что 
оно  перестаетъ  удивлять  кого  бы  то  ни  было.  Челов'Ькъ  спо- 
койно и  даже  охотно  идетъ  въ  рабы,  чтобы  обезпечить  себ-Ь 
пропптате;  ц-Ьна  рабовъ  делается  дотого  низкой,  что  ее 
трудно  себ;Ь  представить  ч'Ьмъ-нпбудь,  кром-Ь  простои  фор- 
мальности, требуемой  закономъ.  Вотъ  законы  о  холонствЬ 
по  Русской  Правд-Ь: 

1)  если  кто  купить  раба,  хотя  бы  за  полгривны,  но  предъ 
свид-Ьтелями,  и  нагату  даетъ  предъ  самимъ  холопомъ,  то 
онъ  д'Ьлается  рабомъ  купившаго; 

2)  если  кто  возьметъ  въ  домъ  женщину  (рабу),  а  она 
не  заключить  съ  нимъ  договора,  то  о  на  д-Ь  лае  тс  я  рабой;  если 
же  заключаетъ  договоръ,  то  поступать  согласно  договору; 

3)  если  кто  сд-^лается  т1уномъ  или  привяжетъ  къ  себ^Ь 
ключъ,  не  заключивъ  предварительнаго  договора,  то  д-Ьлается 
рабомъ,  а  если  съ  договоромъ,  то  онъ  остается  въ  своей 
сил-Ь  (Тр,  СП.,  стр.    102—4). 

Весьма  зам'Ьчательны  вторая  и  третья  изъ  приведепныхъ 
нами  статей.  Он-Ь  прямо  указываютъ,  что  рабство  сд'Ьлалось 
дотого  общимъ  фактомъ,  что  всяко з  жительство  въ  чужомъ 
дом'Ь  было  уже  доказательствомъ  рабства.  Всяк1й,  живущш 
въ  чужомъ  дом1^,  считался  рабомъ;  если  онъ  хот-Ьлъ  быть 
свободнымъ,  то  на  его  обязанпостп  лежало  доказать,  что 
онъ  заключилъ  договоръ  съ  домохозяиномъ,  или  землевла- 
д'Ьльцемъ.  Так1е  договоры,  в-Ьроятно,  были  случаемъ  искдючи- 
тельнымъ  и  челов'Ькъ  вообще  легко  разставался  съ  свободой. 
Но  изъ  этого  общаго  правила  было  одно  важное  исключеше: 

4)  а  въ  дачь  не  холопъ,  говорить  четвертое  положеше 
ни  по  хл-Ьб-Ь  работать,  ни  по  придатъц^^;  но  оже  недоходять 
года,  то  ворочати  ему  милость;  отходить  ли,  то  невпаовать  есть. 

Эта  статья  мЬтко  характеризуеть  какъ  время,  такъ  обще- 
ство и  законодательство.  При  слабой  обработке  земель  въ 
это  время,  голодъ  быль  ожидаемымь  гостемъ,  и  гостемь 
ужаснымь.  Вь  1127  году  въ  новгородской  области  морозь 
забпваетъ  озимовый  хл-Ьбъ,  такъ  что  л-Ьтомъ  сд'Ьлался  голодъ 
и  осьмина  ржи  продавалась  по    полугривнЬ.    Понятно,    что 
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наступил!»  голодъ,  потому  что  годовая  зароботпая  плата 
давлла  лицу  всего  только  полугршшу  съ  осьмиии  ржи,  иа 
что  человек  1.  но  можеть  бить  ситъ.  Воп.  почему  летопись 
въ  1)том'1.  мЬстЬ  говорить:  „отцы  и  матери  да1»омъ  отдавали 
своихъ  дЬтеА  (въ  рабство)  гостямь;  миог1е  умерли,  друпо 
разорелнсь  по  чужпмъ  краямъ".  Так1е  же  голода  повторялись 
въ  1137,  1161,  1170,  1188  п  1215  г.  Въ  посл^,дпсмъ  году 
голодъ  былъ  дотого  страшеи'ь,  что  трупы  валялись *по  всЬмъ 
улпцамъ  и  собаки  не  уси'Ьвалн  иоЬдать  пхъ:  „о  горе  тогда, 
братья!  восклицаетъ  лЬтоппсец!»,  дЬтей  своихъ  давали  оде- 
рспь"  (въ  рабство)  (Аристовъ,  Промыш.  древ.  Рус,  стр.  28). 

Так1е  голода,  копечио,  были  рЬдки  и  пе  столь  ужасиы 
въ  южпыхъ  волостяхъ,  пользовавшихся  благораствореппымъ 
клпматомь  и  великолЬппой  помпой,  по  спи  бывали  и  зд'Ьсь. 
Но  законодатель  счелъ  возможнымъ  уничтожить  рабство  въ 
корп-Ь  :^а  прокормлен1е  во  время  голода  и  обязательство 
прокармлпваемыхъ  ограпичилъ  только  годовой  работой.  Эту 
статью  я  перевожу  такпмъ  образомъ:  за  полную  ссуду  хл-Ьба, 
НЛП  за  ссуду  части  хлЬба  (недоставшей),  пли  вообп1,е  за  про- 
Еормлеп1е  нельзя  порабощать,  а  получпвппй  ссуду  обязапъ 
пли  проработать  на  кредитора  годъ,  пли  возвратить  ссуду; 
но  оиъ  во  всякое  время  можетъ  отойти  отъ  кредитора. 

Челов'Ькъ,  д'Ь1а;1сь  рабомъ,  переставалъ  быть  членом7>  об- 
щества п  рода,  п  д'Ьлалсл  полной  собственностью  господина. 
Е|'о  жизнь  принадлежала  господину  п  за  его  сме})ть  только  онъ, 
а  не  семейство  получали  урокъ,  т.  е.  обычную  ц'Ьпу.  Госу- 
дарство пе  запшп1.ало  вЬрной  п1и1ей  ;|:п:шь  раба:  чело1гЬкъ, 
убивши  раба,  платплъ  въ  два  раза  меп'Ье  за  это,  чЬмъ  за 
ударъ  рукоятью  меча  свободпаго  человека.  Одна  только  цер- 
ковь защищала  вс'Ьми  оставлепнаго,  всЬми  пре:^ираемаго  раба. 
Мы  вяд'Ьли  выше  общее  заглав1е  объ  урокахъ  за  уб1йство 
княжескихъ  рабовъ:  „о  1;ня;|;ихъ  отроцах7>  и  епископовыхъ 
винахъ".  Это  заглав1е  даетъ  новодь  догадываться,  что  убпв- 
т'\Л  чужаго  раба,  кромЬ  урока  его  господину,  судплся  су- 
домъ  церковнымъ.  Но  если  господинъ  сам1>  убпл7»  своего 
раба?  Русская  Правда    не  упоминаетъ   этаго  случая,  считая 
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его  яспымъ   по  сущности   д'Ьла;    господинъ,    убившш  раба, 
терялъ  свою  вещь.    Уставная  двинская   грамота  1398  года, 
прямо  дозволяетъ  уб1йство  раба  своимъ  господиномъ  (А.  А. 
Э.,  т.  I,  стр.  13).  Но  церковь  и  зд-Ьсь  не  оставляла  въ  поко-Ь 
уб1пцу:  въ  древнихъ  кормчихъ,    въ  сборнике  нодъ  заглавь 
емъ:  „Законы  Царя  Константина",    употреблявшемся  еписко- 
пами при  суд-Ь,  мы  находимъ    статью  древняго  библейскаго 
права:  „если  кто  ударитъ  раба  жезломъ  и  онъ  умретъ  подъ 
его  рукою,  то  виновный  судится   какъ   за  убшство;  по  если 
посл^  этого  рабъ  проживетъ  день  или  два,  то  не  наказывать 
господина,  такъ  какъ  рабъ  есть  его  собственность"  (Рус.  до- 
стопр.,  т.  II,  стр.  185).  Весьма    в-Ьроатно,  что    эти  законы 
церковь  прим-Ьняла    къ  уб1йцамъ  рабовъ.  Другая  статья  го- 
воритъ   о  тяжкихъ   побояхъ  раба:    „если  кто  вышибстъ   рабу 
глазъ  и  онъ  окрив'Ьетъ,  то  отпустить  его  на  волю"  (16  стр. 
180).  Рабъ  не  им'Ьлъ  чести  и  былъ  сущестномъ  беззащптнымъ. 
Въ  Русской  Правд'Ь  н-Ьтъ  ни  одной  статьи,  наказывавшей  за 
ударъ  холопа,  но  она  строго  наказываетъ,  если  осм-Ьдивается 
ударить    холопъ.    Ярославъ    дозволялъ    убить  холопа,  если 
онъ    осм-^лился  ударить    свободнаго  челов'Ька.    Его  сыновья 
смягчили  наказаше    и  обязали  господина  заплатить  12  гри- 
венъ  п-Ьни,    если  онъ  не  хочетъ  выдать  своего  холопа;  по  и 
эти   п-Ьни  не  освобождали  холопа  отъ  побоевъ,  гд^Ь  обижен- 
ный   найдетъ  его  (Тор.  А".,  58). 

Рабъ  не  им'Ьетъ  права  быть  свид'Ьтелемъ.  Русская  Прав- 
да во  вс'Ьхъ  спискахъ,  исключая  первой  редакщи,  им'Ьетъ 
сл-Ьдушп^ую  статью:  „раба  къ  свидетельству  не  принимать 
лишь  по  нужд-Ь  можно  сослаться  на  т1уна  боярскаго,  а  въ 
малой  тяжб-Ь  на  закупа"  (К.  о  С,  VII). 

Холопъ  не  им'Ьлъ  никакой  собственности,  а  сл'Ьдовательно 
въ  страп'Ь,  гд'Ь  всЬ  наказан1я  были  денежною  пЬпей,  за 
него  долженъ  былъ  отв-Ьчать  его  господинъ.  „Если  холопы 
украдутъ,  говоритъ  43  ст.  Правды  (Кар.  сп.),  то  кому  бы 
они  ни  принадлежали,  князю-ли,  боярпну-лп,  или  монастырю, 
то  господа  ихъ  должны  заплатить  пстцу  вдвое  бол-Ье  стои- 
мости покраденнаго". 
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Точно  также  господппъ  должеиъ  былъ  отвечать  за  всЬ 
гражда1и*к1Я  сдЬлкн,  соворшоиаия  его  рабомъ.  Если  рабъ 
обмапомъ  (скрыв ь  свое  состоя111е),  гд'Ь-нпбудь  задолжал ъ,  то 
его  госиодппъ  пли  обязанъ  заплатить  за  пего,  пли  липшться 
холопа  (Кар.,  ст.  127).  Если  рабъ  пъ  бЬгахъ  займется  тор- 
говле|1,  то  все,  что  опъ  пр1опрЬтетъ,  прппадлгжптъ  госпо- 
ди иу,  но  опъ  же  обязапъ  заплатить  и  долги  его. 

Во  всЬхъ  этпхъ  случаихъ,  когда  преступлеп1е,  совершои- 
ное  рабомъ,  возлапио  на  господина  ооязапность  заплатить 
большую  иЬпю,  оиъ  могъ,  отказавшись  от11  раба,  освобо- 
диться и  отъ  платы.  На  въ  одном1>  случаЬ  закоиъ  пе  дозво- 
лялъ  господину,  отказомъ  отъ  раба,  освобождаться  0Т7.  от- 
в'Ьтствевностп  за  его  д'Ьян1я, — это  имеппо  тогда,  когда  опъ 
самъ  дозво,1Ялъ  ему  оТ1;рыть  торговлю.  „Если  кто  дозволить 
рабу  торговать,  а  1)абъ  одолжаетъ,  то  госиодппъ  обязапъ  за- 
платить за  пего  долги  и  пе  им'Ьетъ  права  отказаться  отъ  холопа" 
(Кар.,  ст.  180).  Очевидно,  эти  статьи  созданы  съ  тою  цЬлыо, 
чтобы  иодъ  впдомъ  холопа  не  занимался  торговлею  госпо- 
динъ  п  не  отдЬлывался  легкпмъ  образомъ  отъ  долго  въ. 

Ко  всему  этому  я  долженъ  п))ибавпть,  что  хотя  госу- 
дарство и  стремилось  за1питить  свободу  людей,  но  разъ  че- 
лов'Ькъ  д-Ьлался  холоиомъ,  оно  защиш,ало  всею  своею  силою 
интересы  собственника:  За  удержан1е  и  укрывательство  б-Ьглаго 
раба  закоиъ  паказываеп>  продажей  въ  3   гривны. 


Н.  Хл Ь БВ нЕовъ.  17 


Неудача  попытокъ  устроить  центральное  правительство    для    ц*лой    Россш.  -  Князь  я 
в*че.-Ихъ взаимный  отношешя.-Должностныя  лица. -Участие  обществавъ  управлеши. 
Теория  общинъ,  созданная  славянофилами,  и  критика  ея. 


Русь  послЪ  Ярослава  хотя  и  составляла  страну,  им1}ющук> 
единство  по  нащ  )нальБОСти,  релппп,  управлен1ю  одпаго  кня- 
жескаго  дома,  но  въ  правительствепномъ  отпошешп  это  един- 
ство почти  шчЫъ  не  обнару.кивалось.  Стар-Ьишинство  1иев- 
С1;аго  кпазя  было,  капъ  мы  вид'Ьлп,  очень  слабымъ  основа- 
н1емъ  для  подчиненности  его  братьевъ  и  плеыяннпковъ.  Вла- 
дпм1ръ  Мономахъ  попытался  было  сд-йлать  об1щГ1  сеймъ  для 
р'Ьшепхя  важп'Ьпшпхъ  вопросовъ,  подобно  сенмамъ,  бывшимъ 
при  Владйм1р'Ь  Святомъ;  но  эта  попытка  не  увенчалась  усп-Ь- 
хомъ,  всл'Ьдств1е  ирезр-Ьтя,  которое  иитали  мнопе  кпязья  къ, 
мн^шю  общества.  Па  любечскомъ  съ-Ь^дЬ  кпязья,  правда,  по- 
становили р1'>шать  вм-Ьст^Ь  Д'Ьла,  касающаяся  не  одпЬхъ  управ- 
ляемыхъ  има  областей;  по  это  р-Ьшеше  только  разъ  было 
прииедено  въд^ло,  при  осл'Ьплеи1и  Василька.  На  любечскомъ 
же  съ-Ь-зд-Ь,  по  л-Ьтописп,  мы  видимъ  д-Ьйствующпмн  только 
однихъ  г.пязей,  а  потому  едвали  можно  думать,  что  въ  пхъ 
заключешяхь  принимала  участ1е  даже  дружнпа:  въ  вяти- 
чевскомъ  съ^Ьзд'Ь  дружнпа  явно  участвуетъ,  но  общество 
остается  въ  сторонЬ  (Лавр.,  108,  116).  При  той  важности 
и  зпачеп1и,  которое  въ  эта  время  песомп-Ьнио  им-Ьло  в'Ьче 
городовъ,  какое-либо  прочное  устройство,  обнимающее  всю 
Русь,  могло  состояться    лпшь  тогда,  когда  бы    это  р'Ьтеню 
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иод  и'ржшикю  общество.  Но  киязьи  ис  считали  осоо/ино  пигод- 
иымь  для  себя  такое  едпистио  общества,  которое  бы  поста- 
вило право  нише  личаоЛ  волн  п  ли'ши.чь  интересов!,  кня- 
зей, а  общество,  1гь  свою  очередь,  было  слншно.мь  молодо  и 
незр-Ьло,  чтобы  на  личными  дЬламн  племень  подумать  объ 
общнхь  интересах ь.  Мож  ю  сказать,  что  въ  утоть  п^'р1одъ 
единство  Руси,  Бакь  въ  правнтсльственномь,  тлкъ  ц  въ  об- 
щественномь  отиэшен1п,  ие  существовала,  а  калсдая  волость, 
каждое  племя  жило  отдельною  лсизнью. 

5'сн1>\у  удЬльно1>  системы  н  ея  упрэченио  мпо1'0  способ- 
ствовали розпь  племень  и  племенное  единство.  Въ  самомъ 
аЬ л-Ь,  паши  княжества  образовались  въ  тЬхь  же  племенныхъ 
цеитрахъ,  гдЬ,  вЬроятпо,  сосреюточпвалось  управлен1е  п  во 
времена  до  Рюрика.  Этими  племеннимн  центрами  сдЬлалпсь: 
К1евъ,  Новгородъ,  Полоцкъ,  Смоленскъ,  Ростовъ,  Муромъ  и 
Чернпговъ.  Но  и.1емепное  единство,  даже  н  въ  древнЬншее 
время,  не  всегда  сплачивало  племя  В7»  одно  управлсн1е.  Ро- 
довое устройство  способствовало  выдЬлеихю,  пзъ  племени  и 
образован1ю  огдЬльпаго  цЬлаго  для  разростагося  колена; 
такъ,  кривичи  прнмкнулн  къ  тремъ  центрам!.:  одному  въ  По- 
лоцк-Ь,  другому  въ  СмоленскЬ,  а  третьему  въ  Новгороде. 
Вскор-Ь  послЬ  Рюр:1ка  о^разоиалось  туровское  книжзство,  слЬ- 
довательпо,  иовий  центрь  въ  нлеме.1Н  кривичей.  Удельная 
система  созда.1а  въ  старихъ  плсменахъ  пЬсколько  певихъ 
дептровъ.  Подъ  1128  годомъ  л-Ьтонись  говорить:  „того  же 
л'Ьта  послал1>  кпя;]Ь  Мстиславъ  съ  братьею  своею  много  крн- 
вичп,  четырьмя  путьмн,  Вячеслава  пзъ  Туро15а,  Андрея  пзъ 
Володпм1р1,  Всеволодка  изъ  Городка,  Вячеслава  Ярославп^а 
изъ  Клечьска  (Р1иат.,  11).  Вятичи  были  подЬлены  между  двумя 
разными  домами:  часть  пхъ  припа,(..1ежала  В1адим1ру  Дави- 
довичу, часть  Юр1ю  Долгорукому  (Мпат.,  стр.  41).  Все  это 
должно  было  значительно  вндоизмЬнить  древи111  обычаи  уирав- 
лен1я,  по  которому  старые  города  безусловно  управляли  сво- 
ими племенными  волостями;  нкъ  вЬчевыя  р1>и1еи1я  имЬли  для 
нихъ  законодательную  силу,  но  и;^вЬстному  положен1ю,  „на 
чемъ  стари11е  вздумаюгь,  на  томъ  приго})ОД1.1  стануть".    Те- 

17* 
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перь  область,  на  которую  могло  им'Ьть  вл1яше  р-Ьшеше  глан- 
наго  города,  должна  была  совпадать  съ  т'Ьми  границами, 
до  которыхъ  распространялась  власть  князя,  И  д-Ьйстви- 
тельно,  уже  въ  этотъ  пер1одъ  мы  видимъ,  что  прежше  млад- 
ш1е  города  д-Ьйствуготъ  совершенно  независимо  отъ  стар- 
•шихъ  и  им'Ьютъ  свои  в-Ьча.  Такъ,  куряне  въ  1147  году  при- 
нимаютъ  посадниковъ  отъ  Юр1я  (Ипат.,  стр.  35). 

Въ  разсматриваемый  нами  перюдъ,  въ  управлен1е  князей 
зходитъ  новый  элементъ,  это  —  в-Ьче.  Нельзя  сказать,  чтобы 
само  в'Ьче  было  новою  формою:  оно  быяо  исконною  формою 
славянъ,  какъ  и  всЬхъ  первобытныхъ  народовъ.  Г.  Серг]1Ь- 
вичъ  (В'Ьче  и  кнлзь)  справедливо  впдитъ  в1>че  даже  на  пер- 
Быхъ  страницахъ  л'Ьтоииси,  какъ  въ  призвапш  князей,  такъ 
и  въ  отв-Ьтахъ  полянъ  хазарамъ:  „сдумаше  поляне  и  дали 
отъ  дыма  ме^1ъ".  Но  тЪмъ  не  мен'Ье,  в'Ьче  не  играло  важной 
роли  въ  царствоваше  первыхъ  князей,  и  слабость  его  вл1ян1Я 
зам-Ьтна  при  Владим1р11;  но  и  зд'Ьсь,  какъ  мы  уже  говорили 
прежде,  главную  роль  играло  не  к1евское  в'Ьче,  а  скор-Ье  пред- 
ставители родовъ,  собправинеся  въ  К1ев'Ь.  Причина  этаго  факта 
очень  понятна:  первые  князья  опирались  не  на  нлемеоа,  а 
на  свою  дружину.  Истор.я  съ  Игоремъ  какъ  нельзя  бол-Ье 
Р'Ьзко  указываетъ,  что  всЬ  ихъ  ц-Ьли  были  въ  сборЪ  по 
возможности  большей  дани.  Племена  и  въ  это  время  им'Ьлп 
свои  в'Ьча,  но  ехъ  р-Ьшенхе  не  имЬло  ни  мал'Ьйшаго  влхяшя 
на  князей,  которые  опирались  совершенно  на  другой  эле- 
ментъ. Порядокъ  вещей  началъ  изм'Ьняться  уже  со  Влади- 
м1ра,  когда  онъ  завелъ  дружину  изь  м'Ьстныхъ  элементовъ; 
но  Владим1ръ  и  его  сынъ  Лрославъ  были  все-таки  Есерос- 
(!1йск1е  князья,  которые  могли,  по  своимъ  средствамъ,  сод  р- 
жать  бол'Ье  или  менЬе  значительную  дружину,  съ  помощью  ко- 
торой могли  подавить  неудовольствхе  и  возстан1е  подвласт- 
ныхъ  племенъ.  СовсЬмъ  въ  друг1я  обстоятельства  были  по- 
ставлены князья  по  смерти  Ярослава,  когда  они  сами  леи  л  и 
В71  племенныхъ  центрахъ,  съ  ихъ  ничто;1;ными  средствами,  п 
даже  Д1)ужину  свою  должны  были  собирать  изъ  мЬстныхъ 
жителей.    Я  уже  говорплъ  въ  предшествовавшей  глав-Ь,  что 
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кпязья  не  могли  содержат!.  болыиоЛ  друлипна,  что  нхъ  глав- 
ная сила— мл.мдшая  дружина  или  отрони  —  принадлежала  къ^ 
тому  же  населен1ю  и  составлялась  только  вь  случаЬ  иеоб- 
холпмости,  но  минован1и  же ея  — распускалась  по  домамь.  Ни- 
какой особенной  дисцпплнни  и  воепнаго  строя,  который  могъ 
бы  поддерживать  отдельность  воиновъ  отъ  народа,  хотя  бы 
они  происходили  и  нп>  пего  же,  тогда  не  существовало.  МнЬ- 
н1е  массы  народонаселен1я  имЬло  бе;?условиое  вл1яп1е  и  на 
т'Ь  ея  части,  пзъ  которыхъ  князья  собирали  свопхъ  отроковъ; 
да  еслибы  они  и  усн-Ьли  удержать  ихъ  на  служб!;,  то,  при 
воинственности  всего  населен1я,  эти  отроки  дали  бы  щъ 
слишкомъ  мало  силы;  да  и  согласились- ли  бы  они  когда- 
нибудь  воевать  противъ  своихъ  отцоьъ!  Танимъ  образомъ, 
кпя.;ья,  послЬ  Ярослава,  были  поставлены  въ  полнЬйшую 
зависимость  ^тъ  народонаселенхя,  и  его  р'Ьп1ен1е  должно  было 
пм'Ьть  дли  нпхъ  безусловную  силу.  Изъ  этого  общаго  пра- 
вила было  возмо;1;но  только  одно  очень  важное  исключенхе: 
князь  другой  волости,  как'ь,  наприм-Ьр-ь,  Юр1й  Долгорукхй, 
опираясь  на  дружину  своей  земли,  —  мужей  другаго  пле- 
мени, могъ  сид-бть  въ  земл-Ь  полянъ  и  въ  Шев-Ь,  не  будучи 
любимъ  м-Ьстнымъ  населен1ем'ь  и  опираясь  чисто  на  силу 
своей  арм1и.  1()р1и  Долгорук1й,  могущ1й  „скупить"  громадную 
силу  въ  своихъ  областях!»,  является  и  садится  въ  К1евЬ  про- 
тивъ воли  жителей;  но  такое  ки;1жен1е  непрочно,  по  той 
простой  причип'Ь,  что  у  Юр1я  далеко  пе  хватило  бы  средствь 
П0СТ0Я11Н0  содержать  такую  большую  дружину,  и  онъ,  совер- 
ши В1>  иоходъ,  долженъ  распустить  ее,  а  сл1;довательно  снова 
стать  въ  зависимость  отъ  народопаселеп1я.  Вся  истор1я  этаго 
пер10да  служитъ  доказательствомъ  этого  положон1я. 

Чрезъ  десять  л'Ьтъ  но  смерти  Ярослава,  въ  К1ев'Ь  совер- 
шается революц1я,  которая  изгоняетъ  старшаго  представителя 
его  дома, — явлеше  неслыханное  и  невозможное  въ  предше- 
ствующую эпоху.  Подробности  этой  революц1и  ясно  показы- 
ваютъ,  въ  какомъ  зависимомъ  положеи1и  отъ  народа  нахо- 
дился князь. 

Въ  1066  году  Изяславъ,    Святославъ   и  Всеволодъ    были 
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поб^^ждепы  половцами,  которые  разсыиались  по  к1свской  об- 
дастп.  „Люд1е  к1евс1ие  приб-Ьжалп  къ  К1еву  и  сд']Ьлал11  в-Ьче 
на  торговой  площади  и  отправили  къ  князю  пословъ  ска- 
зать: „воттэ  половцы  разсыпались  по  земл'Ь,  дай  памъ  оруж1е 
•  и  коней,  чтобы  еще  побиться  съ  ними".  На  осповаа1и  этого 
м-Ьста  и,  в-Ьроятно,  на  осповаши  общаго  положения,  что 
земля  тянетъ  къ  городу ,  г.  С:'рг1евичъ  заключаетъ,  что 
„земля  была  собственностью  горожанъ"  и  этимъ  объясняетъ 
самую  революцию  (ВЬче  и  князь,  стр.  26  и  27).  Но  это  объ- 
яснеше  очень  пгатко  и*пеопред^^ленпо.  Въ  какомъ  смысл-Ь 
земля  принадлежала  городу :  въ  смысл11-ли  государствен- 
наго  или  гражданскаго  права?  Въ  смысле  государственнаго 
нрава  опа,  конечно,  п]^л1надлежала  городу,  т.  е.  въ  городЬ 
составлялись  р1эП1ео1я,  обязательеыя  для  всей  земли;  но  ни- 
когда въ  смысл-Ь  гражданскаго  права.  Въ  город'Ь  могли  жить 
н-Ьсколько  бояръ,  собственпиковъ  зембль  вп'Ь  города;  по  чтобы 
сказать,  что  всЬ  собственипки  земли  жплп  въ  город'Ь,  на  это 
мы  це  имЬемъ  Д'шных7>,  да  это  и  не  можетъ  быть  вЬрно.  Поло- 
жеи1е,  что  земля  тянетъ  къ  городу, пмЪетъ  чисто-государствен- 
ный смыслъ,  т.  е.,  что  зд'Ьсь  находится  центръ  управлеп1я- 
Самая  же  р?.волюц1я,  носл'Ьдовавшая  носл-Ь  сов11щ ишя  на  пло- 
щади, объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  город'Ь  было,  и  в-Ьроятно 
очень  много,  жителей  всей  тсррктор1и,  такъ  какъ  города  въ 
то  время  служили  уб'Ь.кищемъ  и  м^стомъ  защиты,  и  эти 
жители,  разумеется,  были  заинтересованы  въ  своемъ  имуще- 
ств'Ь,  находящемся  вн^Ь  города.  Начало  самой  фразы  „лю- 
Д1е  к1евс1ае  приб'Ьжали  къ  Кьеву",  едва -ли  означаетъ  самихъ 
жителей  К1ева,  а  не  области  к1евской,  такъ  что  и  сама  рево- 
лющя  могла  быть  сд'Ьлапа  не  собственно  к1евлянами,  хотя  и 
сами  к1евляне,  им-Ьвшхе,  конечно,  свои  нашни  вн'Ь  ст^пъ  го- 
рода, были  заинтересованы  въ  защитЬ  ихъ  отъ  оиустошеп1я 
половцами.  Так^.,  въ  1096  году  половцы  опустошили  всЬ 
поля  до  самыхъ  стЬнъ  Шева,  даже  взяли  Печерскхй  мона- 
стырь, хотя  самъ  Шевъ  и  не  былъ  взятъ  (Лавр.). 

Итакъ,  в-Ьче  высказало  свое  требован  1е  Изяславу,  но  Изя- 
славъ  не  послушалъ  его.  „Тогда  люд1е  начали  собираться  на 
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воеводу  Коспяпко  (конечно  прпппсыиая  его  вл1Я1пю  отка;п»  Изя- 
сшва)  н  пошли  съ  вЬча  на  гору,  гдЪ  вилъ  диоръ  Косиячко, 
н  по  найми  ого  тамъ.  Толпа  стала  у  двора  Б11еч11слава  и 
сказала:  ^пойдем!.,  высаднмъ  дружину  свою  пзъ  погреба". 
11ослЬ  этого,  толпа  разделилась  надвое:  одна  половина 
пошла  ьъ  ног1>**бу,  а  другая  къ  мосту;  :зта  нослЬдпяя  пришла 
ва  дворъ  князя.  Изяславъ  тогда  сидЬлъ  съ  свое11  дружиной 
на  сЬняхъ,  къ  к.)Т01>имь  н  нодош  иг  Т0  1па,  и  начала  спорпть 
съ  княлемъ.  Толпа  стояла  внизу  (нодъ  теремомъ  кпязя)  п 
била  вндна  ип»  окошка,  пзъ  нотораго,  вЬроятпо,  и  разгова- 
ривалъ  съ  нею  11;;яславъ.  Тогда  одннъ  изъ  дружпннпковъ, 
Туки,  братъ  Чудипъ  (другаго  кпижескаго  ^дру.кипиина)  ска- 
за,1ъ  Изпславу:  ^видишь,  князь,  как7э  люди  взбунт01и1лпсь; 
П0П1ЛП,  чтоби  стерегли  Всеслава"  (Всеславъ,  князь  полоцк1й, 
спдЬлъ  въ  это  время  въ  ногребЬ  или  тюрьмЬ,  взятии  об- 
маномъ  въ  пл'Ьпъ).  Въ  то  время,  какъ  они  говорили  это, 
другая  половина  людей  подошла  къ  погребу  (тюрьме)  и 
отворила  погреоъ...  Изяславъ,  увнд'Ьвъ  это,  убЬжалъ  со 
двора,  а  людп  випялп  Всеслава  изъ  погреба  и  поставили  его 
средп  княжескаго  двора,  а  самп  разграбили  кня;кеск1й  дворъ, 
содержаний  безчисленпое  множество  серебра  п  золота  купами 
и  б'Ьлками"  (Лавр.,  стр.  74). 

Эти  факти  весьма  замЬчательни.  Во-нервыхт^,  мы  не  ви- 
дпмъ  около  Изяслава  никого,  кто  бы  могъ  защищать  его, 
кром-Ь  п-ЬсБолькихъ  члеповъ  передней  или  старшей  дружини. 
Слово  нередпяп  слч  старшая  друждша  можетъ  обманивать 
вооиражен1е,  если  ми.  представим!»  ее  имЬющей  капое-либо 
численное  зпачен1е.  Наоборотъ,  какт»  въ  этомъ,  такъ  ц  въ 
другихъ  случаяхъ,  передняя  дружипа  состояла  просто  изъ 
н'Ьсколькихъ  челов-Ькъ  совЬтниковъ  или  думцевл»  князя,  за 
Еоторими,  по  предан1ю,  сохранилось  слово  дружийа.  Оче- 
видно, что  у  Изяслава  не  било  никакой  опори,  никакого  войска, 
когда  совершилась  револю1ия.  ИослЬ,  когда  Изяслав!»  спова 
возвратился  въ  К1евъ,  его  сииъ  захватилъ  и  ослЬпилъ  70 
в1евлянь,  котор1.:е  высадили  изъ  погреба  Всеслава;  сл'Ьдова- 
тельио,  70  челов'Ькъ  могли  совершить  подобний   нереворотъ, 
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хотя,  конечно,  эти  70  челов'Ькъ  были  только  т'Ь,  которые 
лично  высаживали  Всеслава  изъ  погреба.  Весьма  зам'Ьчательно, 
что  толпа  хот-Ьла  высадить  „свою  дружину"  изъ  погреба; 
не  засадилъ-ли  Изяславъ  въ  погребъ  н'Ькоторыхъ  к1евскихъ 
бояръ  при  самомъ  начал-Ь  возстан1я?  Въ  этомъ  не  было  бы 
ничего  удивительнаго:  въ  числ-Ь  лицъ,  окружающахъ  Изя- 
слава  въ  это  время,  мы  не  находимъ  ни  одного  славянскаго 
имени:  воевода  его— Коснячко,  сов-Ьтпикъ— Тукы.  Весьма  в-Ь- 
роятно,  что  к1евск1е  бояре  всего  бол-Ье  заинтересованные  въ 
возсташи  на  половцевъ,  такъ  какъ  ихъ  пм'Ьнхе  могло  под- 
вергнуться грабежу,  настаивали  на  новой  борьб-Ь,  п  Изяславъ 
засадилъ  ихъ  по  погребамъ,  думая  остановить  революц1Ю. 

Наконецъ,  весьма  зам-Ьчательна  самая  ц-Ьль  революц1и, 
освобожден1е  изъ  погреба  чужаго  князя  и  постаяовлен1е  его 
на  княжеше.  Хотя  Всеславъ  быдъ  и  довольно  предирхим- 
чивый  челов^^къ,  но  вся  его  истор1я  показываетъ,  что  онъ  не 
влад-Ьлъ  никакими  особенными  талантами.  К1евл^не  стреми- 
лись къ  нему  не  какъ  къ  изв-Ьстной  личности,  но  проста 
какъ  къ  князю.  Князь  былъ  необходимымъ  услов1емъ,  не- 
обходимою сущностью  управлешя;  безъ  князя  не  могли 
сид^Ьть  гораздо  бол-Ье  энергическ1е  и  свободолюбивые  новго- 
родцы, точно  также  какъ  и  друг1я  племена.  Под7>  1154  го- 
домъ,  л'Ьтописецъ  говоритъ:  „к1евляне  боялись  тогда  полов-* 
цевъ";  тяжко  было  к1евлянамъ,  такъ  какъ  у  нихъ  не  осталось 
ни  однаго  князя,  и  послали  К1евляне  епископа  Дашила  къ  Изя- 
славу,  говоря:  „по'Ьзжай  къ  намъ,  чтобы  не  взяли  насъ  по- 
ловцы" (Ип.,  76).  Князь,  безпрекословцо,  какъ  начальникъ 
вой'!къ,  какъ  судья,  былъ  необходимою  пружиною  управлен1я. 

Посл-Ь  Изяслава  въ  Шев-Ь  княжил7>  Всеволодъ,  князь  не 
любимый,  который  едва  не  кончилъ  революц1ей;  но  зат'Ьмъ 
идутъ  любимые  князья:  Владим1ръ,  Мстиславъ,  Ярополкъ^ 
самый  любимый  князь-устроитель  и  его  ближ:1Йш1е  потомки. 
Во  время  управлешя  этихъ  князей,  между  ними  и  народомъ 
должно  было  царить  полнЬйшсе  соглас1е:  они  были  люби- 
мыми князьями.  Я  употребляю  слово  „соглас1е",  но  при  этомъ 
я  не  думаю,    чтобы  между  князьями    и  народомъ  существо- 
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150.10  соглаи1ен!е  посредствомъ  вЬчей.  БЬче,  во  вс'1'.хъ  земляхъ, 
1.ром1.  Новгорода  и,  мож/тъ  быть,  Полоцка,  не  было  элемен- 
том!., нмЬющимъ  оргаинчсски  устапонлепиое  уча( т1е  въ  управ- 
Л1'и1|1  кпяз  Л:  это  былъ  элем'чт.  вь  то  время  рево1ЮЦ1он- 
пый,  только  въ  крайиихъ  случаихь  выражиинпй  свою  волю. 
Доказательством!,  ^того  служат!.  миог1с  фонты.  Во-иервых!., 
занонодательствомъ  кпазья  заиималпсь  без!.  всякаго  участия 
народа.  Такъ,  вер  вое  донесен  1е  къ  ПравдЬ  Ярослава,  сдЬлаи- 
ное  его  сыновьями  Н.шславом!.,  Святославом!,  и  Всеволодом!., 
вероятно  В!.  1055  пли  1057  года.чъ,  когда  князья,  по  л'Ьто- 
писп,  были  вмЪстЪ,  р-^шая  раздачу  волостей  по  смерти  Вя- 
чеслава смолеискаго,  или  при  общемъ  рЬшеи1н,  погда  быдъ 
освооожделъ  изъ  погреба  ихъ  дядя,  Судпславъ.  При  этомъ 
опред'Ьлен1п  заьоновъ  прпсутствоиалп*.  Коспячко,  Микифоръ 
Кыянинъ,  Чудпнъ  и  Мнкула.  ВсЪ  эти  лица  были  просто 
членами  передней  дружины;  объ  участ1н  общества  или  в'Ьча 
н-Ьт!.  и  р'Ьчи  (Акад.  сп.).  Точно  также  Владпм1ръ  свои  зна- 
менитые законы  издалъ  даже  не  въ  К^ев^,  .  а  въ  Берестове, 
гд-Ь  онъ  собралъ  свою  дружину,  т.  е.  передннхъ  дружин- 
никовъ  или  думцевъ:  Ратибора,  к1евскаго  тысяцкаго,  Про- 
Еонья,  б'Ьлгородскаго  тысяцкаго,  Станислава,  переяславскаго 
тысяцкаго,  Нажпра,  Мирослава,  Иианка  Чудиновича,  Олегова 
мужа.  Объ  участ1и  общества,  даже  о  возв'Ьщан1и  на  иЬчЬ 
ЭТИХ!,  законовъ,  нЪтъ  и  помину.  Все  это  весьма  понятно,  если 
вспомнимъ,  что  наши  князья  для  большинства  плсменъ  были 
элементомъ  пришлымъ,  не  развившимся  изъ  внутренняго 
быта,  какъ  кн-зья  грекоьъ  или  цари  римлин!..  Они  падали 
на  жителей  сверху,  и  посл'Ьдн1е  привыкли  имъ  повиноваться. 
Если  у  большинства  племенъ,  гд^Ь  оставались  еще  свои  князья, 
в'Ьче  долгое  время  могло  имЬть  на  ннхъ  в.пя1Йе;  то  въ 
К1ев'Ь,^гд'Ь  съ  882  по  1054  г.  сид'Ьли,  въ  течете  170  лЬтъ, 
сильные  центральные  князья  всей  Руси,  народъ  тогда  только 
прннпмалъ  участ1с,  когда  его  приглашали  князья,  а  следо- 
вательно у  него  не  могло  сложиться  обычая  оргапическаго 
учас:т1я  вЪча  въ  государственных!,  рЬшенхмхъ.  ПослЬ  смерти 
Ярослава,    н1евля11е    заявили  свою  волю    революций,    но  ви- 
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новнпковъ  ея  постигла  страшная  кара,  въ  убхлств'Ь  и  осл-Ьп- 
лешп  70 -ти  еа  главвыхъ  вожаковъ,  и  это  безропотао  должны 
были  сиести  к1евляне.  Зат]Ьмъ  эти  прлвилегхи  пе  могли  до- 
статься вЬчу  при  иервнхъ  сильныхъ  князьяхъ,  которые  сл-Ьдо- 
вали  обычаю  предковъ.  Известный  отвЬтъ  Олега  на  требо- 
ван1е  Владим1ра  Мономаха  „норяда  иредъ  еппскопомъ  и 
людьми  градскими", — „не  хочу  подчиниться  р^шен1ямъ  смер- 
довъ",  показывалъ,  какъ  еш,е  мало  въ  это  время  князья  ц-Ь- 
нилп  народную  волю  и  какое  малое  значен1е  они  прида- 
вали в-Ьчу. 

Точно  также  за  это  время  очень  мало  фактовъ  указыва- 
ютъ  на  участие  в-Ьча  въ  р-Ьшеши  вопроса  о  воГ1н1^  и  мпр'Ь, 
въ  адмпнистрац1и  и  суд'Ь.  Въ  13)78  году,  когда  половцы  по- 
б-Ьдили  Всеволода  и  онъ  приб-Ьжалъ  въ  К1евъ,  Изяславъ,  сжа- 
лившись надъ  братомъ^  „повел1^лъ  сбирать  вой  отъ  мала  до 
велика"  (Лавр.,  86).  Зд'Ьсь  Изяславъ,  по  прежнему,  р1^шаетъ 
д'Ьла  собственпой  властью,  безъ  всякаго  согласия  вЬча.  Во 
время  другого  нашеств1я  половцевъ,  при  С^ятополк1^,  по- 
сл'Ьдн1и  сталъ  д'Ьпствовать  не  посоветовавшись  ни  съ  к-Ьмъ, 
хотя  ему  и  говорили  люди  смышленые:  „на  ходи  протпву, 
мало  у  тебя  войска". 

При  Святополк-Ь  мы  впдимъ  первое  обрап1,еше  князя  къ 
в-Ьчу  за  сов-Ьтомъ:  слепить  или  не  сл-Ьпить  Василья,  Такое 
обращение  очень  понятно,  потому  что  этпмъ  поступкомъ  Свя- 
тополкъ  вооружал ъ  противъ  себя  всЬхъ  князей,  а  сл-Ьдова-. 
тельно  онъ  долженъ  былъ  гд-Ь-нибудь  искать  опоры.  Пер- 
вымъ,  д'Ьйствптельно  серьезнымъ,  р-Ьшенхемъ  вЬча  было  при-. 
зван1е  на  кпяжепхе  Владим1ра  въ  1113  тоду;  но  при  этомъ 
зам'Ьчлтелеиъ  самый  характеръ  прпзваа1я:  к1евляпе,  какъ  раз- 
гулявш1яся  д-Ьти,  зовутъ  Владимира,  грозя  учипить  въ  Шев-Ь 
так1е  грабежи,  отъ  которыхъ  онъ, ужаснется.  Н1родъ  зд1>сь 
д'Ьйствуетъ  не  какъ  созцате1ьная,  организованная  сила,  но 
какъ  сила  разрушительная,  ищущая  вн'Ь  себя  элементовъ  при- 
миреи1я.  Зат-Ьмъ  отъ  1113  до  1147  года  совсЬмъ  неслышно 
о  в'Ьчахъ. 

Точно  также    за  все  это   время    не  видно  пи  малЬйшаго 
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тчаст1я  пЬча  въ  адмип11стра1ип  плп  суд!..  Въ  л-Ьтоппсп  есть 
сл-Ьдуютее  пажиое  у.!.сто  о  кпяже1пп  Всеволода  Ярославича. 
вКогда  Всеволодъ  спдКлъ  въ  КЧевЬ,  печаль  бы  :а  ему  отъ 
племянипповъ  сгопхъ,  которые  падоЬдали  ему,  прося  одпт. 
одиоЛ,  другоЛ— другоЛ  иолостп;  оиъ  же,  „с.мпрпвая  пхь",  ра:^- 
д-Ьлялъ  пмъ  волости.  К'ь  этпмь  трудамъ  п  печали  прпсоеди- 
пплпсь  педугп,  прпспЬла  старость,  и  пачалъ  Всеволодъ  при- 
стращаться къ  любимцамъ,  совещаясь  съ  ними  о  д'Ьлахъ. 
На  птотъ  порядокъ  вещеП  стала  негодовать  его  стар1пая  дру- 
31;ппа  (думцы)  и  пародъ,  къ  которому  пе  стала  доходить 
правда  кпязя;  т1упы  его  стали  грабить  и  продавать  людей, 
а  князь  и  н?  зпалъ  объ  зтомь  въ  своей  болЬзнп."  Это  м1^сто 
очевидно  указыиаетъ,  что  все  управлеи1е  кпяш  и  суд7.  за- 
ключались въ  рукахъ  его  т1уповь.  П чдъ  ними  единственпой 
грозой  былъ  самъ  князь,  который  должеиъ  былъ  до  всего 
доходить  самъ.  смотр  Ьть  за  всЬмъ,  чтобы  не  случилось  гра- 
бежа и  И1  ит'Ьснен1й.  Едппствеппый  псточникъ  правды  для  на- 
рода было  личное  сношеи1е  1шязя  съ  иародомъ;  какъ  скоро 
кпязь  забол-Ьлъ,  засЬлъ  въ  своемъ  терем-Ь,— ему  не  откуда  было 
узнать  что  делается. 

Тоже  самое  доказываетъ  п  завЬщанхе  Владим1ра  Монома- 
ха. „Рсего  больше,  говоритъ  Владим1ръ,  не  зарыиайте  убо- 
гпхъ,  накормите  ихъ,  сколько  будетъ  силъ,  вдовицу  оправ- 
дайте сами  (опъ  предполагастъ,  что  вдова  пепремЬпио  бу- 
детъ обижена)  и  пе  давайте  сильнымъ  обидЬть  человека.  Ни 
П1аваго,  ни  впцоватаго  не  убивать  и  пе  повелевать  убить 
его"  (Лавр.,  102).  Власть  князя  и  его  т1уповъ  была  неопре- 
д-Ьлениа,  находя  себЬ  граш.цу  лишь  въ  доброй  вол-Ь  князя 
и  его  нравствепиыхъ  нравилахъ.  Въ  1034  году  лЬтоппсь  уио- 
мипаетъ,  что  Давидт»  Ростиславичъ  захватплтэ  въ  Олемь-Ь 
гречесЕихъ  купцовъ  и  отнялъ  у  пих1.  имущество  (Лавр.,  88). 
Ярославъ  держалъ  24  года  въ  тюрьмЬ  брата  своего  Суди- 
слава  безъ  воли  суда,  по  навЬту.  Мстислав1э  былъ  настолько 
силеиъ,  что  велЪлъ  схватить  князей  Давида,  Ростислава  и 
Святослава,  посадилъ  ихъ  па  ладьи  и  отправилъ  въ  Царь- 
градъ,  посадя  въ  ихъ  области  своихъ  людей  (Ин.,   15).  Само 
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зав-Ьщанхе  Владим1ра  признаетъ  какъ  фактъ  сущесгвован1е  у 
квязя  власти  казнить  и  миловать.  Но  не  только  князья,  но 
и  ихъ  посадники  или  даже  сборщики  им^ли  полную  власть 
казнить  смертью,  какъ  это  доказываетъ  распоряжеше  Япа  съ 
волхвами. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  стол'Ьтхе  спустя 
посл-Ь  Ярослава  жители  К1ева  не  принимали  никакого  участ1я 
въ  законодатель' тв'Ь,  суд-Ь  и  администрацш.  Они  были  до- 
вольны управленхемъ  князей  и  относились  къ  этому  управ- 
ленш  пассивно.  Кром-Ь  двухъ  случаевъ,  гд'Ь  упоминается  в-Ьче 
(революц1и  и  сов1Ьщан1я  Святополка),  едва-ли  въ  Каев-Ь  со- 
бирались в'Ьча.  Но  съ  1140  года  наступаетъ  для  к1евлянъ 
другая  эпоха.  Въ  это  время  въ  Шев-Ь  сид^лъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  князь  черниговскш  и,  конечно,  им-Ьвы!!!  у  себя  дру- 
жину, набранную  изъ  черниговцевъ.  Такой  князь  былъ,  ко- 
нечно, вполн'Ь  независимъ  отъ  к1евлянъ,  т.  е.  могъ  д-блать 
что  хот^^лъ,  не  боясь  возстан1я.  Его  княжеше  не  могло  осо- 
бенно нравиться  к1евлянамъ,  на  Всеволодъ  Ольговичъ  былъ 
челов'Ькъ  необыкновенно  ловкш,  предпршмчивый,  им-Ьлъ  дру- 
жин]^, на  которую  могъ  положиться,  и  к1евляне  молчали.  На 
при  смерти  своей,  онъ  задумалъ  посадить  на  престолъ  брата, 
а  потому  созвалъ  к1е]>лянъ  и  просилъ  ихъ  присягнуть  ему. 
Они  сказали:  „при  шмаемъ"  и  поц-Ьдовали  ему  крестъ,  говоря: 
„ты  нап]ъ  князь",  но  д'Ьлали  это  „лестью",  т.  е.  в-Ьроломно 
(Ип.,  22).  Этотъ  фактъ  лучите  всего  указываетъ,  какъ  слабо 
бы  10  в  Ьче  при  Всеволод'Ь,  если  к1евляне  не  осм'Ьливались  даже 
открыто  выразить  свою  волю  и  согласились  на  в-Ьроломство. 
Но  по  смерти  Всеволода,  д'Ьйствительно  начинается  явное 
вл1ян1е  к1евлянъ  на  д-Ьла  управлен1я  и  даже  подчиненное  от- 
ношеше  князя  къ  в-Ьчу. 

„По  смерти  Всеволода,  говоритъ  л-Ьтоииседъ,  Игорь  со- 
звалъ к1евлядъ  на  Ярославл-Ь  двор-Ь,  гд-Ь  они  снова  принесли 
ему  присягу.  Но,  выйдя  оттуда,  жители  снова  остановились 
у  Туревой  божницы  и  послали  за  Игоремъ,  сказавъ:  „князь, 
по'Ьзжай  сюда".  Игорь,  взявъ  брата  своего  Святослава,  по- 
Ьхалъ    къ  нимъ,    но    сталъ    съ  дружиной    своей    особо,    а 
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на  в'Ьче  посла.!!»  только  брата  Святослава.  И  пачали  1аев- 
ляие  жаловаться  на  Т1уца  Всемолода,  па  Ротшу,  и  на  дру- 
гаго  т1уна  вI^I1IГоро^скаго,  на  Тудора,  го1И)1)я:  „Ротша  по- 
губил!. нас1.,  1иевляи'ь,  а  Тудоръ  вышгородцеиъ;  теперь,  1Ш}К$ь 
Святослань,  цЬлуп  памъ  крест!»  и  за  брата  своего,  если  кто 
насъ  обидптъ,  то  ты  заступишься".  Святославъ  сназалъ:  „я 
цЪлую  крестъ  за  сеоя  и  брата,  что  не  будстъ  иамь  никакого 
наспл1я:  а  В1)Т1э  вамъ  т1унъ,  отдаю  его  и  а  вашу  волю".  Свя- 
тослав'ь  соп1елъ  С1>  коня  и  на  всемъ  этомъ  цЬловал'ь  крестъ 
к1евлянамъ;  ьлевляне  же,  сошедши  сь  тюней,  начали  говорить: 
.Пусть  будуп.  брат1.  твой  и  ты  князьями"  и  ц'Ьловали  крестъ 
за  себя  и  съ  дЬтьми,  чтобы  иодъ  Игоря  и  Святослава  не 
подкапываться  (не  льстить). 

„Святославъ,  взяаь  лучшихъ  мужей  1;1евскпхъ,  отправился 
съ  ними  къ  брату  и  сказалъ:  „братъ!  я  на  томъ  поц1к10валъ 
крестъ,  чтобы  тебЬ  управлять  ими  по  иравд'Ь  и  любить  пхъ". 
Игорь  же  сошелъ  съ  коня  и  поц'Ьловалъ  къ  нпмъ  крестъ  по 
всей  гиюо  волгь.  Шевляне  же  устремились  грабить  Ротплинъ 
дворъ;  Игорь  послалъ  Святослава  съ  дружиною,  которая  едва 
уняла  бунтъ". 

Такпмъ  образомъ,  к1евляне  достигли  въ  первый  разъ  та- 
кого значеи1я,  что  иринудпли  князя  къ  присяге,  заставили 
его  отдать  въ  свое  распоряжен1е  обииненнаго  вь  грабитель- 
стве т1уна  н,  сл'кдовател ыю,  хотя  косвенно,  какбы  признать 
за  в'Ьчемъ  судебную  власть;  но  все-таки  изь  этого  не  иослЬ- 
довало  никакого  органпческаго  участ1я  вЬча  вь  управлен1и 
княжествомъ. 

На  этомъ  д^ло  не  кончилось.  Ольговичи  были  вообще 
нелюбимы  К1евляпами,  которые  послали  сказать  Изяслаиу: 
яИди  къ  иамъ,  хочемъ  тебя".  Составляется  заговорт»,  ;кертвой 
Ботораго  д'Ьлается  Игорь.  Но  кто  заговори1.ики?  Передн1е 
мужи  его  собственной  дружины.  Уладившись  съ  К|е1{лянами 
и  братьями,  Игорь  иозвалъ  къ  себЬ  ГлЬба,  Ивана  Войтишича, 
Лазаря  Са1:о|;сЕаго  и  сказалт>  пмъ:  „чЬмъ  вы  были  у  брата 
моего,  гЬмъ  же  буде1е  и  у  меня";  а  ГлЬбу  сказалъ!  „де1Л|И 
ты  тысячу,  как1,  де])жалт,  у  брат  I.  моего". — Но  всекознеииый 
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врагъ  д1аволъ,  говоритъ  л-Ьтописедъ,  вложилъ  въ  сердце 
злые  сов-Ьты  Гл'Ьбу  Тысяцкому,  Ивану  Войтишичу,  которые, 
по  сов11ту  съ  к1ев.1япамп,  послали  просить  Изяслава"^ — „Началь- 
ники этому  заговору,  продолжаэтъ  л-Ьтопнсецъ,  были,  какъ 
я  ужз  говорилъ,  Гл-Ьбъ  Тысяцк1й,  Ивапъ  Воитпишчъ  и  Ла- 
заръ  Саковск1й,  а  въ  Свят^славомъ  полку  Васпл1Г1  Полочанпнъ 
и  Марославъ  Хнлпчъ  впукъ;  собравъ  вокругъ  себя  к1евлянъ, 
опи  начали  думать,  какбы  имъ  избавиться  отъ  кпязя.  Они 
р'Ьшпли,  что  какъ  только  появится  Изяславъ  передъ  К1евомъ, 
тотчасъ,  б^осивъ  знамена  Игоря,  отойти  на  его  сторону, 
что  они  и  исполнил п"  (Ип.,  стр.   23) 

Эта  вторая  революц1я  замечательна  т-Ьмъ,  что  главными 
д-Ьятелями  здЬсь  выступаютъ  нереди1е  члены  ;1ружины,  по 
существу  д-Ьла  бол'Ье  всЬхъ  заинтересованные  въ  сохранеши 
настоящаго  порядка.  ЧЬмъ  об1>яспить  это?  Конечно,  прямое 
объяснен1е  этаго  страниаго  факта  заключается  В7э  томъ,  что 
эти  ловкие  люди  предвидели,  что  Игорь  не  удержится  въ 
Шев-Ь,  а  потому  участхемъ  п  даже  руководствомъ  въ  заго- 
воре надеялись  сохранить  за  собой  м^сто  па  бол^е  продол- 
жительное время,  чЬмъ  они  могли  надеяться  при  Игоре. 
Накопецъ,  что  еще  важнее,  участ1емъ  въ  заговоре  они  на- 
деялись прюбрести  популярность  въ  массе  к1евлянъ.  Но 
характерпстнческимъ  фактомъ  въ  этой  истор1и  спова  является 
то  обстоятельство,  что  не  смотря  на  то,  что  вся  масса  на- 
рода и  некоторые  члены  передовой  дружины  были  протнвъ 
Игоря,  они  должны  былп  прибегать  къ  пнтригамъ,  ждать 
самого  Изяслава  съ  его  дру.киной,  чтоб1.1  открыто  высказать 
свою  волю.  Лишь  съ  приходомъ  Изяслава  открыто  вырази- 
лась давно  сдерживаемая  злоба  к1евлянъ:  члены  дружины 
Всеволодовой  были  похватаны,  пхъ  села  сожжены. 

Изяславъ былъ любимейпшмъ кпяземъ  к1евляпъ,  за  котораго 
они  много  разъ  рисковали  своими  домами  п  животами.  По- 
ложеше  Изяслава  па  к.евскомъ  сто.гЬ  было  неп^ючио;  про- 
тпвъ  него  бы  1ъ  сильный  дядя  его  Ю|)1й,  кпязь  севера,  мог- 
ш1й  выставить  громадное  войс1:о;  протнвъ  пего  были  чер- 
ппговск1е  еиязья  и  Владим1ръ  галидк1й;    следовательно,  для 
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Из1а1аиа  одиисгвенпыми  шлпсамп  успЬха были  любопь  1аевля11Ъ 
о  собствеппая    ловкость.    Принимал    все    это    во    пнимаиге, 
намъ  будеп.  понятно,  что  И  шслав  ь  употребляллэ  всЬ  сродства 
для  поддержания  своеЛ  популярпостн.   В'1>  ьпяжеп1е  И.^яслава 
ми  д1и1сгвнтельпо  находим  ь,  что  всяк1|1    ра.уь,     ьакъ   нужно 
било  рЬитть  вопросы  о  воЛнЬ  или  мирЬ,  кнзки.  ирибЬгаетъ 
къ  вЬчу  Н1евляиь;  вЬче  дЬлается,  въ    отноп1ен1и   этнхъ   во- 
просо:1Ъ.  дЬЛствнтсмьиой  политической  силой.  Все  это  весьма 
понитно,  потому  что  д'Ьлу  Пзяслава  могло  бы    повредите    не 
только  пеучаст1с  ьчевляпъ,  по  просто    ихъ  скрытое  педоволь- 
ство.  По  пе  смотра  иа  ноли ЬП шее  едпнеи1е  к1евляпъ  съ  кня- 
з?мъ,  па  ловкость  п  воеппое   даровап1о    Изяслава,    к1епская 
область  Сила  слишкомъ  слаба,    чтобы    бороться    съ    силами 
Юр. я  Долгорукаго,    когда    опъ  иодступалъ    съ    ними    подъ 
1и'въ.  Пр01ивъ  этмхъ  сил!»  к1свляие  могли  противуноставпть 
лишь  тайное  п.7довольств1е    п   ловко    веденную    интригу    и 
отомстить  за  сбя  въ  благопр1Ятиое  В1)емя.  Чрезъ   два    года 
посл'Ь  своего  прихода  въ  Шевъ,  И:шславъ    былъ  разбптъ,    и 
к1свляпе  прямо  склзалп   ему:    „Госнодипъ    нашь    кпязь!    не 
губи  пасъ  до  конца;  вотъ  теперь  паши  братья  п  сыновья,  ко- 
торые   быш    въ   полку,    одни    изиманы,  а  друг1е  избиты  и 
оружья  у  илхъ  отняты,  п  теперь  возьм  тъ  пасъ  въ  полонъ; 
лоЬзжай  лучше  въ  своп  волости,  а    в'Ьдь    ты    зпае1нь,    что 
намъ  съ  Юр^емъ  пе  ужиться;  какъ  только  мы  увидимъ  твои 
знамена,  то  сейчасъ  пойдемъ  за  тобою"  (йп.,  стр.  44). 

Шяствъ  такъ  п  сд'Ьлалъ:  отдалъ  пока  Шевь  Юрш,  а 
тотъ,  разум1}ется,  дол;1:елъ  быль  всгюр'Ь  распустить  свои  Д1)у- 
жнпы,  который  опъ  пе  въ  состояи1н  былъ  содержать.  Между 
т'Ьмъ,  Изяславъ,  узнавъ,  что  его  желаютъ  кй'В1яне,  даже  п 
берспд'Ьи  (ч  сть  мирныхт>  кочевниковъ,  прпнадлежавшнхъ  къ 
Юеоу),  послалъ  также  ю,  К1ев'ь  сказать:  „ничто  для  меня 
пе  люОеию  такъ,  какъ  ваша  любовь,  и  я  желаю  вашего  сиа- 
сен1я  и  здоровья  и  хочу  угождать  вамъ  во  всем'ь;  я  такъ 
васъ  люблю,  что  готовь  ду1пу  свою  завасъ  поло;1;ить"  (Ник., 
185).  Д1,Пствн'1С.1ьпо,  какъ  только  И:;яслав'ь  подстунилъ  къ 
К1еву,  Юр1й  должен'ь  былъ  бЬжать,  не  полагаясь  на  к1евлянъ 
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Изяславт.  вышелъ  впередъ,  собрал,  къ  себ'Ь  всЬхъ  Ехевлянъ, 
ц-Ьловалъ  каждаго  изъ  нпхъ  поодиночк1^  и  говорилъ  имъ 
такъ:  „Вы  мн'Ь  отцы  и  матери,  а  я  вамъ  рабъ  и  долженъ 
за  вадъ  положить  голову  свою".  И  говоря  это,  продолжаетъ 
л-Ьтописедъ,  онъ  возвесэлилъ  и  утЬшилъ  всЬхъ.  Потомъ  онъ 
началъ  говорить:  „Знаю,  что  вы  больше  любите  меня,  ч-Ьмъ 
я  застуживаю,  и  я  спрашиваю  вашего  приказан1я,  — не 
хотите-ли,  чтобы  я  прпгласилъ  сюда  моего  любезнаго  дядю 
'Вячеслава  Владим1ровича?"  Шевляне  вс^  единогласно  сказали: 
„справедливо  ты  сделаешь,  и  для  пасъ  это  будетъ  пр1ятно" 
(Ник.,  стр.   186). 

Если  справедлива  эта  сцена,  сохраненная  намъ  только 
въ  Никоновской  летописи,  то  она  весьма  рельефно  рисуетъ, 
что  такое  идеальный  патрхархальный  князь — создан1е  поэти- 
ческаго  юга.  Онъ  не  заводитъ  никакихъ  повыхъ  учреждешй, 
новыхъ  порядковъ,  которые  бы  бол-Ье  обсзпечивали  массу 
отъ  злоупотребленш  власти,  да  и  сама  масса  не  требуетъ 
этого.  Она  вполн-Ь  удовлетворена,  если  видптъ,  что  ел  князь 
всегда  равенъ,  доступенъ,  что  къ  нему  доходятъ  всЬнародныя 
жалобы,  что  онъ  не  дастъ  пикого  въ  обиду  и  самъ  никого 
не  обидитъ.  Безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  что  к1евляне  добились 
бы  отъ  Игоря  гораздо  бол-Ье  гарант1й,  обезпечивающихъ 
прочно  ихъ  политическую  свободу.  Игорь  былъ  уступчивъ, 
видя  свое  непрочное  положен1е;  но  не  гарант1й  свободы  до- 
бивались поляне,  а  люблмаго  кпязя.  Я  не  могу  себ'Ь  пред- 
ставить на  дг.угомъ  м'ЬстЪ  топ  сцены,  которая  разыгралась 
на  юг'Ь,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  К1евъ  Изяслава.  Въ  то  время,  какъ 
см-йлые  и  скептическ1е  новгородцы  бол'Ье  всего  придержи- 
ваются грамоты,  строго  опред'Ьленныхъ  писанныхъ  гаранты 
ихъ  кон  титуц1и,  стремятся  захватить  въ  свои  руки  судъ.и 
админпстращю,  011ред1>лить  границы  власти  князя,— на  юг^'. 
не  придаютъ  всему  этому  ни  мал'Ьйшаго  значен1я.  На  юг^! 
ищутъ  любимаго  киязя,  а  съ  любимымъ  княземъ  имъ  не 
нужно  никакой  копституцщ.  Если  же,  наче  чаян1Я,  ихъ  сто- 
ломъ  овлад1зетъ  князь  нелюбимый,  какъ  Юрхй,  они  не  воз- 
стапутъ  иротпвт!  него  открыто,  не  потребуютъ  гарантш  своей 
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свободы,  по  будутъ  таЛпо  иитршовать,  пересылаться  съ 
любпыимъ  плем'.^иемъ,  чтобы  снова  111)1обрЬстп  любимаго 
Биазя. 

По  смерти  Паяслаиа  и  Вячеслава,  па  столЬ  ьчевсномъ  сЬлъ 
братъ  Изяслава  Ростпславъ,  на  долю  котораго  в1лгало    иро- 
должен1е    бо1)ьбы    С1)    черпиговснпмп    киязьямн.ч  „Мужи    же, 
говорить  лЬтоппсецъ,  пе  давали  ему    идти    въ    Черипговъ: 
говоря:  вотъ  Богъ  взялъ  твоего  дядю  Вячеслава,  а  ты    еще 
съ  людьми  не  утвердился;  иоЬзжай  въ   К1евъ,  утвердись    съ 
людьми,  потому  что  когда  придетъ  Юр111,  а  ты    ст>    людьми 
пе  утвердился,  то  тсбЬ  пе  п.зябудетъ  съ  пнмъ  пи  воевать,  пи 
мириться".  О  какомъ  утверждеп1и  здЬсь  говоритъ  лЬтоппсецъУ 
Г.  Серг1евичъпред1юлагаегъ,  что  за  этпмъ  словомъ  скрыпается 
„подробный  1)ядъ",  по  я  вовсе    пе  думаю    этого,  такъ    какъ 
ппсьмеппый  рядъ  былъ  пе  въ  дух-Ь  поляпъ.  Сьо1)'1;о  всего  зд-Ьсь 
можно  разуметь  просто  присягу,  въ  родЬ  той,  какую  давалъ 
Нгорь,  т.    е.    присягу    кпяжить    хорошо,  пе  давать  Е1евлянъ 
въ  обиду  т1упамъ  п  воево1,амъ.  О  подобномъ    же    ряд'Ь    мы 
встрЪчаемт.  одно  мЪсто  въ  лЬтоппси,  вт^  пачалЬ  слЬдующаго 
пер1ода,  когда  въ  К1ев7>  вступил7>  смт.  Изяслава,  Мстиславъ, 
^взявъ  рядъ  съ  брат1ею  и  съ  дружиною  п  съ  к1яны,  въ  тотт» 
же  день  отправился  къ  Вышгороду  и  па  болонье  отъ  ДнЬпра 
зажгли  дво1п.  тысяцкаго  Давида,  и  иныхт»    дворовъ    7     сго- 
рало" (Ип.,  90).  Я  пе   думаю  ошибиться,    если    скажу,    что 
этотъ  ря.1,ъ  представ тяетъ  зхмЪчательное  сходство  съ  рядомъ 
Б1евляпъ  съ  Пгоремъ.  И  тутт»  и  тамт>  одни' и  т\\жа  посл-Ьд- 
СТВ1Я— самосудъ  и  грабежъ  дворовъ  прежаихъ  началышковъ. 
Мстпславъ  принестэ  присягу  к1евляпамт>  и  выдалъ  имъ  голо- 
вой ихъ  педруговъ,  какъ  это  сд'1лалъ  и  Игорь,  а  сам7.    от- 
правился принести  такую  же  присягу    выи1городцам7>.  Ни    о 
какпхъ  исремЬпахъ  вт>  порядкЬ  у|1равле:|1я,  пи  о  ка1;омъ-либо 
пнсьмеппомъ   договора  здЬсь  нельзя  и   думать,    потому    что 
во  всей  к1евской  нстор1и  пЬтъ  и  сл'Ьд')ВЪ  какихъ-либо  поли- 
тнческихъ  учрел:ден1й. 

Въ  какихъ  отношеп1Яхъ  князья  находились  къ  пломепам1> 
въ  другпхъ  центрахъ,— объ  этомъ  мы  пе  имЬемъ    св'1деп1й; 
И.  ХлЪбнвковъ.  18 
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НО  по  отрывкамъ  л^^топпсцевъ  можемъ  только    сказать,    что- 
во  всЬхъ  центрахъ  в-Ьче  им-Ьло  большее  или  меньшее  зпаче- 
ше,  но  нигд'Ь  также,   кром'Ь  Новгорода,  о  которомъ  мы  бу- 
демъ  говорить  особо,  в-Ьче  не  выработалось  въ  политическук> - 
силу,  им'Ьющую  органическое  участ1е  въ  управлен1и. 

Общимъ  правиломъ  для  пер1ода  было  то,  что  столами  въ 
областяхъ  распоряжались  князья  по  рядовымъ  счетамъ  и  до-^ 
говорамъ,  или  овлад'Ьвали  столами  съ  помощью  силы  дружинъ 
половцевъили  другихъ  союзппковъ,  а  исключен^емъ,  довольно- 
р-Ьдкимъ,  изъ  этого  правила  было  самостоятельное  проявлеше 
воли  жителей.  Такъ,  подъ  1095  г.  л'Ьтопись  говоритъ,  что 
Изяславъ  Владим1ровпчъ  пришелъ  изъ  Курска  въ  Муромъ  и 
„пр1яше  его  муромцы,  схвативъ  посадника  Олегова".  Но  чрезъ 
годъ  является  Олегъ,  поб'Ьждаетъ  Изяслава,  и  его  снова  при- 
нимаютъ  муромцы  (Лавр.,  стр.  98  и  168).  Подъ  1139  г. 
новгородцы  выгнали  Святослава  Ольговича,  а  смольняне 
приняли  и  посадили  его  у  себя.  Въ  это  время  несколько 
выказались  всегда  апатичные  чзрниговцы:  они  посов-Ьтовали 
своему  князю  отстать  отъ  „своего  высокоум1я  и  мириться  съ 
Ярополкомъ  Владим1ровичемъ"  (Ип.,  стр.  15).  Въ  1147  г. 
куряне  добровольно  подчинштись  Юр1ю,  отказываясь  стоять 
за  Мстислава,  сына  Изяслава  (Ип. ,  стр.  35). 

Конечно,  недостаточность  изв-Ьстш  о  в^чахъ  въ  другихъ 
центрахъ,  какъ  кажется,  указываеттэ,  что  зд-Ьсь  в-Ьчевая 
жизнь  была  далеко  слаб']Ье,  ч]^мъ  даже  въ  Шев-Ь.  Престолами 
этихъ  областей  располагаютъ  князья  Рюрпкова  дома,  пе 
обрап],ая  никакого  внимап1я  на  жителей,  а  т-Ь  смиренно  и 'апа- 
тично подчиняются  ихъ  р'1ипен1ямъ.  Изъ  вс1;хъ  этихъ  област- 
ныхъ  центроБъ,  только  въ  одномъ  Полоцк-Ь  в'Ьче  имЬло  д'Ьй- 
ствительное  значен1е,  и  л'Ьтоппсецт^,  какъ  ни  отдалененъ  этотъ 
городъ  отъ  Шева,  хорошо  знаетъ  об'ь  этомъ  и  запоситъ  въ 
л-Ьтопись.  Такъ,  въ  1127  году  л-Ьтопись  говоритъ:  „иолочапвг 
согласившись,  выгнали  Давыда  съ  сиповьями  и  взявши  Рог- 
волода  (сына  Мстислава),  пошли  къ  Мстиславу  и  просили 
дать  его  имъ  въ  кпязья.  Мстпславъ  согласился  паэтожела- 
ше,  и  они,  взявъ  Рогволода,  пошлп  къ  Полоцку"  (Лавр.,  стр. 
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131).  Рогнолодъ  КНЯЖПЛ1.  здЬсь  15  лЬтъ;  иотомъ  опъ  перо- 
шелъ  въ  11е1)еяславль,  остаиивъ  въ  ПолоцкЬ  брата  Свято- 
полка,  но  въ  1182  г.  иолочане  выгиали  его  п  посадили 
Василька  Святославича  (Лавр.,  стр.  132).  Въ  1151  г.  поло- 
чапе  схватили  своего  ниязя  Р.огволода  Борисовича  п  держали 
его  въ  великой  пуждЪ,  а  просили  кь  себЬ  другаго  князя 
(Ып.,  стр.  00).  ВсЬ  эти  факты  доказываютъ,  что  въ  ПолоцкЬ 
в1>че  нмЬло  дЬЛствительпую  силу;  по  тамъ,  гдЬ  лЬтопись 
ничего  не  говоритъ  объ  участ1и  вЬча,  гд-Ь  столомъ  1)асио- 
ряжаются  сами  кпязья,  было  бы,  мнЬ  кажется,  совер1иеиио 
произвольно  предполагать,  какъ  это  думаетъ  г.  Сергхевнчъ, 
какое  бы  то  ни  было  зиачеп1е  вЬча. 

Вотъ  все,  что  можно  сказать  |о  в'Ьч'Ь  и  отиошен1и  къ 
нему  князя,  на  осповап1и  тЬхъ  даниыхъ,  которыя  иамъ 
даетъ'  л'Ьтоппсь.  Но,  можно  спросить  дал-Ье,  изъ  кого  состояло 
в'Ьче,  какъ  оно  составляло  своп  рЬшешя,  кто  пмЬл7э  право 
въ.  немТ|  участвовать?  ВсЬ  эти  вопросы  были  бы  очень  важны 
и,  в'Ьроятпо,  для  р1ипеп1я  ихъ  мы  пмЬли  бы  основательныя 
данныя,  еслнбы  вкче  было  организовапной  силой,  им'Ьющей 
опред1;леппое  участ1е  въ  управлеп1и.  Но  такъ  какъ  в'Ьче  не 
было  пигд'Ь,  кромЬ  Новгорода  п  Пскова,  организовапной 
силой,  имеющей  определенное  участ1е  въ  управлен1п;  такъ 
какъ  вл1ян1е  его  на  дЬла  было,  так'ь  сказать,  слутйпое, 
временное, — то  и  самое  в'Ьче  не  имЬло  никакой  правильной 
организации. 

Во-первых7»,  должно  сказать,  что  право  голоса  на  в-Ьч-Ь 
и  вообщ**  право  вл1яп1я  на  р'Ьшен1е  судебъ  ббласти  им'Ьли 
всЬ  жители  области.  Когда,  въ  1147  г.,  жители  К1ова  по- 
слали приглаи1еп1е  къ  Изяславу  и  он7э  Ьхалъ  уже  в'ь  Шсвъ,  къ 
нему  прислали  сказать  бЬлгородцы  и  васильевцы,  лштели 
других1»  городовъ  к1евской  области:  „поЬзжай,  ты  пашъ 
киязь"  (Ип.,  стр.  23).  Вообще,  центральный  и.ти  стар^и^ппй 
город'ь  потому  им'Ьлт!  преоблал.аюи1.ее  и.пяп1е  на  судьбу 
области,  ^то  его  ст-Ьны  въ  древности  было  м'Г.стом7>  сходки 
всего  племени;  точно  также  и  теперь,  вероятно,  жители 
области  им'Ьли  право  являться  па  В'Ьче,  какъ  объ  этомъ  мы 
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положительно  знаемъ  изъ  л-Ьтописи  для  жителей  областей 
новгородскихъ. 

Во-вторыхъ,  нужно  сказать,  что  политическое  право  могло 
принадлежать  лишь  людямъ  свободнымъ,  но  не  рабамъ. 
Рабъ,  всЬми  презираемый,  который  не  принимался  даже  въ 
свид-Ьтели,  конечно,  не  осм'Ьлился  бы  явиться  на  площадь, 
гд-Ь  собирались  свободные  люди,  потому  что  зд'Ьсь  его  могли 
ожидать  безнаказанные  толчки  и  побои  отъ  свободныхъ  людей. 
Им'Ьли-ли  право  являться  сюда  закупы?  Весьма  сомнительно 
и  даже  нев-Ьроятно,  потому  что  въ  это  время  у  закупа  могли 
пропасть  как1я-либо  вещи,  за  которыя  онъ  по  закону  долженъ 
былъ  отв-Ьчать  передъ  господиномъ,  а  едва-ли  судьи  при- 
няли бы  въ  уважеше  законность  такой  отлучки.  Никоновская 
л'Ьтонись,  говоря  о  присутствовавшихъ  на  в^^ч-Ь,  употребляетъ 
выражен1е  „всЬ  мужи  к1яны"  (стр.  124).  Это  выражен1е  едва- 
ли  можно  считать  простымъ  оборотомъ.  Слово  „мужъ"  у 
насъ  им-Ьотъ  такое  же  значеше,  какъ  на  древне-германскомъ 
слово  „Ъаго",  означающее  вообще  только  вполн'Ь  свободнаго 
челов'Ька  и  въ  переносномъ  смысл'Ь  дружинника,  им'Ьющаго 
самостоятельное  значен1е.  Слову  „мужъ"  противупоставляется 
естественно  слово  „отрокъ",  какъ  лицо  несамостоятельное", 
можетъ  быть,  состоящее  подъ  отцовской  властью.  Принимая 
во  внимаше  самое  развит1е  отеческой  власти,  г.  Серг1евичъ 
предполагаетъ,  что  на  в-Ьч-Ь  могли  участвовать  лишь  отцы 
(В'Ьче  и  князь,  стр.  43), — заключёше,  противъ  котораго  нельзя 
было  бы  ничего  сказать,  еслибы  в-Ьче  была  сила  организо- 
ванная. 

Наконецъ,  р^Ьшенхя  составлялись  на  в'Ьч'Ь  или  единодушно, 
или  же  такимъ  большинствомъ,  противъ  котораго  меньшин- 
ство должно  было  молчать  и  смиряться.  Г.  Серг1евичъ, 
придающ1Г1  вообще  в'Ьчу  гораздо  большее  значеше,  ч'Ьмъ  оно 
им'Ьло  на  самомъ  дЬл^Ь,  такъ  говоритъ  о  в^Ьчевыхъ  р-Ьше- 
н1яхъ:  „простого  большинства  у  насъ  не  было  достаточно; 
у  насъ  требовалось  или  единодушное  мн-Ьше  всЬхъ,  или 
такое  подавляющее  большинство,  которое  заставило  бы  смолк- 
нуть разномыслящихъ.  Это    и  понятно.    Р'Ьшеше    простымъ 
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болы^1IIпстиом^.  можеп^  пмЬть  мЬсто  тамъ,  гдЬ  сеть  само- 
стоятельная нсиолнительпая  власть,  достаточно  сильная  для 
того,  чтобы  привести  въ  исполпсчпе  народное  р'Ь1иеп1е,  не 
смотря  на  прот11востап1е  многочпсленнаго  меньшинства.  ГдЬ 
же  главная  сила  нснолнительная — въ  томъ  же  народЬ,  тамъ 
не  можсть  быть  достаточно  простаго  большинства,  ибо  при 
простомъ  больи1инств1'.  меньшинство  такъ  ен1,е  сильно,  что 
можетъ  легко  восп1)Отив11Тьс;1  иснолиен11о"  (ВЬче  и  князь, 
стр.  53).  Я  совершенно  согласенъ  съ  фактомь,  но  не  могу 
согласиться  съ  его  объ;1Снен1емъ.  Сила,  сосредоточенная  вь 
руьахъ  единичной  власти,  конечно  могла  зависать  отъ  средствъ, 
которыми  раснолагаетъ  князь,  но  всего  болЬе — отъ  духа  за^ 
конностп,  который  живеть  иъ  народЬ,  отъ  хорошей  органи- 
зац1п  самыхъ  народи ыхъ  собран1й.  Безъ  этого  услов1я  не 
можетъ  быть  никакой,  прочно  организованной  свободной 
политической  формы.  Недостаткомъ  этого  услов1я  объясняется 
то,  что  даже  нашъ  Новгородъ,  можно  сказать,  не  им'кп>  вы- 
работанной констптуц1и,  не  смотря  на  то,  что  тамъ  вЬче  было 
д'Ьйствительнымъ  государемъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредо- 
точивалась .политическая  власть.  Но  что  же  послЬ  этого 
можно  сказать  о  вЬчахъ  другихъ  центровъ?  Это  были  со- 
вершенно безформенныя  собран1я,  въ  которыхъ  фактическая 
сила  замЬпяла  право.  Такъ,  вь  1151  году  к1рвляне  говорят!» 
князьямъ:  „вс'Ь  нойдутъ  на  войну,  кто  только  мол;етъ  взять 
въ  руки  хлудъ;  а  если  кто  не  ной  деть,  дайте  его  намъ,  мы 
сами  побьемъ  его". 

Въ  отпошен1и  управления,  нужно  указать  на  три  рЬзко 
различные  органа:  князей,  иосадпиковъ  и  т1уновъ. 

Князья  не  всегда  были  самостоятельными  и  не:5ависимыми 
влад'Ьтелями;  д1,ти  при  отц'Ь-К11я:г1>,  даже  иногда  младш1е 
братья  при  старших'ь,  часто  играли  роль  скорЬе  ихъ  стар- 
шихъ  посадниковъ,  ч'Ьмъ  независимыхъ  князей.  Отцы  без- 
прекословно  распоряжались  своими  князьями-сыновьями,  са- 
Хс1лн  ихъ  или  выводили  изт»  волости,  указывая,  что  имъ 
нужно  дЬлать.  Летопись  даетъ  только  одинъ  И1)ИМ'Ьръ,  когда 
сынъ,  недовольный  распоряжен1ями  отца,  оставллетъ   его    и 
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идетъ  къ  другому  князю:  это  Ростиславъ,  сынъ  Юр1я.  На- 
оборотъ,  не  только-Бнязья  отцы,  но  и  старш1е  братья  пове- 
л-Ьваготъ  Бнязьями-сыновьями  и  младшими  братьями.  Таиъ, 
во  время  борьбы  Юр1я  Долгорукаго  съ  Изяславомъ,  В7>  его 
армш  участвуютъ  всЬ  его  сыновья,  и  притомъ  съ  полками 
т^хъ  городовъ,  которыми  они  управляли,  а  [главнымъ  рас- 
порядителемъ  армш  былъ  Андрей,  кактэ  старшш  сынъ  (Ип., 
стр.  63). 

Впрочемъ  и  сыновья  безъ  волостей  иногда  зам-Ьняли 
обязанность  воеводъ;  такъ,  Изяславъ  проситъ  королей  угровъ 
и  ляховъ  придти  самимъ  съ  полками,  а  если  не  могутъ,  то 
йослать  полкъ  съ  младшими  братьями  своими  или  съ  воеводами 
(Ип.,стр.  41).  Очевидно,  Изяславъ  предполагаетъ  такой  по- 
рядокъ  вещей,  какой  былъ  на  его  родин-Ь.  Самый  р-Ьзкхй  при- 
м^ръ  власти  старшаго  брата  составляетъ  Мстиславъ  Изя 
славичъ,  который,  по  л-Ьтописцу,  просто  „повел-Ьдъ"  брать'Ь 
своей  идти  къ  городу  Изяславлю  и  даже  опред'Ьлилъ  время 
похода  (Ип.,  стр.  11).  Но  эти  подчинен1я,  въ  военномъ  от- 
ношеши,  не  даютъ  никакого  нрава  предполагать  какую-либо 
организованную  подчиненность  но  д-Ьламъ  управлешя. 

Вторымъ  органомъ  управлешя  были  посадники.  Посад- 
никами назывались  не  только  свободные  люди,  но  самые 
важные  и  способные  члены  передней  дружины.  Они  посыла- 
лись въ  так1я  области,  гд-Ь  они  должны  были  зам-Ьнять 
князя.  Такъ,  иодъ  1071  годомъ  л-Ьтопись  зам-Ьчаетъ,  что 
Вышгородъ  „держалъ"  Чудинъ.  Въ  1022  году  Всеволодъ 
сд-Ьлалъ  посадникомъ  въ  Тмуторакани  Ратибора,  бывшаго 
при  Владимхр-Ь  Мономах-Ь  тысяцкимъ  въ  Шев-Ь.  Так1е  правители, 
какъ  Чудинъ  и  Ратиборъ,  зам-Ьняли  собою  настоящихъ  князей 
и  потому  должны  были  пользоваться  громадными  правами. 
Въ  преднюствующей  глав'Ь  мы  зам-Ьтили,  что  важн^и^ш^я 
лица  передней  дружины  насл^Ьдственно  сохраняли  свое  зна- 
чеп1е  и  занимали  важн'Ьйш1я  мЬста;  иногда  они  оставляли 
службу  у  однаго  князя  и  переходили  къ  другому.  Так1я 
важныя  лица,  какъ  Ратиборъ,  им^^ли  свои  дружнны  (Лавр., 
стр.  97).  Въ  городахъ,  гд-Ь  они  сид'^Ьли,  они  зам-Ьнялн  князя. 
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т.  е.  обязаны  была  защищать  городъ,  собирал п  дапп  и  про- 
изводили судъ.  15ь  Ю-АО  г.  Олегъ,  захиати1п>  ростовскую  и 
муромскую  землю,  „посажа  посадники  ио  городамъ  и  дани 
нача  братп".  Этими  посадниками  для  сбора  даиой  были  под- 
чииеипые  данники,  должпостния  лица,  котория  здЬсь  же 
уномипаются  (Лавр.,  стр.  108).  Каждая  такая  область,  какъ 
Тмуторакаиь,  Вын1город1>,  гд'Ь  правили  намЬстники,  распа- 
далась на  волости,  подь  управлеп1емъ  волостелей.  Эги  долж- 
ности ы  я  лица,  какъ  можно  ипдЬть  уже  пзъ  устапов.геп1й 
Ярослава,  а  также  самыхъ  древпЬйпгихь  грамотъ,  получали 
съ  упрашяемыхъ  ими  волостей  разные  доходы.  По  Уставу 
Ярослава,  впрмикъ — мен-Ье  важное  чиновное  лицо— получалъ 
съЬстпые  припасы,  кото1)ые  носили  пазваи1е  „поклона".  Въ 
это  время  уже  сложился  обычай,  Продолжав ппй  существовать 
до  XV  и  даже  XVI  стол'Ьт1я,  что  при  въ'Ьзд'Ь  памЬстннка 
жотелп  его  уЬзда  являлись  къ  нему  съ  поклопомъ  и  при- 
посплп  при  отомъ  кто  что  могъ,  Еакбы  стараясь  задоб- 
рить будущаго  судью.  КромЬ  того,  намЬстникимъ  приносили 
на  его  содержан1е  баранов7>,  сыры,  крупу,  солодъ,  хлЬбъ, 
куръ,  рыбу  и  т.  д.,  въ  определенной  пропорщи,  вмЬсто 
чего  онъ  МОП»  получить  деньгами  уже  по  Уставу  Ярослава. 
Второй  доходъ  посадника  состоялъ  въ  извЬстпой  части  тогда 
1  ромадныхъ  судебпыхъ  пошлипъ.  Но  дань  и  нроч1е  сборы  шли, 
нажется,  прямо  къ  князю. 

Кром'Ь  должностей  носадникопъ,  для  членовъ  нерэдней 
дружины  была  открыта  не  мепЪе  важная  и  почетная  долж- 
ность тысяцкаго  или  воеводы.  Арм1я  каждаго  князя  состоя.1а 
изъ  двухъ  главныхъ  элеме1ров7.:  отроковъ  и  воевъ,  или 
дружины  и  вооруженных!.  м'Ьстныхт»  лштелей,  готорые  исЬ 
вм'ЬсгЬ  составляютъ  одинтэ  полкъ;  такт»,  говорится  ъъ  лЪто- 
писяхъ:„нолкъ  переяславск1й",  „сильный  полкъ  к1евск1н".  Члены 
передней  п  1п  старпгей  дружины  назначались  начальниками 
надъ  отроками  въ  отрядахъ  полка,  но  главное  начальство 
оадъ  всЬмъ  земскимъ  полкомт»  им11Л7|  тысяцкп!.  Такъ,  под7> 
1084  г.  л'Ьтописецъ  замЬчаетъ:  „воеводство  дсржаще,  К1евск1е 
тысящи  ЯпевЬ"  (Лавр.,  стр.  89).  Такъ,  тыо;;Цк1й  или  воеводы 
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были   начальниками   земскихъ   полковъ    во  всЬхъ  городахъ^ 
гд-Ь  былъ  князь. 

Третш  родъ  органовъ  управлен1я  были  т1уны.  Т1уны^ 
какъ  мы  вид-Ьди  выше,  были  рабами  князя, — рабами,  урокъ 
за  которыхъ  равнялся  двойной  вирью.  Княжескимъ  т1унамъ 
поручалось  унравлеше  даже  ц'Ьлой  областью,  но,  разум-Ьется^ 
сами  т1уны,  въ  отношенш  князя,  оставались  не  самостоятель- 
ными лицами,  кйкъ  члены  передней  дружины,  которымъ  по- 
ручались посадничество,  но  простымъ  оруд1емъ  для  сбора 
доходовъ  отъ  суда  и  даней.  При  Всеволод-Ь  Ольгович-Ь 
т1уны  управляли  К1евомъ  и  Вышгородомъ.  Въ  л-Ьтонпси  по- 
стоянно слышатся  жалобы  на  злоупотреблеше  властью  т1у- 
нами,  но  н-^тъ  жалобы  на  посадниковъ.  Это,  можетъ  быть, 
объясняется  т'Ьмъ,  что  т1у%ы  не  получали  отъ  князей  зна- 
чительнаго  содержан1я,  какъ  посадники,  и  старались  собствен- 
нымъ  нлутовствомъ  скопить  себ^  деньги. 

До  сихъ  поръ  мы  видимъ,  что  главную  д^Ьйствуюш,ую^ 
роль  въ  государственной  организацш  того  времени  прини- 
мали князь  и  его  чиновники.  Но  какое  участ1е  принимала 
само  общество  въ  правительственной  д'Ьятельности?  Участ1е 
общества  въ  управленш  могло  быть  двоякое:  всЬ  свободные 
люди  въ<  ц-Ьломъ,  какъ  члены  в-Ьча,  им-бли,  какъ  мы  вид-бли, 
изв-Ьстное  вл1яше  на  ходъ  дълъ;  но,  кром'Ь  этого  общаго 
участ1я,  могло  быть  частное:  въ  каждой  отд'Ьльной  волости > 
рядомъ  съ  правительственнымъ  чиновникомъ,  могли  быть  вы- 
борные члены  волости,  въ  лиц'Ь  старостъ  или  сотскихъ.  Сло- 
вомъ,  рядомъ  съ  государственными  органами  могли  существо- 
вать общественные,  рядомъ  съ  государствомъ — общины.  Но 
существовали-ли  въ  эта  время  эти  общины,  рядомъ  съ  пра- 
вительственными лицами,  объ  этомъ  н'Ьтъ  данныхъ.  Но  судя 
потому,  что  во  время  Ярослава  существовали  старосты,  что 
предполагаетъ  общину,  а  затЬмъ  въ  XIV  стол'Ьтхи  мы  снова 
находимъ  сотскихъ  и  старостъ ,  какъ  представителей  волостей 
(см.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  5;  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т  I,  №  1),  можно 
предполагать,  что  они  существовали  и  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  съ  XI  до  Х1У  стол-Ьтхя.  Но  если  въ  волостяхъ,  ря- 
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домъ  съ  правитольстпеппнмп  волостелями,  которые  пр1о6р'Ьл11 
судебную  класть,  и  сущестиоиалп  старосты  и  сотс1пе,  то   ихь- 
фуикц!!!  ограпимивалпсь  лишь  некоторыми  иолицеПскими  обя- 
заиностями  н,  можоть  бить,  иЪкоторымь  участ1ем'ь  въ  суд'Ь, 
сборомъ  даиеЛ,  но  н  то  не  всегда,   такъ  какъ  для  этого  су- 
ществовали даньщики  Вн'Ь  этих7>  вопросовъ,  едвали  общппы  и 
нхъ  представители  пмЬлп  какое-либо  другое,  въ  особениостп 
экономическое  значеи1е.    При    томъ  богатствЬ    земель   и  ни- 
чтожности народонаселеи1я,  едва-лн  можно  повЬрить,  чтобы 
общины  распред-Ьдяди  земли,  какъ  это  было  въ  XV*  и  въ  XVI 
стол Ът1яхъ,  когда  громадная  масса  земель  отошла  къ  церкви, 
къ  боярам!),  и  всЬ  остальпыя  земли  стали  считаться  принад- 
лежностью госуда1)Ства,  а  отсюда  вытекла  необходимость  ра:^- 
граничьть    эти  земли    п  отделить    принадлежавпця    церкви, 
частнымъ  лпцам7>  и  двору  от71  земель,  заселеииыхъ  свободны- 
ми людьми.  Въ  настоящее  время,  когда  общество  едва  обра- 
зуется, ловк1е  люди  усп-Ьди  захватить  столько  земель,  сколько 
они  могутъ  обработать.  Лица,  не  вступаьш1я  ни  въ  как1я  от- 
ношен1я    съ  другими,    считаются    свободными,    какТ)  и  ихъ 
земли.  ТЬ  же,  которыя    чрезъ  закуиничество    иереходятъ  въ 
крЬпость,  влекутъ    за  собою    и  земли.    Л  склонень  думать, 
что  самое  количество  свободпыхъ  земель,  какъ  и  свободных^ 
людей,  в>  эту   эпоху  постоянно  уменьшалось.  Еслибъ  этотъ 
порядокъ  вещей  продолжался    и  государство  не  воспротиви- 
лось естественному  ходу  вещей,  то  во  всей  Росс1и  свободныя 
сельск1я  общины  исчезай  бы,  какъ  они  д'Ьйст15Нтельпо  исчезли 
въ  Новгороде.  Разверните  повгородск1я    нисцовыя  книги,  и 
вы  не  найдете  въ  цЬлыхъ  нятинахъ    ни  одной  сельской  об- 
щины; кром'Ь  н'Ьсколькихъ   влад'Ьльныхъ    лицъ  или  своезем- 
цевъ,  вся  земля  въ  пятипахъ  принадлежптъ  или  церкви,  или 
землевлад'Ьльцам7>.    Въ  новом!»  род-Ь,    гд'1>  княжеская  власть 
ни  выливалась  въ  естсетиениып  родъ  вещей.'  свободныя  земли 
исче.х1и.  Въ  остальной  Росс1и  этот'ь    естественный   порядокъ 
вещей  былъ    остановлень    княжескою  властью    ъъ  XIV  сто- 
л^т1и.    Въ  договорной    грамот!.    1381  года,    мы  встр'1>чаем'ь 
следующее  иеобикновепно  важное   иостаиовлен1е:  „а  кто  по- 
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купалъ  земли,  данныя  служни  ила  черныхъ  людей,  вовремя 
жизни  отца  моего  великаго  князя,  т"^  пусть  ее  въЕупятъ, 
если  могутъ  въкупитъ,  а  не  могутъ  въкупить,  то  пусть  по- 
тянутъ  съ  черными  людьми"  (С.  Г.  Г.  Д.,  Л'е  33).  Эта  гра- 
мота доказываетъ,  что  еще  въ  первой  и  даже  отчасти  вто- 
рой половин^Ь  XIV  в'Ька  „земли  данныя"  продавались.  Что 
такое  земли  данныя?  Конечно,  всЬ  земли,  съ  которыхъ  сби- 
ралась дань,  т.  е.  вс^,  за  исключешемъ  земель  церковныхъ  и 
боярскихъ,  словомъ,  т^^  земли,  которыя  впосл-Ьдствы  стали  на- 
зываться черными  *).  Кто  же  ихъ  продавалъ  и  у  кого  пхъ 
нужно  выкупить?  Продавали  ихъ  крестьяне,  а  выкупать  ихъ 
нужно  было  у  государства.  Какъ  скоро  государство  стало 
цропов'Ьдывать,  что  черныя  земли  есть  его  собствэнность,  оно, 
понятно,  не  дозволяло  ихъ  продажу  крестьянамъ.  Этотъ  ве- 
ликш  переворотъ  совершился  во  второй  половин'Ь  Х1У  сто- 
л-Ьт^я.  До  этого  времени,  сл-Ьдовательно,  земля  считалась  при- 
надлежностью того,  кто  ея  обработывалъ.  Такимъ  образомъ, 
по  моему  мн-Ьнш,  наша  политическая  община,  въ  смысл'Ь 
области,  им-Ьла  ограниченное,  какъ  мы  вид'Ьли,  политиче- 
ское вл1яше,  а  волостныя  и  сельск1я  общины  им'Ьли  малое 
значеше  въ  м-Ьстномъ  управленш.  Но,  какъ  для  значен1я  на- 
шей общины  въ  политическомъ  смысл^Ь,  такъ  и  для  значешя 
ея  въ  смысл-Ь  экономическомъ,  существуетъ  ц'Ьлая.  стройная 
теор1я,  известная  подъ  назван1емъ  „славянофильской",  то  я 
и  хочу  н-Ьсколько  остановиться   и  разсмотр'Ьть  эту  теорш. 

По  моему  глубокому  уб-^жденш,  славянофильской  школ-Ь 
русская  историческая  наука  обязана  очень  многпмъ,  а  самое 
1^лавное — стремлен1емъ  найти  особые  самостоятельные  законы 
для  развит1я  нашей  истор1и.  Славянофилы  старались  найти 
въ  нашей  исторхи  особенности  нашего  нац1ональнаго  духа — 
стремленье,  заслуживающее  глубокаго  уважен1я.  Но  при  этомъ 
они  впали  въ  крайность   и   стали   искать  этой    особенности 


*)  Самое  разд-Ьленте  земель  на  б'Ьлыя  и  черныя  произошло,  ка- 
жется, подъ  вл1ян1емъ  монголовъ.  У  монголо^ъ  земли  д-Ьдились  на 
черныя — данныя  и  бЪлыя — свободныя  отъ  дани. 
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въ  общпнЬ— сюво.  получпитсеш.  этой  школЬ  самое  иеопредЬ- 
лениое  и  растяжимое  11онят1е.  Разсмот1)11мъ  эти  110ият1я,  иакъ 
ихъ  выработали  два  главные  представителя  ипюлы,  г.  Аксановь 
и  Кир1.евск111.  „Ьь  России,  говорить  Аксаковь,  земля  иризы- 
ваегь  государство  въ  лпцЬ  князеП  Рю1)И1;овадома".  — „Призва- 
н1е  было  добровольное,  говорить  оиъ  дал Ье,  земля  ц  государство 
не  смЬшниались,  а  1)азд'Ьльно  стали  въ  союзъ  другъ  съдру- 
гомъ.  Въ  призвап1н  добровольиомъ    означались  уже  отиоше- 
н1а  земли  и  государства — взаимная  довЬрепность  съ  обЬихъ 
сторонъ.   Не  брань,  не  вражда,  накъ  это  было  у  другихъ  па- 
родовъ,  всл'Ьдств1е  завоеваи1я,  а  миръ,  всл'Ьдств1е  доброволь- 
наго  призван1я.  Такъ  начинается  ^)усская  исторхя.  ДвЬ  силы 
въ  ея  основан!!!,    два  дв!11'ателя    п  услов1я   во  все!1    русской 
истор1п:  земля  и  государст1{о"  сстр.  4).  „ВсЬ  еиро11е11сн1я  го-       г 
сударства  о:нованы  завоеван1емъ,  а  потому  вражда — ихъ  на-      1, 
чало;  въ  Росс1п  же  власть  явилась  какъ  званый  гость,  а  по- 
тому добровольность,  свобода,  мирт>.    Западъ  изт>  состоян1я      |  , 
1)абства  иереходит1>  въ  состояние  бунта,  припимаетъ  бунтъ  за 
свободу,  хвалится  ею;  Россия  же  постоянно  хранитъ  свободно 
признанную    власть    п  не  унижается    предъ  идоломъ  бунта. 
Нам^^  скажутт»,  В()ск.'(1^ц1,етъ  онъ,    нужна  гарапт1я  этой  сво- 
боды.  Гарант1Я  ненужна.  Гара11т1я  есть  зло,  отв1>чаетъ  онъ; 
гдЬ  нужна  она,  тамъ  нЪтъ  добра;  пусть  лучи!е  разрупгится 
жизнь,  въ  которой    п'Ьтъ  добраго,  чГ.мъ  стоять  съ  помощш 
зла  (стр.  8).   -Но  хотя  русс1ае    сами  призвали    государство, 
одпаво  у  пихъ  государство  играетъ  совершенно,  особую  роль, 
чЬмъ  въ  западной  ЕвропЬ.  Государь  у  насъ  былтгзащитникъ, 
хранитель  земли,  а  народъ,  по дъ  верховною  властью,  управ- 
лялся самь  собою""  {о,1\}.  13).   Весьма  любопытно,  въ  чемъ  же 
заключается    эта  ор!1Гй11альность  отнош  'Шй  между  землею  и*      ' 
государствомъ.  „Р)и'1иппяя  правда  —  государству,  внутренняя 
правда — З''мл1>;  неог1)аниченнал  'власть —- царю,  полная  сво- 
бода жизни  и  духа  —  народу;  своСи)Аа  д'111Тств1я^и  закэ!!а  — 
царю,    свобода  мнкн1я  и  слова  — народу"  (стр.  270).  „Право 

духовной    свободы,    Д1^уГ1!МИ  словам!!,  свобода    мысли  и  СЛ<)В|1, 

есть  неотъемлемое   право  земли:    только  при  нсмъ  —  пи'ка- 


ч. 
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кихъ  правъ  политическихъ  она  не  хочетъ,  предоставляя  го- 
сударству неограниченную  власть  политическую.  Сила  нрав- 
ственная, это  свобода  мысли  и  слова,  есть  элементъ,  въ  ко- 
торомъ  живетъ  и  движется  земля,  при  Ёоторомъ  только  она 
отказывается  отъ  всякой  политической  свободы"  (тамъ-же). 
„Западъ,  говорить  Аксаковъ,  весь  пронпкнутъ  ложью  внутрен- 
ней, фразой  и  эффектомъ.  Русскш  народъ  нелюбитъ  стано- 
виться въ  красивыя  позы;  въ  его  исторш  вы  не  встретите 
ни  одной  фразы,  ни  одного  красиваго  эффекта,  ни  одного 
яркаго  наряда,  какимъ  поражаетъ  и  увлекаетъ ,  насъ  истор1Я 
запада;  личность  въ  русской  истор1и  играетъ  вовсе  не  боль- 
шую роль;  принадлежност;^  личнос^ги — необходимо  гордость, 
а  гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  —  п  нЬтъ  у 
насъ...  Смиреше,  въ  настояп1.емъ  смысл-Ь,  несравненно  боль- 
шая и  высшая  сила  духа,  ч-Ьмъ  всякая  гордая,  безстрастная 
доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны  христ1анскаго 
смирен1я,  надо  смотр-Ьть  на  руссшй  народъ  и  его  истор1ю. 
Въ  такомъ  народ'Ь  не  прославляется  челов-^къ  съ  его  д'Ьлами, 
прославляется  одинъ  Богъ"  (стр.  18).  „Истор1я  русскаго  на- 
рода, говоритъ  онъ  дальше,  есть  единственная  во  всемъ 
м1р^Ь  истор1я  народа,  христ1анскаго  н?  только  по  испов-Ьда- 
н1ю,  но  по  жизни  своей,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  стремлен1ю 
своей  жизни"  (стр.  19).  Но  это  хрнст1анское  стремлеше,  въ 
которомъ,  по  мн-Ьнш  г.  Аксакова,  выказывается  индивидуаль- 
ность русскаго  духа,  не  могло  еш,е  объяснить  удовлетвори- 
тельно недостатка  индивидуальной  дЬятельности,  потому  что 
смирен1е  созершаетъ  д'Ьла,  но  только  не  хвалится  ими.  Тогда 
г.  Аксаковъ  призываетъ  на  помощь  общину,  и  все  объ- 
яснилось... „Община,  говоритъ  онъ,  есть  союзъ  людей,  от- 
'казывающихся  отъ  своего  эгоизма,  отъ  личности  своей,  и 
являющихъ  общее  ихъ  соглас1е:  это  дМствхе  любви,  высокое 
д1>йств1е  христ1анское,  бол']Ье  или  мен'1)е  выражающееся  въ  раз- 
ныхъ  своихъ  проявлешахъ.  Община  представляетъ,  такимъ 
образомъ,  нравственный  хоръ,  и  какъ  въ  хор"!!  не  теряется 
голосъ,  но,  подчиняясь  общему  строю,  слышится  въ  соглас1и 
вс'Ьхъ  голосовъ:  такъ    и  въ  общин-Ь    не  теряется  личность, 
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но.  отказываясь  отъ  своей  псключптельпостп  для  соглас1я  об- 
щаго,  она  находптъ  себя  въ  высшемь  очтцеипом!)  впдЬ,  въ 
соглас1и  равном Ьрно  самоотверженных!,  личностей"  (стр.  292). 
Другой  недостатокъ  нашего  нолптнческаго  строя,  какъ  я  уже 
замЬтидъ,  есть  отсутств1е  законности,  строго  (()0рмализ01и1- 
наго  нрава  п  обя;1апностп  личности;  по  п  это  ничего.  06- 
щпна  же  стала  служить  въ  родЬ  жизпеппаго  элекспра,  ви- 
лечнвающаго  отъ  ъсЬхъ  бол'1".зней.  Вотъ  эта-то  община,  но 
мнЬн1ю  г.  Аксакова,  является  хранительницей  правды  впу- 
Т1)епней,  иь  иротивуиоложпость  Н1)авд'Ь  внГ.шней,  представ- 
ляемой   государством!.. 

„Не  сплою  ирпнуждеп1я,  говоритъ  г.  Кпр'Ьевск1й,  но  силою 
жпзнн  самой  уничтожается  все  противоречащее  пстин'Ь,  дается 
мТ.ра  п  строй  всему...  какъ  бы  ни  падала  община,  ставшая 
на  этотъ  путь,  но,  вЬруя  В7>  силу  жизни,  она  высока  уже 
этою  самою  в-Ьрою, — и  всегда  возможна  для  пее  высокая  га- 
рант1я  нравственпыхъ  силъ"  (стр.  2).  „Вт.  государстве  же, 
наоборотт.,  правда  внЬшпяя.  Все  формулируется.  Но  прс/тде 
всего  формула,  какая  бы  то  нп  была,  не  может7>  обнять  жпши... 
давая  челов1',ку  возможность  опираться  па  законт.,  вооружен- 
ной принудительной  силою,  она  усыпляетт^  силоппый  къ  лЬпп 
духъ  челов'Ьческ1й,  легко  п  безт»  труда  успокоивая  его  испол- 
пен1емъ  положепныхъ  формальных!»  требован1н  и  избавляя 
отъ  необходимости  внутренней  нравственной  дЬятельности  п 
внутренняго  нравственпаго  возро;кдеп1я.  Это  путь  вн'Ьпшей 
правды,  путь  государства.  Этимъ  путемъ  двинулось  западное 
человечество"  (стр.  3).  „Воображая  себ^  русское  общество 
Д1)€вннхъ  временъ,  говоритъ  онъ  дальше,  не  видишь  нп  зам- 
ковъ,  ни  окружающей  пхъ  подлой  черни,  ни  благородных^» 
рыцарей,  ни  борюи1.агося  съ  пими  короля.  Видишь  безчислеп- 
ное  множество  маленькихъ  общинъ,  по  всему  лицу  земли  Рус- 
ской разсЬянных!»  п  им'1ион1,ихъ,  ка;1;дая  въ  извЬстныхъ  нра- 
ва хъ,  своего  распорядителя,  и  составляюи1,их'ь,  каждая,  свое 
особое  соглас1е,  или  свой  маленьк1й  м1ръ;  эти  маленьк1е  м1ры 
иди  согласия  сливаются  въ  друг1я,  больш1я  соглас1я,  которыя, 
въ  свою  очередь,  состаиляютт^  соглас1я  областпыя  и,  накопецъ. 
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племенныя,  изъ  которыхъ  уже  слагается  одно  общее,  огром- 
ное соглас1е  всей  Русской  земли"  (т.  II,  стр-.  264).  „Эта  об- 
щина, съ  своей  внутренней  правдой,  идетъ  чрезъ  всю  рус- 
скую истор1ю  рядомъ  съ  государемъ,  представителемъ  правды 
внешней.  Въ  самомъ  начал-Ь  русской  истор1п,  посредствомъ 
такого  общиннаго  сов-Ьщантя  были  призваны  князья.  Потомъ, 
когда  ц-Ьлый  родъ  Рюриковъ  княжилъ  въ  Россш,  когда 
князья  этого  рода  безпрестанно  переходили  изъ  города  въ 
городъ,  —  въ  каждомъ  городе  видимъ  мы  в'Ьче,  сов-Ьщатя. 
Когда  Русская  земля  сплотилась  въ  одно  ц'Ьлое  —  являются 
земск1е  соборы,  какъ  представители  всеросс1йской  общины. 
Какъ  скоро  государство  стало  единымъ  надъ  единою  Русскою 
землею,  какъ  скоро  оно  почувствовало  свою  ц'Ьлость;  какъ 
скоро  велик1й  князь  московск1й  сталъ  царемъ:  тогда  госу- 
дарство, единое,  обращается  къ  единой  Русской  земл-Ь  и  зо- 
ветъ  ее  всю  на  сов^тъ.  Первый  царь  созываетъ  первый  зем- 
ск1й  соборъ.  На  этомъ  соборе  встр-Ьчаются  земля  и  госу- 
дарство, а  между  ними  утверждается  свободный  союзъ.  От- 
ношен1я  царя  и  народа  опред-бляются:  правительству — сила 
власти,  земл-Ь — сила  мн'Ьн1я.  На  земскомъ  собор-Ь  торжествен- 
но признаются  эти  дв^  силы,  согласно  движущхя  Россш: 
власть  государственная    и  мысль  народная"  (т.  I,  стр.   150). 

Вотъ  ц-^льная  теор1я  древне-русской  жизни,  которой  сла- 
вянофильство пыталось  послужить  русскому  самосознашю. 
Ц-Ьль  благородная,  достойная  подражан1я,  но  какъ  далеко  вы- 
полнеше  отъ  великости  задачи!  Можетъ-ли  мыслящ1й  чело- 
в'Ькъ,  нежелающ1й  добровольно  обманывать  себя,  чувствовать 
себя  удовлетвореннымъ  въ  этомъ  идеальномъ  образ-Ь,  не  го- 
воря уже  о  в^Ьрностп  его  исторической  жизни? 

Начиемъ  разборъ  самой  теорш.  Основаще  ея  заключается 
въ  противуположности  между  землей  и  государством!!.  Такая 
противоположность,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  различ1е,  безъ  со- 
мн'Ьн1я  существу етъ,  но  существуетъ ,  въ  жизни  всЬхъ  наро- 
довъ,  а  не  у  насъ  только.  Но  рядомъ  съ  различ1емъ  всегда 
существуетъ  и  связь,  иначе  государство  было  бы  какой-то 
безсодержательной  формой. 
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Об1цестпо  нссгда  служить  продета тггелгмь  прогресса,  сре- 
дой. 1п.  которой  1>а.;н11настся    народная  мысль.   Государство, 
въ  своемъ  содоржан1н  и  (||ормахъ,  всегда  нредставляеть  идею 
не  настоящаго.    но  нрошлаго    момента  созрЬвнюЛ    народной 
массы.    Въ  этомъ  заключается    и  ра'.тоо6ра:мс  общественной 
II  государственной  функц1п,  и  связь  пхь  между  собою.     По- 
нимать общество  н  государство,  какъ  двЬ  рядомъ  существую-. 
щ1я  сплы,  которыя    одна  съ  другой  не  сообщаются,  —  зпа- 
чптъ  лишить  смысла  и  общество,    п  государство.    Нечего  и 
доказывать,  что  всякая  сознанная  потребность,  какъ  у  насъ, 
такь  и  вездЬ^ выражалась  н  въ  государственпомъ  пнститугЬ, 
что  государство  было  всегда  в'1'.рнымт>  отразнтелем!.  идей  об- 
щества. Въ  здоро1Юй  и  хорошо  организованной  политической 
жизни,  государство    и  общество    находятся   въ  постоянно  мъ 
обм'Ьн'1>  идей  и  стремлен1й.  Если    эта  связь  слаба,    если    об- 
н1,ество  живетъ  отдЬльпо  от7>  государства,  то  это  еще  лишь 
недостатокъ  политической  организац1и,   а  ни  какъ  не  нац1о- 
нальной  особенности.  Такъ,  въ  Новгороде,  гд-Ь  политическая 
организац1я  была  бол-Ье  развита,  общество  принимало  въ  го- 
сударств'Ь  не  пассивное,    а  активное  участ1е  и  вовсе  не  ду- 
мало, оставляя  себ1',  „мн1>!11е",  предоставлять  государству  „д'Ь- 
ло".     И  на  чемъ,  сираншвается,    покоится    эта  идея?  па  до- 
б10вольпомъ    иризван1и  князей,    по  разсказу    Нестора  и  от- 
сутств1и  завоевап1я.'    По  моему  мнЬнпо,    это  лучшее  доказа- 
тельство    именно    несуществован1я    никакой    противуколож- 
ности,  въ  особенности  у  насъ,  между  оби1,еством'ь  и  государ- 
ствомъ.    Я  могу  еще  понять   такую  протпвуиоложность,  на- 
пример!., въ  Англ1и,   въ  пер1од'Ь  норманскаго  завое|{ан1я,  да 
сл1яп1я  нормаповъ    съ  англо-саксами  въ  одну  па1и1о;  но    на 
чемъ  можетъ  оспопываться  т<1каи  противуполо;|;пость  у  насъ? 
Варяжск1я    дружины  были  слишкомъ    малочисленны    и  очень 
рано,  при  Владим1рЬ,  опЪ  уже  сдЬлались  почти  славянскими, 
такъ  что  вл1ян1е  варяговл,  ночтп  незам  Ьтпо:  его  нужно  отыс- 
кивать С'ь  чрезиычайным'ь   виимаи1ем'ь    въ  лЬтоииси  и  древ- 
немъ  законодательств!,,  по  въ  жизни  не  осталось  пи  малЪй- 
И1пхъ  слЬдовъ  его;  если  же  чрезъ  стол'1уг1с  и  дружина  и  об- 
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щество  состояло    изъ  однихъ    и  т'Ьхъ  же   элементовъ,  были 
представителямп  одной    и  той  же  нащональностн ,  однаго  и 
того  же  народнаго  духа, — то  спрашивается,  гд-Ь  же  эта  про- 
тивоположность? Если  же  искать  ее  въ  слабости  в'Ьча  везд-Ь, 
ьром-Ь  Новгорода    и  Пскова;   то  мн-Ь  кажется,    это  вовсе  не 
особенность  формы,    а  недоразвитость  жизни.    Что  касается- 
до  такъ-называемой  добровольности    призвашя  варяговъ,  то 
это  опять-таки  теорхя,    основанная    на  самыхъ  шаткихъ  до- 
казательствахъ.    Во-первыхъ,    варяги  были  призваны  только 
племенами,  жившими  близъ  Ильменскаго  озера,  а  всЬ  осталь»- 
ныя  славянск1я  племена  были  завоеваны,  и  завоеваны  съ  упор- 
ствомъ.  Росс1я  весьма  скоро  распалась  на    уд^лы,    главнМ- 
шимъ  основан1емъкоторыхъ,  в'Ьроятно,  было  отсутств1е,  еще  не- 
выработанность    ц-Ьлой,  единой   пац1ональности.    Почти  всЬ 
народы  въ  первоначальную  исторш  проходятъ    два  момента 
развит1я:  моментъ  княжескхй  и  моментъ  королевскхй  или  цар- 
ск1й.  Очень  в-Ьроятно,  что  княжество  есть  представитель  пле- 
меннаго  разнообраз1я,    тогда  какъ  царство    или  королевство 
есть  представитель  нац1ональнаго  единства.  Истор1я  Францш, 
Англ1п,  Герман1и,    Росс1и,    Литвы, 'Польши,    представляетъ 
оба  эти  момента.  Когда  началась  наша  истор1я,  у  насъ  еще 
не  было    велико-русскаго  племени,    которое  составляетъ  те- 
перь основу  государства;    когда  образовалась    Францхя,  еще 
не  было  французской    нац1и,  которая  теперь  даетъ  физ1оно- 
мш  французскому  государству.    Идея  единой   Росс1и,  не  въ 
сознаши  только  Рюрикова  дома,  но  въ  сознан1н  членовъ  рус- 
скаго  общества,  возникла  далеко  позднее  призвашя  варяговъ, 
а  потому  теор1я  добровольнаго  призван1Я  русскимъ  народом^! 
варяговъ  лишена    основан1я,    по  той  простой  причин'Ь,    что 
тогда   не  было  русскаго  парода,  въ  томъ  смысл-Ь,    как7>  это 
мы  теперь  понпмаемъ.    Быстрота  объединешя,    совершоиная 
князьями  перваго  пер1ода,  можетъ,  мн-Ь  кажется,  этимь  ука- 
зать слабость  плементэ,  недостатокъ    въ  'них71  духа  предпр!- 
имчивости  и  воинственности,  чЬмъ  отличались  шевляне  или 
вообще  поляне  я  въ  этотъ  пер1одъ.  А  самое  призваше  чуж- 
дыхъ   князей,    если  можетъ  служить   иъ  чему-либо,  то  развЬ 
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къ  доказ1те.1ьстоу  педостатка  общтшос.тп,  въ  см ислЬ,  прида- 
ваемом]. ^т^му  слаиннофпламп,  потому  что  они  каи.ется  при- 
звали оттого,  что  ие  могли  согласиться  выбрать  себ1>  пред- 
ставителя пзъ  сиоеП   иародпостп. 

Ещ^  ысике  псторпческсй  осповательпостп  и  правди  пмЬетъ 
вторая  Т1*ор1я  славян  кдго  благодут1я  и  доверчивости,  при 
которой  государство  завЪдивало  у  пасъ  виЪшппми  дЬламп, 
а  иисль  иредосгавляло  иарэду.  Во-порвгахъ,  вь  древпЬГииемъ 
перюд'Ь  патеЛ  жизпи  иЬтъ  Д1ике  никакого  подоб1я  этому, 
потому  чго  въ  древннхъ  пнмжествахъ  народъ  прнннмалъ  пе 
только  сов+.щател ыюе  участ1е,  но  весьма  дЬят.мьпую  роль 
въ  дЬлачь  государства.  С.юю  ммсль  оаъ  самъ  же  п  ирпводилъ 
въ  пснолнеи1е.  Земск1.1  думи,  яинвш1яся  вмЬстЬ  съ  сдпп- 
ствомъ  государства  и  обьеднцившсн  его  царспоа  властью, 
принадлежать  пъ  явлеп1ямъ  иного  порядка.  ЗдЬсь,  дЬнствн- 
тельпо,  ми  видимъ  самодержавную  власть  дЬительпою,  а 
общество  толькс)  нмЪющчмъ  право  совЬщатс-льпаго  голоса. 
Но  что^:е  пзъ  этого  слЬдуетъ?  РазвЬ  тагле  собори  составля- 
ютъ  исключительную  особенность  Росс1п?  Разв'1>  Фрапц1я, 
Апгл1я  п  Герман1Я  пе  имЬли  также  времопи,  когда  пхъ 
парллменти  имЬли  только  совещательное  право?  Сов'Ьща- 
тельпое  собраи1е — это  просто  Ш'развнвшхнся  парламентъ,  въ 
Ботор^мъ  одпиг>  элементъ  нмЬетъ  иодаиляюн1,ую  силу,  тогда 
Бакъ  другой  слабъ  и  бЬдепь.  Я  не  понимаю,  почему  пужпо 
искать  хпстнческаго  объясиеи1я  этому  яилен1ю, выводить  его  пзъ 
духа  иац1оиальпос.тп,  тогда  какъ  оно  объясняется  общечело- 
вЪческпми  законами.  ВездЬ  въЕвронЬ,  Н1н  иереходЬ  пзъ  кня- 
жескаго  момеита  развит1я,  мы  видимл»  возникиовеи1е  сильпой 
цситральной  власти,  иъ  которой  вновь  образоваииипся  па- 
родъ  воилощаетъ  сознанное  нмт>  единство.  Въ  пачалЬ  когда 
власть  пм'Ьетъ  множество  задачъ,  а  оби;еств  >  только  начинает!», 
жить,  очень  естсственио,  что  тотъ  элемеитъ,  п.1и  та  власть,  ко- 
торая одна  можетъ  выполнить  со^наваемыя  общестиомъ  задачи, 
и  беретъ  псревЬсъ,  приглашая  общество  къ  совЬщаихю. 

Третья  славянофильская  теор1я,  п];едставлепиая  какъ    пп- 
довидуальиость  русскаго  духа,  была  теор1а  особаго  харагп'ра 
11.  ^л1;вниковъ.  19 
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общины.  Не  было,  мн11  кажется,  на  св-Ьт-Ь  теорш  бол-Ье 
таинственной  и  темной,  чЬмъ  эта  теор1я,  которая  потому-то 
и  сд-блалась  талпсманомъ  отъ  всЬхъ  золъ.  По  теор1и  г.  Ки- 
Р'Ьевскаго,  у  насъ  были  общины  м'Ьстныя,  м^Ьстныя  входили 
Бъ  общины  областныя,  областныя— въ  всероссхпскую  общину. 
Но  спрашивается,  ч-Ьмъ  понятхе  всеросслйской  общины  разнится 
от7>  понят1я  русскаго  народа?  Или  это  вещи  однозпачапця, 
или  всеросс1Йская  община,  стоящая  вн-Ь  русскаго  народа, 
есть  миеъ.  А  всеросс1йская  община  идентичная  съ  народомъ, 
не  есть  оргинальность,  потому  что  въ  этомъ  смысл'Ь  можно 
сказать:  французская  община,  англ1йская  община.  Община 
областная  им'Ьетъ  за  себя  бол'Ье  основательности.  Въ  XVI 
стол'Ьт1и  мы  д'Ьйствптельно  находимъ,  что  само  государство 
стремится  повсюду  образовать  общины,  которымъ  оно  пере- 
даетъ  большую  часть  ;правительственныхъ  функц1й.  Но  въ 
этомъ  смысл^!;  областная  община  есть  административный 
округъ,  въ  которомъ  м-Ьстнымъ  жителямъ  предоставляется 
въ  изв'Ьстномъ  круг'Ь  самоуправлен1е.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и 
наша  община  представляла  зародыши  само  управ  лешя,  кото- 
рые однако  скоро  погибли,  тогда  какъ  на  англхйской  ночв!! 
они  достигли  зр'Ьлостм  и  ироцв^Ьташя.  Но,  по  моему  мн-Ьнш, 
слав;1Нофи.1н  совершенно  в'Ьрно  отм^^тилп,  какъ  особенность 
русскаго  народа, — стремлен1е  управлять  пос]!едствомъ  выбор- 
ных!^ представит;мей,  а  не  иосредствомъ  независимыхъ  отъ 
общества  оргаповъ  государства.  Въ  XVI  стол'Ьт1и  и  въ  па- 
стоящее  великое  царствованхе  само  государство  возвращаетъ 
обществу  самоуправлеше.  Но  въ  обопхъ  случаяхъ  государ- 
ство предоставляло  не  пассивное  только,  посредствомъ  мн'Ь- 
шй,  участ1е  въ  д'Ьлахъ,  но  настоящее,  активное.  Что  же 
касается,  паконецъ,  до  указываемаго  и  нами  факта  неопре- 
д'Ьленности  отношешй  личности  къ  обществу,  въ  силу,  кото- 
раго  общество  или  в'Ьче  силой  принуждало  лицо  покоряться, 
то  отсюда  только  мол;по  вывести,  что  всякая  неоиред'Ьлен- 
пость  от1гошен1ц  ведетъ  къ  злоуиотреблен1ю  власти,  къ  дес- 
потизму одной  сильной  стороны.  Общество,  въ  которомъ 
отновшше  единицы  къ  цЬлому  определено,   есть  не  общество 
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юрпдпческп  и  политически  11е1)а;мттос.  Я  думаю,  что  всяк1й 
человЬкъ  пром'Ьи.ють  виутрепиюю  111)анду  общпли  па  болЬе 
узкую,  но  строго  ф;)рмул11рова1П1у1()  прайду  закона,  иродостав- 
ляюп1.ую  лицу  извЬстшл!  кругь  нранъ,  котормх'ь  обп1,ество  не 
М0ЖСТ1.  даже  коснуться.  Но  дЬло  иъ  томъ,  что  и  самая 
теор1я  певЬрна  п  даже  противоположна  флктамъ.  В|.  нан1е11 
нстор1и  есть  даЬ  рЬзко  протнвуноло.кпыи  эпохи:  эпоха  вЬче- 
ваго  уклада  п  эпоха  м  )С1;овско11  цептрашинии.  Если  что 
можно  пайтп  В1.  первую  эпоху,  так1.  это  именно  п1)Опзволъ 
лпчиостп,  соверпк'пно  пепризпающен  ни  государства,  ни 
общества.  Что  такое  вся  новгородская  нстор1я,  какъ  ни 
одинъ  рядь  флктовь,  указ1аваюпи1хъ  па  неув;1:кен1е  отдЬльпы- 
мн  личностями  и  частями  па1)ода  Д1)угпхъ  частей  пли  цклаго? 
Ч*то  дока  .ывает'1.  су111,еств»м{ан1('  паспльстиеннаго  нрпнуж  1.ен1я 
лпчиостп  нок)рят1.ся  рЬтен1ям1>  ц'Ьлаго,  какъ  на  недостаток!. 
въ  лпчно::ти  уважеи1я  ц'Ьлаго.  Пакопецъ,  что  такое  общее 
потожеа!',  прпзпавлемое  древней  Русью  — „а  боярам ь  п  слу- 
гамъ  вольпымъ  воля",  какъ  нп  прпзнан1е  безграппчиоп  лич- 
ной сво'юды.  Эта  неогранп  1енцая  свобода  личности  сгубила 
ноляковъ.  а  м^,  мо.кетъ  быть,  но  этой  причин Ь  должны 
билн  пройти  нер10дъ  московской  централизации,  которы!  и 
спасл,  на1ну  самостоятельность  и  образовалл,  сильное  госу- 
дарство. Ми  пережили  и  ту  и  другую  крайность,  но  въ  ко- 
торой изл.  нихл,  заключается  нангь  пдоалл/.''  Безлэ  сомн'1ипя, 
нп  вл.  той,  нп  ВЛ|  другой.  И  такь,  есгп  я  должзнл»  сказать 
вообще  о  политическом!,  и  псторическомь  зиачеп1и  теор1и 
общины.  н])едставляемой  славянофилами,  то,  мнЬ  какется, 
опа  очг;нь  слаба.  Но  заслуги  славяпофиловл>  еще  недостаточно 
измерять  ихь  тсор1сй  обилии ы.  Заслуги  пхл.  заключаются  въ 
той  люэви  кл.  народу,  вл,  томл.  ст1)емлен1и  кь  умственному 
созна  пю  въ  себЬ  пароднаго  достоинства,  которое  ярко  от- 
лпчаетл,  оту  школу.  Подл.  ил1ян1емъ  этой  любви,  ея  дЬятели 
отличались  пеобыкиовеннымл.  т1)удолюб1е.мь  вь  собир;1н1п  и 
обработке  пашей  исто]»1и,  а  самое  главное  — нмь  мы  обязаны 
что  отл*  НСТ01НИ  10суда1)Ственнои  нереп1ли  кл>  п('Т0])1п  на- 
родной. Въ    трудахъ    Г1'.    Аксаков  I,     ^ирГ.евскаго,     1)('.л}1('В;1, 

19* 


—  292  — 

Легакова  разсыпапо  ыпожесгво  драгоц'Ьппыхтэ  даппыхъ  и 
мыЬи!!!,  которыя  прппеслп  уже  свои  плодм.  Накопецъ,  нельзя 
пе  сказать,  что  п  въ  самой  теорхп  важности  общппы  для 
русскаго  парода  есть  своя  п  очень  в'Ьрпая  сторона:  фран- 
цузы, далеко  опередпвш1е  насъ  въ  своемъ  нолптпческомъ 
развпт1п,  до  спх7э  поръ  пе  могутъ  получить  того  самоуправ- 
леи1я,  которымъ  пользуется  русское  олщество.  Кром-Ь  того, 
нельзя  пе  отказать  въ  меткости,  съ  которою  славянофилы 
опред-Ьдилп  особенность  русскаго  нац1опальпаго  духа;  благо- 
даря пмъ,  мы  избежали  т-Ьхъ  краппостей  западничества,  до 
которыхъ  долелъ  Чаадаевъ  въ  своей  известной  стать-Ь. 

Въ  копц-Ь  этой  главы,  я  скажу  еще  о  доходахъ  кпязей. 
По  грамот-Ь  Ростислава  смоленскаго,  доходъ  князя  состоялъ 
пзъ  дапи,  которая  въ  смоленской  ооластп  давала  2,015  гри- 
венъ;  передм'Ьра  100  гривенъ, — доходъ  который  состоялъ, 
кактэ  видно,  въ  пошлин'Ь  за  право  пзм'}')рять  казенной  м'Ьрон 
жито;  въ  Росс1н  даже  въ  позднейшее  в]  емя  было  запрещено 
частнымъ  лпцамъ  имЬть  свои  вЬсы  п  мЬры;  сбора  съ  пстуж- 
пиковъ  100  гривенъ;  это  была,  какъ  кажется,  пошлина  за 
право  „в1>спть";  пстужниками  назывались  люди,  которые  въ 
зимнюю  нору  ходили  съ  гирями  и  в]^сами.  Кром'Ь  того,  каждый 
гость  платплъ  семь  гривенъ;  торговцы  вооби1,е  платили  го- 
стиную дань,  но  количество  ее  неопред^лепо.  Коиысъ  давал'ь  4 
гривпы  отъ  перевоза  п  4  грпвны  торгового  сбора.  Некоторые 
промышленники,  какъ,  напрпмЬръ,  солодовники,  платил п  осэ- 
беипуго  пошлину  въ  20  грпвеи7>:  В7э  РСомысЬ,  Пруиояхъ, 
Лучин'!^  были  кияжеск1Я  корчмы,  доходъ  которыхт^  также  пе- 
опред'Ьленъ.  Собственныя  села  князей  давали  кпязю  до  80 
гривенъ  урока  и,  сверхъ  того,  30  лнспцъ  п  10  черныхъ  ку- 
пидъ,  неводт^,  трон  сапей  рыбы,  дв'Ь  скатерти,  три  поло- 
тенца п  берковецъ  меда.  Въ  чпсл-Ь  этихъ  доходовъ  пе  упо- 
минаются виры  п  продажа,  такъ  какъ  опЬ  пе  давались  епи- 
скопу п  Д0Х0Д71  0Т71  ппхъ  нопзв'Ьстенъ  (Д.  А.  П.,  т.  I,  №  4). 
Если  предположить,  что  доходт»  отъ  лихъ  давал7>  столько  же, 
то  весь  доходъ  князя  доходплт^  отъ  7  до   8  тысячъ  гривенъ. 


I 


ГЛАВА  1Г. 
Право-  судъ  и  закоиодательство. 


Первый  опыгь  государства  обсзпсчять  личность:  устройство  вервей. — 3&коподате1ьство 
об'ь  ▼б11ств'к,*провств&  и  обидахъ.  — 1>аспрострапеп1е  охрапительныхъ  обязанностей  вервк 
на  я%киторыа  аиущества,  вавъ  втораа  попытка  государства  оградить  часгнмя  иму- 
щества.— Ход-ь  уголоваго  процесса  и  судебный  доказательстпа  по  обнинон!!!  въ  уб1нст11*, 
воровстве,  лмчпыхъ  обидахъ.  — Громадный  прогрсссъ,  сд11лаппый  обществомъ  въ  защит* 
лачяоста  граяданъ.  — Ч*11ъ  объясняется  судъ  Ьож1Й. — Защита  государствомъ  труда  м 
порадка,  кавъ  начала  собственноств  поземельной. — Слабость  разввт1а    системы    догово- 

ровъ.— Насл*дство  и  опека. 


Въ  пр^шломъ  11ер1од'1>,  говоря  о  правЬ  п  судЬ.  я  вы- 
свазалъ,  что  считаю  111)авдоГ1  Ярослави  лишь  короткую  Правду 
въ  17  статей  Академпчоскаго  списка.  ЗатЬмъ  24  статьи 
того  же  списка,  которня  сл-Ьдуюп.  иосл'Ь  словъ:  „Правда 
устаоовлеиа  Русской  земли,  когда  совещались  Изяславъ, 
Всеволодь,  С1ШТ0славъ,  Косиячко,  Пе1еи'Ьгъ,  Мпкифоръ  Шя- 
пипъ,  Чудппъ,  Мнкула",  — относятся,  по  моему  миЬихю,  къ 
завоподательству  сыновей  Ярослаиа,  установленному  па  этомь 
съ'Ьзд^  князьями,  съ  участ1емь  передовыхъ  дружинипковъ. 
Этого  же  ми'Ьп1Я  держались  Погодппъ,  Эверсъ  п  Дювернуа 
(Ист.  Прав.,  стр.  СЬ)  *).  Но  г.  Дювернуа  справедливо  замЬ- 
чаетъ,    что  всЬ    статьи,  установленныя    сыновьями,    вонми 


•)  Г.  Каченовск1й  (О  кожаныхъ  дсньгахъ  п  Русской  Правд*)  всю 
вообще  Правду  Ярос.тава  считаетъ  памятникомъ  поздн'Ьйшаго  ироис- 
хожден1н;  но  доказательства,  приводимый  ииъ  въ  пользу  своего  мн*. 
Н1Я,  столь  слабы  и  натянуты,  что  и-Ьтъ  надобности  останавливаться 
«а   нихъ. 
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сюда,  такъ  какъ  въ  этомъ   сииск]^    нЬтъ    отмены    кровавой 
место.  По  .тЬтописи,  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  схо- 
дились нЬскольео  разъ  въ  1055,   1057,  1067  г.   Самая  статья 
Троицкаго  списка  доказываетъ,  что  она  была  установлена  въ 
другое  зас'Ьдап1е,  потому  что  въ  числ-Ь  дружинниковъ  зд-Ьсь 
присутствовали  лишь  трое:  Коснячко,  ПеренЬгъ  и  Никифоръ, 
а    по    Академическому    списку     въ     моментъ     установлен1я 
статей,  кром-Ь  этихъ  лицъ,  участвовали  еще  двое:  Чудипъ  и 
Микула.  Но  если  сыновья  Ярослава  въ  разное  время  состав- 
ляли свое  законодательство,  то  рождается  вопросъ:  что  яви- 
лось прежде,  отм'Ьна-ли  кровавой  мести,    или  друг1я    статьи 
;}акопа  сыновей.  Съ  одной  стороны,  можно   думать,  что   от- 
м'Ьна  кровавой  мести  была  решена  прежде,  такъ  какъ  статья 
говоритъ:  „что  сыновья  отложили  уб1еше  за  голову  и  поста- 
вили вм'Ьсто  этого  денежный    выкупъ,    а    все    прочее    какъ 
установилъ  Ярославъ,  такъ  и  установили    и    его    сыновья", 
такъ  что  первое  ихъ  законодательство  ограничивалось  только 
отменой  мести.  Но  почему  эта  статья  не  была  тогда  внесена 
въ  новое,   бол^е    обширное,  законодательство    сыновей,  —  я 
не  знаю. 

Правда  сыновей  Ярослава  вноситъ  сл-Ьдующхя  новыя  по- 
ложешя:  1)  установлен1е  вервей;  2)  постановлсше  объ  уб1йств']^ 
огнищанъ;  3)  постаиовлен1е  о  воросств-Ь;  4)  уроки  за  уб1й- 
ство  княжескихъ  рабовъ;  5)  постановлен1е  о  самосуд-Ь;  6)  за- 
щиту собственности.  Посл-Ь  сыновей,  до  Владим1ра  Мономаха 
были  прибавлены  еп1.е  новыя  статьи:  1)  общество  дикой  виры; 
2)  поклепная  вира. 

Поетановлеше  объ  уб1йствЬ  огнищанъ,  или  даже  объ  уб1й- 
ств-Ь  вообще,  т-Ьсно  связано  съ  постановлешемъ  о  верви,  а 
потому  мы  и  будемъ  разсматривать  оба  эти  постаповлешя 
вм'Ьст'Ь. 

Въ  первобытномъ  родовомъ  быту  за  уб1йство  члена  рода 
мстилтэ  родъ  и,  по  идеямъ  первобытнаго  общества,  родъ 
не  считалъ  своею  обязанностью  ограничиваться  лишь  уб1й- 
ствомъ  5б1йцы.  Родъ  считалъ  возможнымъ  вместо  уб1йцы 
убить  любаго  члена  рода;  даже  уб1йство  уб1йцы  не  считалось 
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вполп'Ь  достойиой  местью,  такь  канъ  сам1>  убхйца  моп> 
быть  челоиЬкъ  ничтожный,  дрянной,  а,  между  тЬмъ,  убптое  . 
имъ  лицо  могло  быть  песрявнепно  болЬе  значительным!.. 
,При  родовом ь  нравЬ,  говорить  Поповь,  преступникь  яв- 
ляется ирсдставителемъ  цЬлаго  рода,  и  следовательно  только 
родъ  может ь  совершить  иреступлен1е....  часто  мстили  не 
тому,  кто  оскорбилъ,  по  лучшему  изъ  млепов1>  рода,  К'ь 
которому  нринадлежалъ  оскорбивш!!!"  (Пут.  В7»  Черпог.,  стр. 
143).  Т'Ь  же  самыя  идеи  баронъ  Гакстгаузенъ  зам'Ьчаетъ  у 
осетннъ  (СМ.  Путеш.  въ  Закавк.).  Такпмъ  образомъ,  въ  силу 
ирестун.1еп1я  од  наго  изъ  члеповъ,  дЬлын  родъ  находился  въ 
опасности  и  ка.кдый  изъ  его  членовъ  могъ  упасть  подь  уда- 
ромъ  мстителя.  Отсюда  вт.  интересахъ  ц^лаго  рода  было 
стремленге  избавиться,  откупиться  оть  мести,  иаключить  миръ 
съ  родомъ  убитаго.  Когда  явилась  княжеская  власть,  она 
ввела  яВпры",  т.  е.  п']1ни  въ  пользу  князя,  кромЬ  платы  за 
у01йство  семейству  или  роду  убитаго.  Но  кого  она  могла 
обязать  уплатой  этой  виры?  Конечно,  тотъ  же  родъ,  такъ> 
накъ  онъ  один'ь  соста1{лялъ  первоначально,  такъ  сказать 
административную  единицу.  Но  сь  течешемъ  времени  родъ 
раснадается;  на  м^сто  родовъ  являются  волости,  словомъ 
совершенно  адмннистративпыя  единицы.  Весьма  естественно 
что  и  обязанность  п.штить  виру  должна  переноситься  на 
административнкре  опуги,  зам'Ьнпвш1е  роды,  или  ихъ  под- 
разд'Ьленхя.  Въ  ХУ1-мъ  стол'11т1и  ви1)ы  платили  волости.  „А 
учинится  у  пихъ  въ  волости  душегубство  и  опи  дадутъ  на- 
м-Ьстникамъ  за  голову  виры  четыре  рубля,  а  занлатятъ  виру 

волостью".  „А  учинится  у  них'ь  въ  волости  душегубство, 

и  не  доиш,утся  душегубца,  ино  за  голову  виры  два  ])убля, 
а  заплатитъ  волость  пли  станъ,  въ  коемъ  душегубство  учи- 
нилось" (А.  А.  Э.,  т.  I,  №Л?  144  и  181).  Но  самое  количе- 
ство вирныхъ  депегъ,  въ  одномъ  случа11  4,  а  въ  другомъ 
2  рубля,  уже  указываетъ,  что  вира  зд'^сь  уже  потеряла  свое 
иервоначальное  значен1е,  а  сл-Ьдовательно  можно  думать, 
что  и  овругъ,  обязанный  платить  виру,  былъ  расширепъ; 
притомъ,  еслибы  всегда  волость  платила  виру,    то    тогда  не 
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пужпо  било  бы  этого  точпо  обозначать.  Весьма  вероятно, 
что  пэрсопачально  нэ  ц1Ьлая  вэлость,  а  лишь  ее  подразд-Ь- 
деп1е— сотпя  платила  виру.  Баропъ  Розеп{;ампфъ  въ  „Обозр-Ь- 
н1и  кормчей  книги"  говорптъ:  „въ  Швец1п,  какъ  и  въ.Росс1и 
и  во  вс'1>хъ  сЬвсрпыхъ  краяхъ,  селешя  и  ;  волости  въ  древ- 
П'Ьйшхя  времена  разделялись  на  округи  п  разряды,  больипе 
п  малые.  С1и  посл-Ьдихе  ыазывалпсь  сотнями  пли  вервями 
(\УагГ,  1шпг1ег1,  сеп1епае,  саеп1итрад1).  Весьма  в-Ьроятпо, 
что  слово  „верфь"  есть  слово  нормапское  и  пмъ  были  обо- 
значены паши  сотпи,  па  которыхъ  было  возложено  платить 
виру." 

Какъ  ни  тяжела  была  плата  виры  для  округовъ,  по  вве- 
дете впры  княжеской  властью  оказало  д-Ьйствительпую  и 
громадную  услугу  обществеиному  мпру.  По  т1^мъ  же  самымъ 
мотивамъ,  подобиое  этому  устройству  было  п  въ  западной 
Европ']^.  „Германская  марка,  говорптъ  Кембль,  прежняя  родо- 
вая едпнпца,  была  разд'Ьлепа  на  сотни  п  десятки,  которыя 
въ  Англ1п  получил п  пазван1е  „1Ы1Ьш118"  и  „1шпс1гес18".  Въ 
каждомъ  дэсяткЬ  былъ  свой  десятск1й,  въ  каждой  сотп'Ь — 
свой  сотск1й.  Ц-Ьлью  этихъ  десятковъ  и  сотепь  было  то,  что- 
бы каждое  лицо  въ  своемъ  десяткЬ  и  сотп'Ь  не  могло  явиться 
нарушитрлемъ  мира,  какъ  въ  отпошепхи  своихъ  сограждапъ, 
такъ  ц  въ  отношепш  къ  государству;  чтобы  каждое  лицо 
могло  найти  въ  этой  органпзащи  защиту  своей  жизни  и 
имущества,  и  было  принуждено  уважать  то  п  другое  въ 
другихъ;  чтобы  каждый  имЬлъ  определенное  жилище,  гд-Ь 
бы  онъ  всегда  находился  и  уплачивалъ  государственныя  по- 
винности; накопецъ,  для  того,  чтобы  каждый,  кто  нарушилъ 
миръ,  п  право,  и  безопасность  другаго,  былъ  бы  представлснъ 
въ  судъ,  пли,  если  онъ  потерп'Ьлъ  что-либо  отъ  д})угпхъ, 
то  его  сограждане  помогаютъ  ему  получить  узакопенное 
возпаграждеи1е"  (В1е  ЙасЬзеп  1п  Еп§1.,  т.  I,  стр.  205). 

Наша  статья  о  верви  въ  Правд-Ь  читается  такъ:  „если 
убьють  огнищанина  въ  разбо'Ь,  пли  вообще  когда  убхйца  не 
будегъсысканъ,  то  та  вервь,  въ  которой  будетъ  лежать  голова 
убитаго,  должна  платить  виру"  (Ак.  си.,  ст.   19).    Въ  Троиц- 
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комъ  же  сппсп'Ь  та  статья  читается  1аким1>  же  обраломъ, 
по  к-ь  пей  прпбивлеио:  „п  еслп  людииъ,  то  40  грпиеш." 
(ст.  3).  Не  ук  131лнаетъ-ли  это  на  то,  что  Правда  сыповей 
устаповила  вирную  плату  лишь  тогда,  когда  былъ  убить 
огипиьашпъ;  а  уже  въ  иозд11'Ь|1п1ее  время,  можетъ  быть  при 
ВсеволодЬ  или  Владим^рЬ  МоиомахЬ,  это  постаиовлеше  было 
расиросТ1>аиепо  и  на  всЬхъ  сиободиых!,  людей. 

По  эгимъ  статьям!,  г.срвь  платить  лпшь  тогда,  когда 
она  допустила  ра:^оо11,  пли  когда  пе  сыскала  уб1йцу;  по  если 
уб1йда  сискапъ,  подвергалась-ли  тогда  вервь  паиазап1ю  и 
какому  она  подвергалась  паказаи1Ю?  Правда  старшпхъ  сы- 
новей Ярослава  пе  даеть  па  это  никакого  отвЬта.  Тропдк1й 
списокъ  постаповляетъ,  что  I  азГ.оГшикъ  выдается  головой 
па  потоЕъ  п  разграблен1е.  Но  Троицкой  сппсокъ,  пачпная 
отъ  ст.  1  до  48,  содержитъ  въ  себЬ,  можно  думать,  русское 
законодательство  въ  перходЪ  отъ  1072,  когда  сыновья  Яро- 
слава рассорились  и  пе  могли  пздавать  общпхъ  постапов- 
леп1й  до  1113  г.  —  года  вступлен1я  па  престолт»  Мопомаха. 
Этотъ  списокъ  можно  пазиать  Правдой  младшпхъ  сыповей 
Ярослава.  Оспован1е  этого  мп'Ьп1я  я  нахожу  въ  по1)Ядк'Ь  статей- 
Въ  большипств'Ь  списковъ,  разсмотр'Ьппыхъ  Калачовымъ. 
исключая  списковъ  первой  редакц1и  и  2-хъ  списковъ  съ  не- 
достающими статьями,  во  всЬхъ  спискахъ  статьи  пдутъ  въ 
такомъ  же  порядк'Ь,  какъ  въ  сппсь-1>  Тропцкомъ,  а  потому  я 
предполагаю,  что  это  законодательство  было  издано  въ 
какомъ-лпбо  момент'Ь  нзъ  этаго  сорокал-Ьтняго  промежутка 
прпчемъ  въ  осиовап1е  была  взята  Правда  Ярослава  и  сыпо- 
вей, п'Ьсколько  пзм'Ьнепная  и  дополненная. 

Такимъ  образомъ,  въ  ПравдЬ  сыповей  ничего  пе  говорится 
пакъ  поступать  въ  этомъ  случа'Ь,  а  потому  зд-Ьсь  должны 
были  д^.йствовать  старые  порядки,  т.  е.  1)одт>  уб1пцы  дол- 
жепъ  былъ  платить  государственную  пЬню  и  голови1,ину 
семейству  убитаго.  Но  въ  то  время,  ьогда  плата  за  голову, 
въ  случа-Ь  пепахожден1я  уб1пцы,  была  перенесена  на  вервь, 
на  сотню,  словомъ  па  адмиппстратпвпый  округъ, — могли-ли 
долго  продержаться  и  -ла.  родом'ь  :  тн    обязанности?    Конечно 
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н^тъ,  такъ  какъ  родовыя  связи  были  уже  слишкомъ  ослаблены. 
Съ  другой  стороны,  п-Ьни  за  уб1йство  были  столь  громадны, 
что  никакого  имущества  семейства  не  было  бы  достаточно 
для  уплаты  ихъ,  а  потому  последующее  законодательство 
перенесло  на  вервь  и  обязанность  помогать  убхйц-Ь  и  его 
семейству.  Вервь  и  зд-Ьсь,  такимъ  образомъ,  стала  заменять 
родъ;  но  она  здЬсь  являлась  совершенно  въ  другомъ  каче- 
ств-Ь.  Когда  вервь  платила  за  голову,  въ  случа-Ь  пенахож- 
дешя  убШцы,  она  зд-Ьсь  являлась  административнымъ  окру- 
гомъ,  отв-Ьтственнымъ  предъ  государствомъ  за  парушешя 
порядка.  Во  второмъ  случае,  она  являлась  какбы  особымъ 
учреждешемъ,  зам-Ьнявшимь  родъ, — добровольнымъ  общест- 
вомъ  для  пособ1я  несчастному  преступнику.  Не  всякому 
преступнику  сотня  захот-Ьла  бы  помогать;  преступникъ  могъ 
быть  просто  вреднымъ  членомъ  сотни,  которому  она  не 
только  что  не  захот-Ьла  бы  помогать,  но  котораго  съ  удо- 
вольств1емъ  сбыла  бы  съ  рукъ.  Вотъ  почему  въ  заионода- 
тельств'Ь,  составленномъ  носл-Ь  съ'Ьздовъ  сыновей  Я'рослава, 
находятся  три  важныя  статьи: 

1)  „если  найдется  въ  верви  убшца,  то  въ  уплат-Ь  виры 
(п^ни  князю)  участвуетъ  онъ  самъ,  какъ  членъ  верви,  и 
сама  вервь  ему  помогаетъ;  уб1йца  обязанъ  уплатить  только 
свою  часть  въ  вир-Ь,  но  самъ  онъ  лично  долженъ  заплатить 
головничество"  (т.  е.  п-Ьню  семейству  убитаго).  (Троиц,  сп.» 
ст.  4); 

2)  „если  кто  ые  вложится  въ  дикую  виру,  то  ему  люди 
не  помогаютъ,  но  самъ  платитъ"; 

3)  „если  кто  станетъ  разбойничать  безъ  всякой  причины, 
то  за  разбойника  люди  не  платятъ,  но  выдадутъ  его  С7> 
женою  и  д'Ьтьми  на  потокъ  и  разграбле1Йе". 

Вторая  изъ  приведенныхъ  нами  статей  ясно  указывает  ь, 
что  вервь, — не  какъ  уголовно-полицейск1й  округь,  но  какъ 
общество  дпкой  виры, — было  учрежден1емъ  добровольнымъ, 
въ  которое  каждый  могъ  вступать  и  не  вступать,— государ- 
ство объ  этомъ  не  хлопотало.  Само  общество,  въ  лпц'Ь  его 
членовъ,  должно  было  позаботиться    о    себЬ;    если  бы    кому- 
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пнбудь  изъ  его  члепош.  пришлось  совершить  убийство,  хотя 
Невольное,  то  онъ  6\л  про11са.1ъ,  так'ь  какь  не  въ  состояи1и 
былъ  бы  заплатить  огромной  государственно!!  нЬни  и  голов- 
щипы.  Заботливые  люди  встуна.111  въ  сою:п»,  образоиивалн 
обн^ество:  бе:^:^аб;>тни1>  нлн  над1>10ш,11Ч'я,  что  ие  соворн1атъ 
уб1Йства,  пе  вступали.  Но  общество  дикой  виры,  слагая 
съ  уб11.цы  обязанность  платить  пЬню  князю,  въ  то  же  самое 
время  не  освобождало  оть  уплати  головщнны  или  1гЬни 
родственнипамъ,  что  п  справедливо;  виновные  долженъ  былъ 
самъ  сколько-нибудь  отвечать  за  свои  проступки.  Велика-ли 
была  пЬия  семейству,  объ  этомъ  законъ  ие  гово1)ПТь  ничего  по- 
ложитетьпаго  и  .заставляетъ  думать, что  опред'Ьлеп1е  ее  зависало 
вполнЬ  отъ  лпчиаго  еоглап1ен1я  уб111ци  съ  родственниками 
убнтаго.  Это  же  заставляетъ  думать  и  одно,  очень  важное, 
обстоятельство:  хотя  сыновья  Ярослава  отмЬпилн  уб1еп1е  за 
голову,  но  однако  статья  о  кровавой  мести  стоить  первой 
во  вс'Ьхъ  спискахъ.  Что  же  это  значить?  Не  значить- ли  ;>то 
то,  что  законодательство  предоставляло  па  волю  семейства 
убптаго  пли  мстить  за  уб1ц{Т1Ю,  или  взять  выкупъ.  Оно 
предпочптаетъ  выкупъ,  но  постановляетъ  это  скор1')е  какъ 
сов'Ьтъ,  ч'Ьмъ  какъ  законъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  нась  и  то, 
что  въ  Русской  Правд'Ь  пГ>тъ  ни  одной  статьи,  которая  бы 
наказывала  того,  кто  предпочелъ  месть  выкупу,  тогда  какъ 
таь1я  статьи  находятся  въ  варварскихъ  законодательствахъ, 
которыя  положительно  хот'Ьли  изгнать  месть.  Законодатель- 
ство аллемановъ  наказывало  смертью  тЬхъ,  которые  не  до- 
вольствовались платой,  а  хотЬли  мстить  (ЬехагсНёге,  т.  II, 
стр.  448).  Духъ  мести  у  пасъ  дарилъ  вполнЬ  еп1,е  въ  ХП 
в-Ьк'Ь,  какъ  объ  этомъ  напомннаетъ  каждая  страница  Ипа- 
т1евск011  л1угоппси.  Если  же  мы  допустимъ  это,  то  для  нась 
будетъ  вполн'Ь  понятно,  что  .законъ  оставлялъ  головничество 
вполп-Ь  на  волю  соглашен1я,  а  въ  случаЬ  разноглас1Я  род- 
ственпики  могли  мстить.  Ото  еш,е  можно  подтвердить  т'Ьмъ, 
что  въ  случае  если  кто-либо  не  соверитль  полпаго  уб1Йство, 
но  все-таки  повредплъ  чью-либо  руку  или  И017,  то  обязанъ 
былъ  платить  государству  иолувмрье,    а    самь    изувЬчеиный 
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получалъ  только  10  грпвепъ  (Тр.  сп.,  стр.  21);  сл-Ьдовательпо, 
въ  этомъ  случа-Ь  закоиодательство  прямо  опред'Ьляло  воз- 
награждеп1е. 

Ытакъ,  всягап  предусмотрптельпый  челов^>къ,  состоящ1й 
члепомъ  дпкой  впри,  платплъ  лишь  головничество,  а  вервь, 
въ  качеств^!  добровольпаго  общества  днкой  виры,  уплачивала 
виру.  Но  закоиъ  допускалъ  одинъ  случай,  когда  общество 
дпкой  виры  могло  отказаться  п^могать  ему, — это  когда  онъ 
оказывался  явпымъ  разбойппком7>,  созершившимъ  убхйство  по 
вс.тЬдств1е  папссепиой  ему  обиды,  но  всл'Ьдств1е  злого 
нам'Ьрешя  совершить  грабежъ.  Въ  такомъ  случа'Ь,  вервь  вы- 
давала его  государству  и  т'Ьмъ  кончалось  д-Ьло  *). 

Таково  было  учрежден1е  вервп,  созданное  сыновьями  Яро- 
слава и  ихъ  ближайшими  потомками. 

Сыновья  Ярослава  изм-Ьнили  отчасти  постановлепхе  Яро- 
слава объ  уб1йств'Ь,  именно — увеличили  виру  вдвойн-Ь,  длян-Ь- 
кэторой  части  русскаго  общества,  напр.,  для  огппщанъ.  За- 
коиъ Ярослава,  данный  для  новгородцевъ,  отличался  демо- 
кратпзмомъ,  уравнивающимъ  всЬхъ  члеповъ  общества,  по- 
тому что  этотъ  :ке  духъ  жплъ  п  въ  повгородскомъ  обществ-Ь. 
Право  сыновей  создано  быловъ  Шев-Ь,  подъ  вл1яп1емъ  другого 
общества,  гд-Ь  землевлад-Ьльцы-огнищане  началп  р'Ьзко  вы- 
даваться изъ  остальнаго  общества.  Законъ  зам'Ьтилъ  это  не- 
равенство и  установилъ  для  огнищанъ  двойную  виру.  Позд- 
н^зйшхй  списокъ  слово  „огнищапинъ"  зам'Ьняетъ  словомъ 
„княжь  мужъ",  т.  е.,  распространяеть  законъ  на  всЬхъ  чле- 
новъ  передней  дружины,  были-ли  они  землевладельцами  или 
п'Ьтъ. 

При  Владимхр'Ь  Мопомах-Ь  были  виесепы  въ  уголовный 
закот>  еще  повыя,  весьма  влжныя  постацовлен1я:  такъ,  тогда 


*)  Учрежден1С  дикой  виры  для  пособ1я  уб1йц'П  вовсе  не  такъ  без- 
нравственно, какъ  это  могиетъ  казаться  съ  перваго  раза.  Достаточ- 
но указать  на  то,  что  первоначально  роды  не  различали  злонам'Ьрен- 
иаго  уб1йства  отъ  уб1йства  неосторожнаго.  Притомъ,  такая  «дикая 
вира»  выступала  какъ  судъ  присяжныхъ  и  всегда  могла  выдать  уб1Й- 
цу,   если   он  ь    былъ  разбойникъ. 
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было  ус111ПОвлепо  полувпрьо    за  уб111стпо  згеппипгь  (Тр.,  ст. 
83).  ИЬкоторие  думали,  что  здЬсь    ра.^умЬлось  убл1ст1Ш  му- 
жем!, жепи.  а  за  уб1Лстио  жснтпша    уплачивалась  вира.  Но 
это  НС  вкрцо,  потому  что  у6111ство  мужем  I.  жены  судила  цер- 
Еовь,  ка1;ъ    п  всЬ  семсПиия   отпотеи^я,    а  потому    до  этого 
эакопу  гражданскому  П'»  было  д'1иа.    Выражен. с  закона:  ,,кто 
П1  лобндпт!.  жену,  то  тЬмъ  же    судомъ  судить  какъ  и  мужа" 
указывает!.,  чт )  г.ъ  другпхъ  случаяхъ,  когда  жена  получала 
матер1альпыя  обиды,  она  точно  также  съ  ::»того  времопи  ограж- 
да.1ась  И1)0дажен.    а  слЬдовательно  получала    п  часть  себЬ, 
въ  случаЬ  выбнт1я  зуба,  ус'Ьчеи1я  перста  п  такъ  дал'Ь  •.  Только 
при  уб111ствЬ    за  нее  платилась  пс  цЬлая,  а  половина  внри. 
Но  какъ   судплп  до  этого?  Вероятно,  муил.  получалъ  П1;осто 
урокъ,  такъ  какъ  жена  была  ею  рабой.    Во-вторыхъ,  Моно- 
махъ  постаиовилъ,  что  за  поджогъ  гумпл  отдавать  па  потокъ 
домъ  виновника,  заплативши  прежде  изъ  его  имущества  при- 
чиненные нмъ  убытки;  киязь  получалъ  все  остальное,  вмЬстЬ 
съ  сампмъ  виие;вл1К0мъ   (Тр.  сп.,  стр.  79).    ВсЬ  эти  поста- 
повлеп1я    относятся    лип1ь    къ  уб111ству    сво5одиыхъ    людей. 
У61ПСТВ0  раба  пе  наказывалось  вирой    по  закону,    а  разсма- 
трпвалось  просто  какъ  унпчтожен1е  чу;кой    веи1,и,      причемъ 
уб.йца  обязааъ  уплатить  лпи1ь  собственнн1;у  р  .ба  псбо.1ьи1ую 
п'Ьню  пли  урокъ,    по  рыночной    стоимости    рабовъ  вообще. 
Киязь    3:1  своихъ  рабовъ  назиачалъ  болыиое  возиаграждеп1е 
себЬ,  смотря  по  стоимости  раба.  Ио  обо  всемъ  этом!»  я  уже 
гово1)Илъ  вы1ие,  а  потому   пе  буду  повторять  здГ^сь. 

Правда  сыновей  Ярослава  внесла  вт.  Русскую  Правду  но- 
вый важный  отд'Ьлъ  закоиовъ  —  это  законодательство  о  во- 
ровстве. Какъ,  мож::о  спросить,  пеуж(злн  Ярославъ  ничего 
пе  гозоритт»  о  такомт>  важномъ  отдЬлЬ  тп.  своем!>  законо- 
дательств!? По  это  очень  естественно  и  согласно  съ  духомъ 
порвобытны.чъ  обн1,ес11П|.  Пер1юбытиые  люди  гораздо  болЬе 
строгп  п  меп'Ье  гуманны,  чГ.мь  ихъ  потомки,  и'ь  отиои1ен1Н 
къ  лицам'ь,  со:.ер11!а11И1Имъ  такое  д(.ян1е,  ири:'>иаваемое  всЬмн 
въ  высшей  стсиепи  иостыдиымъ.  В^рт.  ра:хматриваегся  тогда 
какъ  никуда    пего,1Нын   члень  общества,    за  коюраго  никто 
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даже  не  будетъ  мстить,  котораго  никто  не  будетъ  защищать. 
По  обичаямъ  осетинъ,  убпвш1й  вора  не  подвергался  ника- 
кой мести  (Гакстгаузенъ,  т.  II,  стр.  128).  Эта  же  идея  господ- 
ствовала и  у  насъ.  Правда  сыновей  Ярослава  говорить:  „если 
убьютъ  огнищанина  у  кл-Ьти,  или  около  коней  и  коровъ,  то 
въ  пса  м-Ьсто"  (Акад.,  ст.  20).  Такимъ  образомъ,  лучш1й 
членъ  общества,  если  онъ  совершилъ  воровство,  приравни- 
вался къ  призираемому  псу;  онъ  былъ  уже  не  только  не 
важный  челов^^къ,  но  считался  въ  этомъ  случа-Ь  хуже  раба. 
Но  Правда  сыновей  Ярослава  уже  вводить  бол-Ье  гуманное 
начало  и  пе  всегда  допускаетъ  безнаказанное  уб1йсгво  вора. 
„Если  убьютъ  вора  на  своемъ  двор^,  или  у  клЬти  и  хл-Ьва, 
то  тотъ  убить  (т.  е.  безнаказанно);  если  1ке  кто  придер- 
житъ  вора  до  свЬта,  то  вести  его  на  дворъ  князя;  если  же 
убьютъ  вора,  котораго  люди  вид'Ьли  связаннымъ,  то  платить 
за  него"  (Акад.  сп,,  стр.  38).  Следовательно,  Правда  Яро- 
слава совершенно  иначе  смотритъ  па  воровство.  Она  оче- 
видно допускаетъ  уб1йство  лишь  по  самозащит'Ь,  но  ни  въ 
какомъ  случае  изъ  мести.  Она  защищаетъ  вора  п1^нец,  но 
какой — въ  Правд'Ь  сыновей  (Акад.  сп.)  не  сказано;  за  то  въ 
Троицкомъ  сппск-Ь  постановлено  12  гривенъ  (ст.  36).  Ужели 
сыновья  взыскивали  полную  виру?  Эго  нев-Ьроятно.  По  са- 
лическому закону,  челов'Ькъ,  убивш1й  другаго,  защищая  жену 
или  дочь,  долженъ  былъ  явиться  передъ  судомъ,  чтобы  оправ- 
даться, что  онъ  не  могъ  связать  преступника.  Точно  также, 
убивт^  вора,  онъ  долженъ  бшлъ  явиться  въ  судъ,  для  дока- 
зательства что  убилъ  его  по  необходимости,  из7>  самозащиты 
(Ъегас!.,  т.  I,  стр.  449). 

Но  если  вор7>  не  былъ  убитъ,  а  представленъ  въ  суд7>, 
то  Правда  сыновей  обязываетъ  его  возвратить  украденное  и 
кром'Ь  того,  заплатить  князю  пЬпю.  Для  предупрежден1я  вся- 
кихъ  споровъ,  В7>  случа'Ь,  еслибы  воръ  не  люгъ  возвратить 
вещь  лицомъ,  она  пазначаетъ  цЬну  всЬмъ  предметамъ,  ко- 
торые могли  быть  украдены.  Такъ,  Правда  сыновей  назяа- 
чает7>  и  ставить  ц^ну,  въ  случаЬ  воровства  кобылы,  вола, 
коровы,  теленка,  овцы,  барана,  голубя,  журавля,  собаки,  ястре- 
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6а,  сокола:  Правда  ближайших-!,  иотомкопъ  прибапляет!»  иъ 
.»тому  цЬпы  жореоца.  свиньи.  Ириицппь  ианаза1пя  ла  во- 
ровство остается  тоть  же  п  вь  Правд!;  сыпоиоЛ  Ярослава,  уста- 
повлгпиоЛ  пос.гЬ  съЬздовъ,  что  и  В'ь  Правд'Ь,  устапо)?- 
леииой  на  игрвычь  съЬздах'ь,  по  съ  некоторыми  важными 
изм'Ьн1Мп;1ми.  Такь,  Правда  младишхъ  сыпоиеП  Ярослава  от- 
лнчаетъ  уже,  такь  сказать,  простое;  воровство  отъ  воровства 
со  взломомъ,  а  пмеино  отличает!»  воровство  скота  въ  полЬ 
II  въ  кл1;ти.  Въ  первомъ  случаЬ,  вор'ь  долженъ  был-ь  пла- 
тить 60  купъ,  во  втором'ь — 3  грпвны  30  кут»,  т.  е.  въ  три 
раза  болЬе.  Правда  старшихъ  сыновой  Ярослава  устаповила 
только  большее  паказан1е  за  воровство  коровы  пли  вола, 
чЬмъ  за  воровство  предметовъ  меньшей  цЬппости,  не  обра 
щая  вн11мап1Я,  сове1)П1плось-лп  воровство  В1.  иол'Ь  или  изъ 
клЬти.Такимь  обр^зомь,  сь  юридической  точки  :;1)'1ш1я,  Правда 
впуковъЯрослава  сдЬлала  громадный  И1агъ  впереди».  Накопецъ, 
кактэ  сыновья,  такъ  и  внуки  едииогласпо  постановляютъ;  что 
количество  и-Ьпи  не  изменяется,  кралъ-лп  одинъ  или  не- 
сколько, такъ  что  каждый  изъ  участвующихъ  платптъ  оди- 
наковую п-Ьню. 

Вс1'>  ♦ти  иоСтаповлен1и  законодательства  въ  отношенхи 
воровства  были  сдЬланы  при  старишхъ  и  младпшхъ  сыновьяхъ 
Ярослав.ч.  При  внукахъ  Ярослава  были  сд-Ьлапы,  въ  отпо- 
И1еи1п  г^таго  же  предмета,  два  важпыя  постаповлен1я. 

При  Владимире  Мопомах^,  пли  даже  иослЬ  него,  госу- 
дарство стремит  я  распространить  охрапите.тьныя  обязанности 
верви  и  па  п^которые  случаи  'во)>овства,  касательно  т1зХ7> 
предметовт>.  которые  находятся  впЬ  дома,  таг.ъ  сказать,  у 
всЬхъ  на  виду.  „Если  будетъ  1)азс'Ьчена  земля  или  знаки  на 
ней,  или  оруд1я  ловли,  то  по  верви  искать  вора  или  платить 
п])0даи:у"  (Тр.,  ст.  63).  Кто  же  но  этому  закону  обязанъ 
искать  вора  или  платить  продажу?  1>ервь  должна  искать  вора, 
а  если  не  иайдетъ,  то  она  же  и  платить  продажу.  Тоже  самое 
закопъ  постановляетъ  п  тогда,  когда  выдраны  пчелы  или 
украдет,  боберъ  изъ  ловупгкп  (Тр.,  ст.  02,  08).  Вервь  же 
обязана  отвечать  за  иовреждсн1е  межевыхъ  зпаковъ  или    во- 
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обще  знаковъ  земель,  указывающпхъ  па  граппцу  поземель- 
пой  собствеппости;  за  упнчтожеихе  орудхл,  которыя  остава- 
лись вп'Ь  дома,  такъ-сказать  подъ  обществен  пой  охрапой. 

При  МопомахЬ,  а  можетъ  быть  п  позднЬе,  Русская  Правда 
вводптт>  одно  повое  п  важное  постаповлеп1е,  а  пмепно: 
конрваго  татя  пли  конокрада  опа  постаиовляетъ  выдавать 
кпязю  на  потокъ.  Въ  этомъ  случаЬ.  Правда  впуковъ  д'Ьй- 
ствуетъ  въ  дух-Ь  сыповей  и  чрезмЬрао  усплпиаетъ  паказа- 
ше  за  воровство  такой  цЬнпой  веп^и,  какой  былъ  копь  въ 
это  превобытпое  время. 

Перехожу  къ  законодательству  объ  обпдахъ.  Уже  выше, 
сравнивая  Правду  Яросл^.ва  съ  первой  половиной  Тропцкаго 
списка,  содержащей  Правду  младшпхъ  сыновей  Ярослава, 
я  зам-Ьтнлъ  р-Ьзкую  разницу  въ  уставахъ  объ  обпдахъ.  А 
именно:  по  Правд-Ь  Ярослава,  во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  всю 
п-Ьпю  получалъ  обиженный,  а  государство  не  получало  ни- 
чего, тогда  какъ  по  Правд^Ь  младшнхъ  сыповей  обпжеппый 
пм-^лъ  право  на  нпчтожпое  вознаграждеше  въ  одну  гривну 
въ  случа-Ь  выбит1я  зуба,  отс^Ьчешя  перста,  раны  мечемь, 
тогда  какъ  во  вс^хъ  этпхъ  случаяхт>  государство  брало  за 
нарушенхе  мира  продажу  въ  3  грпвпы;  за  ударъ  рукоятью 
или  ножнами  меча,  или  какпмъ-лпбо  не  острымъорудхемъ,  за 
толчокъ,  государство  взимала  громадную  п'Ьпю  отъ  3  до  12 
гривет>,  а  самъ  обиженный  не  получалъ  ничего  п  долженъ 
былъ  довольствоваться  тЬмъ,  что  за  него  отомстило  госу- 
дарство. Спрашивается,  это  весьма  резкое  и  важпое  пзм-^Ь- 
нвн1е  пропзошло-лп  прп  млад1иихъ  сыповьпхъ  Ярослава,  пли 
Правда,  данная  поляпам7>,  была  пная,  чЬмъ  Правда,  данная 
новгородцамъ?  Я  склоняюсь  къ  той  мысли,  какъ  это  я  до- 
казывалъ  прежде,  что  въ  К1евЬ  съ  самого  начала  не  дей- 
ствовала та  Правда,  которая  была  дана  Новгороду,  но  корот- 
кой редакц1и  Шевской  Правды  мы  не  п.м^емъ.  Но  если  считать 
это  различ1е  въ  законахъ  о^ъ  обпдахъ  Ярославовой  Новгород- 
ской Правды  съ  Правдою  младших7>  сыповей  сущсствующимъ 
пздавпа,  то  ъъ  законахъ  объ  обпдахъ  пе  пр  )П30Ш1О  ничего 
важпаго.ВсЬ  эти  закопы  оставались  тЬ  же,  что  и  при  Ярославле. 
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Перехои;)  кь  судоустройству  п  уголониому  судопроизводству. 

Кому  принадлежало  право  суда?  Неоспоримо,  что  пысшпмъ 
•ИСТ0ЧППК0М1.  судебной  власти  были  кнмзья,  и  прерогатива 
суда  была  одной  н;п»  дровнЬйпшхъ  прор01'атпвъ  князя. 
Но  на  кого  .распространялись  этп  прерогатиии?  На  всЬх!» 
свободпыхъ  людей,  такъ  какъ  рабы,  составляя  частную  соб- 
ствепность,  судились  у  своего  господина.  Но  п  рабы  под- 
лежали суду  кпяхя,  если  соверпшлп  уголовное  лреступлеше. 
Правда  внуковъ  Ярослава  говорить:  „еслп  будутъ  холопы 
ворами,  тосудптъ  князь"  (Терещенко,  стр.  42).  ВсЬлпда,  посс- 
лпвш1яся  на  чужпхъ  земляхъ,  въ  качестве  закуповъ,  до 
Мономаха  разсматрпвалнсь,  вероятно,  какь  полные  рабы  и 
судились  пхъ  господипомъ;  по  Владпм1р7.  Мопомахъ  п  для 
ннхъ  открылъ  кня;кеск1п  судъ.  Я  говорю  о  прерогативЬ  князя, 
какъ  она  сознавалась  народомъ;  но  самъ  князь  могъ  уступить 
свою  прерогативу  суда  какому-либо  монастырю  или  боярину 
ц  добровольно  ограничить  свои  права,  что  д'Ьйствительно  и 
было  въ  ХП  в'кк'Ь.  Жалованная  грамота  Мстислава  Юрьев- 
скому монастырю  (1128  —  1132)  даетъ  ему  село  съ  вирами 
п  продажами,  т.  е.  Юрьевь  монастырь,  по  этой  грамотЬ,  де- 
лался по^нымт»  государемъ  на  своей  землЬ,  со  всею  судеб- 
ною  властью  (Д.  А.  И.,  т.  I,  Л»  2).  Такое  самоограпичеихе 
князя  было  вообще  въ  духЬ  времени  и,  мнЬ  кажется,  только 
Владим1ръ  Мопомахъ  не  сл'1^довалъ  этому  правилу,  им'Ья 
ц'Ьлью  защитить  закуповъ.  Вообще,  можно  думать,  что  уже 
въ  эту  эпоху  у  насъ,  кат^  и  въ  Западной,  ЕвропЬ  было  об- 
щимъ  правиломъ:  „чья  земля,  того  и  судъ".  Но  это  правило, 
у  насъ  стремился  ограничить  Владим1ръ  Мопомахъ,  и  можно 
полагать,  что  въ  этотъ  в'Ькъ,  оно  не  было  еще  въ  полной 
сил-Ь,  пока  существовала  Русская  Правда.  Только  лишь 
жалованпыя  грамоты  ограничивали  добровольно  княжескую 
власть  на  пзвЬстном'ь  пространств}!,  или,  лучше  сказать, 
только  п1которымъ  монастырлмъ  князья  решались  отдавать 
на  жертву  закуповъ,  не  заступаясь  за  нихъ. 

Но  одинъ-ли  князь  им^лъ  право  суда?  Г.  Чеглоковъ  (Объ 
орг.  суд.  вл.,  ст.  9),  ка  основапш  того,  что  въ  Правде  не 
Н.  Хшник  овъ.  20 
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упоминается  о  посадникахъ,  какъ  о  судьяхъ, — думаетъ,  что 
они  не  им-Ьл!!  судебной  власти.  Но  это  совершенно  неспра- 
ведливо. Если  по  л-Ьтописямъ  намъ  известно,  что  судили  и 
губили  народъ  вирами  и  продажею  просто  т1уны,  т.  е.  рабы 
князя,  то  н-^тъ  основашя  думать,  чтобы  свободные  люди, 
посадники,  не  им'Ьли  судебной  власти.  Так1е  посадники, 
какъ  Ратиборъ  въ  Тмуторакани,  или  Чудинъ  въ  Вышгород'Ь, 
были  полными  представителями  князя,  а  сл-Ьдовательно  и  его 
судьями. 

Въ  грамот^Ь  смоленскаго  князя  Ростислава  сказано:  „аже 
будетъ  или  тяжа  или  продажа  епископля,  да  ненадоб-Ь  пи 
князю,  ни  посаднику,  пи  т1уну,  ни  иному  не  'кому  же"  (Д. 
А.  И. ,  т.  I,  стр.  4).  Сл-Ьдовательпо,  посадники  были  судьями 
въ  половин'Ь  XII  в-Ька,  а  въ  такомъ  случа-Ь  и  ран-Ье.  Про- 
тивъ  этога  можно  привести  одинъ  важный  фактъ,  а  именно 
существоваше  вирниковъ.  Г.  Чеглоковъ  считаетъ  впрниковъ 
судьями  по  уголовиымъ  преступлешямъ,  и  па  это  д'Ьйстви- 
тельно  указываютъ  н-Ькоторыл  данныя.  Такъ,  вирникъ  полу- 
чалъ  отъ  виры  пятую  часть;  ему  же,  по  Уставу  Ярослава, 
давалось  зам-Ьчательное  содержаше  отъ  общества,  въ  коли- 
честв-Ь  7  ведеръ  солода  въ  нед-блю,  2  сыровъ,  7  хл-Ьбовъ, 
7  уборковъ  пшена  и  соли  (Тр.,  ст.  7  и  8).  В'Ьроятпо,  что 
рядомъ  съ  судебного  в.тастью  посадника,  существовала  другая 
судебная  власть — вирника,  такъ  какъ  посадникъ,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  не  могъ  всюду  производить  сл'Ьдств1я  объ  убшствахъ  и, 
сверхъ  того,  собирать  впрныя  деньги  съ  сотенъ  или  вервей. 
Но  можно-ли  допустить,  чтобы  судебная  власть,  принадлежа 
вирникамъ,  не  принадлежала  бы  посадникамъ,  представите- 
лямъ  княжеской  власти?  Весьма  зам-Ьчательно,  что  слово 
„вирникъ",  какъ  и  слово  „вервь",  пигд'Ь  не  попадается  въ  л-Ьто- 
писяхъ  и  грамотахъ,  что  указываетъ  на  то,  что  въ  жизни  оно, 
»  в-Ьроятно,  зам^^пялосьдругимъсловомъ.  Носовпадало-лп  оно  съ 
словомъ  волостель,  обозначавшимъ  чиновниковт^,  замЬпявшихъ 
представителей  рода?  Назвап1е  волостель  для  миповниковъ, 
судящихъ  и  управляющихъ  волостью,  попадается  уа:е  въ 
Церковномъ  уставе   Ярослава  и  Устав-Ь  о  земскихъ  д-Ьлахъ, 
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а  въ  XVI  столЬт1и  иазнап1о  нолостелеи  суш.  ствуоТ1»  иепре- 
рыьно  (А.  А.,  т.  I,  стр.  45).  Допустинпт  ;)то  11релположоп1е, 
намъ  все  будстъ  попмтно:  посадппкь  былъ  главой  области, 
а  въ  волостяхъ  этой  области  спдЬли  судьи,  которыхъ  Правда 
зпаетъ  иодъ  именем-!,  пириикоиъ,  такъ  какъ  въ  древиЬПшее 
врем  л,  можетъ  быть  еще  до  Ярославовой  Правды,  ихъ  обя- 
занпосгь  состояла  только  въ  сборЬ  вирь,  когда  судъ  въ 
волости  ироизподитъ  старЬйшина,  а  княжспай  чпиовппкъ 
лишь  <об111)алъ  виры;  поздн1'>е  эти  вирппки  стали  заменять 
стар1'>йи1ииъ  и  въ  иародЬ  получили  пазвап1е  волостеля,  а  у 
князей  все  еще  продолжали  называться  вирниками. 

Птакъ,  судъ  надь  массою  свободпыхъ  людей  въ  обла- 
стяхъ  производили:  посадпикъ,  волостели  (вирники)  и  т1уоы; 
но  кто  судилъ  огпипишъ,  бомръ  или  княжескихъ  мужей? 

Конечно,  князь,  какъ  чистый  представитель  дружипы[. 
Въ  древней  Руси,  даже  въ  поздн-Ьйнпй  пертодъ,  судъ  надъ 
высшими  членами  общества  прпнадлежалъ  великому  князю, 
а  потомъ  царю;  было  бы  совершенно  невероятно,  чтобы  въ 
еще  6ол*Ье  рапн1й  пер1одъ  судъ  этотъ  припадлежалъ  кому- 
либо  другому,  промЬ  киязя.  Г.  Чеглоковъ  (тамъ-же,  стр.  13) 
иредиолагаетъ,  что  огнищанъ  судил1»  т1унъ  огнпш.ный;  но 
это  невероятно,  такъ  какъ  этотъ  т1унъ  В(е-таьи  былъ  рабъ 
князя.  Т1унъ  огнищпый  былъ  родоначальникомъ  дворецпаго, 
главнаго  управителя  княжескаго  двора  и  им^ипй,  какт^  т1унъ 
коиюипй  есть  родоначальникомъ  конюшаго  боя1)ина. 

Друг1е  чиновники  при  суд-Ь  остались  тЬ  же,  а  потому 
мы  объ  нпхъ  не  будемъ  тепе1)ь  говорить. 

Яросллвъ  и  его  дЬти  по  преимуществу  занимались  за- 
коподательсгвомъ  о  прпвЬ.  На  долю  впуповъ  Ярослава  и 
ехъ  лучшаго  представителя — Владим1ра  Мопомаха  выпала 
обязанность  устроить  правильное  судопроизводство;  вотъ  по- 
чему а  предполагаю,  па  основаи1и  вышепоказаипа10  порядка 
статей,  что  большая  часть  нии:есл'Ьдующихъ  постаиовлен1Й 
явилась  именно  при  внукамъ  Ярослава  и  при  Владим1р'Ь 
МоиомахЬ. 

Кто    вчиналъ    псвъ    по     уголовнымъ    дЬламт»?    Конечно, 

20» 
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вчннаютъ  искъ  т^^  лица,  которыя  наиболее  заинтересованы, 
кого  бол-Ье  касалось  наругаенхе  права.  Но,  можно  думать, 
что  государство  съ  перваго  раза  выступало  какъ  охранитель 
тишины  испокойств1я,  что  оно  само,  такъ  сказать,  бол'Ье  всЬхъ 
было  заинтересовано  въ  ненарушенш  мира.  Если  къ  этому 
общему  положешю  мы  прибавимъ,  что  такъ  какъ  наказан1е 
было  денежное  и  судебныя  пошлины  составляли  одну  изъ 
важныхъ  статей  княжескаго  дохода,  то  князь  былъ  заинте- 
ресованъ  въ  суд'Ь  не  только  какъ  охранитель  мира,  но  какъ 
собиратель  дохода  отъ  суда.  Но  и  это  ноложеше  справед- 
ливо только  отчасти;  если  въ  какой-нибудь  верви  появилась 
голова  убитаго,  то  впрникъ  или  волостель  могъ  созвать 
обш,ину  и  требовать,  чтобы  она  или  сказала  уб1йцу,  или  за- 
платила виру.  Этимъ  могло  оканчиватьс)!  и,в'Ьроятно,  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  оканчивалось  вм-Ьшательство  государства.  Как7> 
ни  важна  по  настоящему  нашему  взгляду  судебная  власть, 
но  непосредственное,  прямое  вмешательство  государства  въ 
д-Ьло  суда  лишь  постепенно  и  медленно  входитъ  въ  законы 
и  практику.  Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  эту  эпоху  все  вм'Ьша- 
тельство  государства  ограничивалось  требовашемъ  виры, 
если  община  не  знала  убищы,  или  не  хот-Ьла  его  сказать; 
зат'Ьмъ,  община  или  вервь  платила  виру  и  т-Ьмъ  оканчивалось 
д-Ьло  со  стороны  государства.  Но  въ  престу плеши  убшства, 
какъ  нравственно,  такъ  и  матер1ально,  была  заинтересована 
какъ  сама  община,  такъ  еще  бол-Ье  семейство  убитаго,  им-Ью- 
щее  право  на  головщину.  Эти-то  физическ1я  и  юридическ1я 
лица  и  должны  были  вчинать  искъ.  Изъ  этихъ  двухъ  лицъ 
бол^е  всего  была  заинтересована  семья  убитаго.  Правда, 
вервь  должна  была  платить  виру,  какъ  охранительница 
жизни  своихъ  членовъ  или  мира  вообще;  следовательно,  она 
была  тоже  матер1ально  заинтересована;  по  она  же,  въ  слу- 
чае, еслибы  уб1йца  былъ  ея  членъ,  стала  бы  платить  дикую 
виру,  въ  качестве  частнаго  общества,  и  надо  предполагать, 
что  только  весьма  р^дкимъ  исключенхемъ  было  то,  чтобы 
кто-нибудь  изъ  членовъ  верви  не  былъ  членомъ  обще- 
ства дикой  виры.  Только  въ  одномъ    случае    община    была 
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заинтересована,  погда  уб1|1ства  нь  исм1д'Ь.тались  частм,  когда 
въ  верии  находился  явний  разбоиипнъ.  Во  исЬхь  остальных'ь 
случаахъ  болЬе  вс1.хъ  была  :иги11торесова11а  семья  убнтаго, 
которая  съ  ненахожден1емъ  у61йцы  теряла  головщину.  Цо 
всему  этому  можно  думать,  что  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  искъ 
начинала  община,  когда  она  знала  въ  своем!  средЬ  явнаго 
разбойника,  а  въ  большпнствЬ  случаевъ  его  начинала  семья 
убнтаго,  вълннк  ея  мужскнхъ  представителей,  т.  е.  тЬхъ,  кото- 
рымъ  принадлежала  месть  и  которые  пмЬлп  право  получить 
часть  головщинц.  Въ  Русской  ПравдЬ  есть  двЬ  статьи,  гд'Ь, 
каБЪ  видно,  указывается  на  тотъ  и  другой  пскъ: 

1)  „еслп  будетъ  на  кого  поклепная  вира  и  будеть  про- 
тнвъ  него  семь  свидетелей,  то  они  выведутъ  виру,  по  это 
тогда,  Еогда  (обвпненнымъ)  будетъ  варягъ  или  кто-либо  иной 
(т.  е.  не  м-Ьстпый  житель): 

2)  если  не  найдется  послуха,  а  истецъ  стапетъ  клепать 
головою  (т.  е.  обвинять  въ  убхйств-Ь),  тогда  дать  ему  въ 
правду  жел'Ьзо". 

Я  предполагаю,  что  семь  свид-Ьтелей  или  послуховъ, 
требовалось  лишь  тогда,  когда  обвинялся  въ  уб1йств'Ь  варяг^^, 
хотя  мног1е,  въ  томт»  чпсл-Ь  гг.  Калачот^  и  Пахмапъ,  ду- 
маютъ,  что  это  число  было  необходимо  вообще  для  обви- 
нен1Я  всянаго  въ  уб^йтв1^  (Пах.  Суд.,  доказ.,  стр.  59).  Но 
это  едва -ли  такъ.  Самъ  г.  Пахмапъ  (1Ы(1.,  стр.  13)  нред- 
полагаетъ  въ  первобытном!^  обп1,еств'1>  такую  дов-еренность 
нъ  ноказан1ям7,  людей,  что  такое  большое  число  послуховъ, 
въ  случае ^обвинеи1я  вт,  убхйств-Ь,  едва-ли  могло  требоваться. 
Въ  самой  стать!»  объ  этом7э,  посл'Ь  указап1я  7  послуховъ ^ 
прибавлено:  „изтиыъ  ворах!»  или  кто  инъ  тогда'^ — слова  со- 
вершенно лншн1я,  еслпбы  вообще  требовалось  семь  свидЬте- 
л('й.  Наконецъ,  Русская  Правда  вообп1,е  болЬе  защнщаетъ 
|'.аряговъ,  накъ  чужь'земцевъ,  во  вс'1>х7>  процессахъ,  какъ 
чуя:ихъ  члеиовъ  общины,  а  потому  она  же  должна  была  еще 
бол'Ье  запи1щать  их7,  въ  самомъ  тяжкомъ  изъ  обвинен1й. 
Въ  случае  толчка  или  удара  тупым-ь  оруд1ем1|,  для  обвине- 
шя  своего  согражданина  довольно  было    двухъ    свид'Ьтелей, 
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а  для  варяга  нужно  было  „полная  видока",  въ  ч1^мъ  и  самъ 
г.  Пахманъ  видитъ  семь  свид'Ьтелец.  Для  обвинешя  граж- 
данина въ  уб1йств^^,  мн-Ь  Еаа^ется,  было  довольно  т-Ьхъ  же 
двухъ  свид-Ьтелей.  Впрочеыъ,  я  допускаю,  что,  можетъ  быть, 
въ  этомъ  случа'Ь  число  свид'Ьтелеп  какъ  для  варяга,  такъ  и 
для  м'Ьстнаго  жителя  верви  было  одинаково,  такъ  какъ  и 
законъ  царя  Константина  требуетъ  до  семи  нослуховь  въ 
важныхъ  искахъ  (Русск.  Достой.,  т.  II,  стр.  151).  Если  уза- 
коненное число  свид^^телей  находилось,  то  тогда  обвиненный 
обязан'ь  былъ,  какъ  признанный  виновнымъ,  платить  часть 
виры,  если  онъ  былъ  членомъ  общества  дикой  виры,  и  го- 
ловщину,  по  соглашенш  съ  семействомъ  убитаго.  Два  или 
даже  семь  свид-Ьтелей,  такимъ  образомъ,  требовались  тогда, 
когда  нужно  было  доказать  вину  виновликаи  заставить  его  пла- 
тить виру  или  часть  ее  и  головщину.  Но  сколько  требова- 
лось лицъ  для  того,  чтобы  лицо,  какъ  явнаго  разбойника, 
отъ  котораго  отступилась  вервь,  отдать  па  потокъ  князю, — 
объ  этомъ  Правда  не  говоритъ,  предполагая,  что  д'Ьло  ясно 
само-по-себ'Ь.  Въ  такомъ  случа-Ь,  должно  было  составиться 
Р'Ьшенхе  вЬча,  сотни  или  верви,  по  обычному  порядку  в-Ьче- 
выхъ  р-Ьшешй,  т.  е.  единогласно. 

Если  же  не  было  свид-Ьтелей,  или  узаконеннаго  пхъ  числа, 
или  вообще  доказательствъ,  тогда  истецъ  могъ  требовать 
суда  Бож1я,  посредствомъ  железа.  Кто  же  долженъ  был7> 
подвергнуться  железной  пыткЬ.  Г.  Пахманъ  думаетъ,  и  со- 
вершенно в'Ьрно,  что  когда  не  было  свидетелей,  испытан1ю 
подвергался  самъ. истецъ.  Въ  искахъ  .о  смертоубй^ств-Ь  п 
воровств']^,  когда  (истецъ)  не  могъ  представить  свид'Ьтелей 
или  подкр'Ьпить  иск7>  другими  доказательствами,  оыъ  под- 
вергался испыташю  жел-Ьзном)  даже  противъ  своей  воли, 
какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ:  „искавше-ли  послуха  не 
нал-Ьзутъ,  а  истца  иачнетъ  голо1?ой  клЬпати:  и  тому  дати 
правда  железо;  такоже  и  во  всЬхъ  тяжахъ,  въ  татьбЬ  и 
поклепе,  оже  не  будетъ  лица,  то  дать  ему  жел^^зо  изъ  не- 
воли" (О  суд.  доказ.,  стр.  75), 

Но  если  у  истца  хотя  и  не    было    свид'Ьтелей,  но    было 
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какоо-либо  другое  докалате.и.ство,  то  иитнЬ  жел'Ь;юмъ  под- 
вергался отиЬтчикь,  о  чемъ  свпдЬтсльствуютъ  сл'Ьду10щ1я 
статьи  Русской  Правда :  1)  „ВсЬ  тяжби  судятся  послухами 
свободными;  если  будет!,  послухь  холопъ,  то  ои!.  самь  не 
можетъ  выступать  как'ь  послу хъ;  по  пстецъ,  еслп  хочетъ, 
т^  можетъ,  на  осповап!!!  р-Ьчей  холопа,  требовать  испытап1я 
же,1'Ьзомъ,  говор:!  отвЬтчнку  (псредъ  судомъ),  по  р'Ьчамъ 
этого  (раба)  и,  но  не  холопъ  взялъ  тебя  п  требую  испытан  1я 
желЬзомъ;  если  (судь  Бож1й)  обвинить  его,  то  пстецъ  беретъ 
свое,  а  не  обвипяеть,  то  обязань  заплатить  ему  Г1)пвну  за 
муку,  зачЪмъ  требовалъ  исиытап1я  на  основан1н  рЬчей 
хо  юна".  2)  „Если  кто  будеть  требовать  желЬзпаго  испытан1я, 
на  оспован1Я  свидетельства  свобод ныхъ  людей,  или  на  ос- 
новап'п  существован1я  на  обвиненномъ  знаковь  (панесенныхъ 
убнтымъ),  *)  пли  на  основан!:!  того,  что  вид-Ьли  его  про- 
ходящим!, почью  (близъ  м'Ьста  уб1йства),  или  всл'1здств1е 
какого  бы  то  ни  было  доказательства,  если  пос л'Ь  всего  этого 
обвипснны  I  не  ожегся,  то  за  муки  не  платить  ничего  об- 
впнлющему, который  долженъ  заплатить  одно  желЬзное"  (Тр. , 
ст.  81,  82). 

Такимъ  образомъ,  если  были  хотя  бымалЪйш1я  осцоваи1я 
для  обиинешя,  пстецъ  могъ  требовать  суда  Бож1Я,  испыта- 
п1я  жел'Ьзомъ.  Вероятно,  самое  испыта111е  было  не  очень 
тяжело,  если  въ  случаЬ  оправдан1Я  только  взыскивалась 
гривна  за  муку,  т.  е.  столько  же,  сколько  нужно  было  запла- 
тить за  выбит1е  зуба,  за  отсЬчен1е  перста,  за  легкую  рану 
мечемъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  когда  у  обвиненнаго  были 
как1я  бы  то  ни  было  доказательства,  испытанш  подвергался 
истецъ.  Въ'случаЬ,  еслпбм  судъ  Болай  былъ  противъ  него, 
тогда  сл-Ьдовало  тоже,  что  и  послЬ  свидЬтелей,  т.  е.  винов- 
ный подвергался  платежу  виры  и  голов!ци!1ы. 

Кто  начиналъ    процессъ,    вг.    случае    воровства?    Точно 


•)  Такъ  я  перевожу  слово  «пли  запа  на  неиь  Оудегь ->  по  самому 
существу  дИла,  хотя  Карамзинъ  и  Эвсрсъ  подъ  словомъ  «запа»  под- 
разум'Ьваютъ  подозр'Ьн1е,  а  Тобинъ  —  п[)едохранлтельное  вещество  отъ 
охога. 
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также  община  или  заинтересованное  лицо.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  была  выдрана  борть  (пчелы),  или  украденъ  бобръ 
изъ  открыто  стоящаго  вн^  двора  капкана,  или  повреждены 
межевые  знаки,  то  община  обязана  была  платить  продажу, 
если  она  не  нашла  татя,  а  потому  она  должна  была  по- 
заботиться объ  его  отыскаши.  Но  такъ  какъ  общипа  была 
въ  этомъ  случа-Ь  слишкомъ  заинтересована  результатомъ  его, 
то  законъ  требовалъ  н-Ькоторыхъ  предосторожностей  и  прямо 
указывалъ  даже  судебныя  доказательства,  необходимыя  для 
обвинешя.  Судебнымъ  доказательствомъ  для  отыскашя  вора 
въ  этомъ  случа-Ь  былъ  сл-Ьдъ;  если  сл^дъ  велъ  отъ  м'Ьста 
кражи  къ  какому-либо  селу  или  м^Ьсту,  гд-Ь  хранилось  чье- 
либо  имущество,  то  оно  обязано  было  заплатить  продажу 
князю,  а  Ц'Ьну  товара  истцу.  Но  когда  былъ  найденъ  сл'Ьдъ, 
то  община  должна  была  пригласить  „нужныхъ  людей",  чле- 
новъ  чужой  верви,  которые  были  не  заинтересованы  въ  ре- 
зультат-Ь,  и  въ  ихъ  присутствш  доказать,  что  сл-Ьдъ  вел7> 
къ  такому-то  дому.  Государство,  возлагая  на  общину  отв-Ьт- 
ственность  за  воровство  въ  этихъ  случаяхъ,  само  защищало 
личность  противъ  неснраведливыхъ  нападокъ  общины  (Тер., 
стр.  30).  Если  сл-Ьдъ  пропадалъ  на  большой  дорог'Ь,  или 
въ  пустомъ  пространств^^,  тогда  не  платилось  ни  продажи, 
ни  татьбы,  т.  е.  не  платилось  п'Ьни  ни  общиной,  ни  лицомъ, 
потому  что  въ  этомъ  случа-Ь  виновнымъ  оказывался  чужой 
челов'Ькъ,  не  членъ  общины  или  верви,  а  государство  защи- 
щало противъ  воровства  лишь''своихъ  людей,  членовъ  верви. 
Личность  пострадавшая  сама  должна  была  вчинать  псктт, 
когда  пропажа  совершилась  изъ  дома.  Въ  этомъ  обстоятель- 
ств'Ь  Правда  допускаеттэ  два  случая:  во  1-хъ,  когда  истецъ 
узпавалъ  о  нахождеши  своей  вещи  у  другаго;  или,  во  2-хъ, 
когда  онъ  им^Ьлъ  как1я-нибудь  основаихя  подозр-Ьвать  другаго  въ 
воровств-Ь.  Въ  первомъ  случа'Ь,  истецъ  долженъ  былъ  тре- 
бовать свода,  какъ,  мы  уже  вид^кли  изъ  Прайды  Ярослава. 
Сводтэ,  конечно,  долженъ  былъ  производиться  на  общей 
сходк-Ь,  или  на  вкч'Ь  верви,  или  м'Ьст'Ь  близь  волости;  здЬсь 
онъ  начинался  и  здксь  же  оканчивался;  „а  изъ  своего  города 
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въ  чужую  землю  свода  пЬть"  (Тр.,  ст.  35).  На  вЬчЬ  сводъ 
пропзнодился  оОыкповепио  такь:  тотъ  у  кого  нашлась 
прадсная  вещь,  должень  былъ  указать  у  кого  купилч.  ее, 
хоть — другаго,  и  такъ  дал'Ье  до  того  лица,  кото1)ое  не  могло 
указать  продавца,  который  п  призиавался  татемь,  обязаи- 
нымъ  возвратить  истцу  вещь  и  заплатить  кпязю  продажу. 
Пстецъ  дол;кепъ  былъ  идти  до  конца  свода,  еслп  всЬ  лица, 
чрезъ  рукн  которыхъ  прошла  вещь,  жили  въ  город Ь,  и  в.шть 
вещь,  такпыъ  обра:юмъ,  прямо  пзъ  рукъ  вора.  Если  же  сводъ 
шолъ  пзъ  города  въ  деревню,  то  пстецъ  должет>  былъ 
с.1'Ьдпть  за  нцмъ  лпшь  до  третьяго  свода,  а  зат'Ьмъ  взить 
вещь  п  предоставить  п1)аио  иска  своему  третьему  предста- 
вителю (Тр.,  ст.  31).  Правда  доиускает7>  одипъ  случай, 
когда  пстецъ  не  могъ  взмть  назадъ  своей  вещи,  —  именно, 
когда  владЬлецъ  краденой  вещи  мопэ  указать  какъ  про- 
давца, у  котораго  онъ  купилъ  вещь,  такт>  и  свид'Ьтеля, 
прпсутствовавшаго  при  нокупк-Ь.  Въ  такомъ  случаЬ,  вдад^Ьлецъ 
предоставлялъ  вЬдаться  съ  воромъ  самому  хозяину  и  отыс- 
кивать ц'Ьну  вещи,  какъ  онъ  знаетъ.  Но  если  влад'Ьлецъ 
краденой  вещи  можетъ  доказать  свпдЬтелими,  что  онъ  ее 
купнлъ,  но  у  кого — не  знаетъ,  то  онъ  обя:^аиъ  былъ  воз- 
вратить вещь,  хотя  самъ  не  обвинялся  В7>  воровствЬ,  за 
им-1н1е  вещи,  какъ  за  вещественную  улику  (Тр.,  ст.  32). 
Воръ,  отысканный  по  своду,  обязывался  не  только  возвра- 
тить вещь,  или  ц'Ьну  ея,  по  и  все  что  пропало  вмЬстЬ  съ 
этою  вещею.  ^ 

Во  второмъ  случа'Ь,  т.  е.  когда  у  истца  было  лии1ь  ио- 
дозр'Ьн1е  противъ  кого-либо,  или  существовали  осповательиыя 
доказательства,  то  искъ  тогда  былъ  почти  тождественъ  съ 
искомъ  объ  уб1йств'Ь,  съ  нЬкоторыми  изм'Ьнен1ями.  Когда  не 
было  послуховъ,  тогда  процоссъ  соиерп1ался  судомъ  Бож1имъ 
н  виновный,  по  исиытан1ю  суда  Бож1я,  илатилъ  Ц'1шу  вещи 
п  продажу.  Если  были  свидетели,  то  они  рЬшали  дЬло  безтэ 
суда  Бож1я;  но^  сколько  требовалось  для  этого  послуховъ:  два 
или  семь?  Если  мы  доиустимъ,  что  семь  послуховъ  требова- 
лось для  доказательства  о  убхйств-Ь,  то  вероятно    такое    же 
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число  требовалось  и  для  обвинешя  въ  воровствЬ.  Если 
свид'Ьтелей  не  было  и  истецъ  продолжалъ  поклепъ  въ  краж'Ь, 
то  тогда  онъ  долженъ  былъ  подвергнуться  испытан1ю,  или 
суду  Божш,  какъ  и  въ  процессе  объ  убтств-Ь.  Но  здЪсь на- 
чиналась разница:  не  по  всЬмъ  процессамъ  о  воровстве 
можно  было  требовать  испытан1я  жел'Ьзомъ,  а  сл-Ьдовательно 
и  самому  истцу  подвергаться  ему,  но  лишь  тогда,  когда 
искъ  им'Ьлъ  громадную  ценность  полугривны  золота,  или 
25  гривенъ  кунъ,  т.  е.  ц-Ьниость  25  воловъ;  если  искъ  по 
ц-Ьиности  не  превышалъ  25  гривенъ  и  былъ  не  ниже  двухъ 
гривенъ,  то  производилось  бол-Ье  легкое  испыташе  водою 
(Тр.,  ст.  17).  Если  искъ  былъ  ниже  двухъ  гривенъ,  тогда 
истецъ  или  отв-Ьтчикъ  ограничивались  присягой.  Когда  у 
истца  были  как1я-либо  судебныя  доказательства,  то,  на  осно- 
ванш  вышеприведенной  статьи,  онъмогъ  требовать — испыта- 
шя  обвиненнаго,  конечно,  также  въ  ц-Ьн-Ь  иска — жел-Ьзомъ, 
водою,  или  просто  ограничиться  присягой,  если  искъ  былъ 
ниже  двухъ  гривенъ. 

Въ  процессЬ  о  воровств-Ь  былъ  возможенъ  и  еще  одинъ 
случай,  когда  воръ  6ы.лъ  самъ  нойманъ  на  м'Ьст'Ь  престуи- 
лешя  и  представленъ  связа.шымъ  въ  судъ;  тогда,  конечно, 
поимка  на  мЬст^  преступлешя  была  достаточной  уликой. 

Судопроизводство  по  личнымъ  обидамъ,  им'Ьюш.имъ  ма- 
тер1альный  характеръ  (единственныя  обиды,  которыя  знаетъ 
Правда  въ  это  время),  начиналось,  конечно,  лишь  по  жалобе 
истца.  Государство  въ  это  время,  конечно,  еш,е  не разсматри- 
вало  всякую  драку,  какъ  нарушеше  обп1,ественной  тишины,  и 
не  судило  лицъ,  производившихъ  ее,  если  не  было  жалоб- 
ника.  Доказательство,  котораго  требовалъ  отъ  обвинителя 
законъ  по  иску  въ  личной  обид-Ь,  состояло  или  въ  указаши 
на  матер1альный  сл-Ьдъ  преступлен1я,  какъ  синяки,  рана,  от- 
р-Ьзанхе  пальца,  или  въ  свид'Ьтеляхъ,  если  сл'Ьдовъ  мате- 
р1альныхъ  не  было,  причемъ,  если  обвинялся  членъ  верви, 
нужно  было  лишь  двухъ  свид^Ьтелей,  а  если. обвинялся  ва- 
рягъ — „полная  видока",  или  7  свид-Ьтелей,  по  мн'Ьнш  всЬхъ 
толкователей  Правды. 
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Таковъ  вообще  былъ  ходъ  уголовпыхъ  П1)Оцессо1п..  Нельзя 
не  видЬть  громадиаго  прогресса,  который  сдЬлало  общество 
во  время  ииуБОвь  Я1'0слава.  Очевидно,  1Ч)сударстио  стреми- 
лось уничтожить  личный  ироизволъ  и  самосудь  и  запиггить 
личность,  иаскольпо  оно  само  иоиимало  возможность  так1)й 
защиты.  Е  ли  мы  иредставимь  себЬ,  что  еи1,е  во  время  Яро- 
слава, по  собствепиому  созиаи1ю  о  томъ,  кто  совершилъ 
уб1|1ство,  каждый  могъ  производить  месть  или  самосудь,  то 
при  этомъ  порядкЬ  вещей  личность  не  пмЬла  иика1;ой  га- 
рапт1и.  Я  ужасаюсь  при  мысли,  что  въ  древнемъ  об]цеств'Ь, 
когда  государство  не  вмкпшвалось  въ  процессъ,  возможны 
были  ни  на  чЬмьне  оспованпыя  подозр1ш1я  и  въ  силу  ихъ  — 
месть.  Г.  Пахманъ  считаетъ  самоупрамство  лпп1ь  второй 
степенью  суда  (Судебн.  доказ.,  стр.  18);  въ  естественномъ 
родЪ  судебная  власть  принадлежала  родоначальнику;  но  когда 
родъ  разросся  въ  племя  и  его  главой  сдЬлался  выборный 
старшина,  или  право  старЬйнишства  осталось  въ  какой-ни- 
будь фампл1и, — тогда  первоначальная  доверенность  по  суду 
не  могла  уже  существовать,  и  начинается  самоуправство. 
Такпмъобразомъ,  самоуправство, быть  можетъ,  существуетъ  съ 
самого  нача.1а  нашей  истор1и,  такъ  какъ  оно  началось  уже 
псЕуственнымъ  родомь.  Но  государство,  какъ  скоро  оно  обра- 
зовалось, стремится  изгнать  ноложительно  всякое  само- 
управство. Уже  сыновья  Ярослава  постаповляютъ,  что  за 
муку  простаго  смерда  или  людина  должно  заплатить  ему 
за  обиду  3  Г1)ивны,  а  за  муку  огнищанина,  т1уиа  или  меч- 
ника— 12  гривенъ.  Конечно,  зд-Ьсь  слово  мука  есть  не  что 
иное,  какъ  самопроизвольная  пытка  жел'Ьзом7>  или  водой, 
т.  е.  самосудъ. 

Самое  поражающее  современнаго  человЬка  явлеп1е  въ 
этомъ  процессЬ  —  это  судъ  Бож1Й.  Конечно,  въ  самомъ  су- 
ществ*!!,  это  явлен1о  языческое,  потому  что  оно  видитъ  про- 
явлен1е  божественной  воли  въ  ошЬ  и  водЬ;  огонь  и  вода 
объявляютъ  праваго  и  виповнаго, — ми'Ьи1е,  которое  до  сихъ 
поръ  сохранилось  въ  пословиц Ь  „правда  на  вод'Ь  не  тонетъ, 
на  огн1   не  горитъ".  Это  ирииисывап1е    огню  и  вод'Ь  чисто 
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нравственныхъ  свойствъ  (открывать  правду),  указываетъ  на 
то,  что  даже  въ  :^поху  фетишизма,  въ  эпоху  поклонешя 
чистымъ  силамъ  природы,  челов'Ькъ  соединяетъ  съ  боже- 
ствомъ  чисто-нравствепныя  представлен1Я.  У  славянъ  рюген- 
скихъ  въ  рукахъ  Б'Ьлбога,  т.  е.  бога  св'Ьта  и  правды,  нахо- 
дился кусокъ  жел-Ьза,  который  распалялся,  когда  то  было 
нужно  для  производства  испыташя.  Въ  Богемш  подсудимый 
долженъ  былъ  простоять  изв-Ьстное  время  на  раскаленномъ 
жел'Ьз'Ь  (обыкновенно  на  плуг-Ь),  или  держать  на  немъ  два 
пальца  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  совершитъ  предположенную  при- 
сягу (Пахманъ,  Судеб,  доказ.,  стр.  71).  У  насъ  неизв-Ьстно 
какъ  производилось  испыташе  жел-Ьзомъ,  но  судя  по  тому, 
что  д-Ьйствующпмъ  лицомъ  былъ  мечникъ,  испыташя,  в-Ь- 
роятно,  производились  на  меч-Ь.  Испытанхе  водой  состояло 
въ  томъ,  что  обвиненнаго,  связаннаго,  бросали  въ  воду,  и 
если  онъ  былъ  правъ,  то  святая  стих1Я  принимала  его  въ 
свои  объятхя,  если  виноватъ,  то  она  выбрасывала  его.  Пре- 
красную картину  первобытнаго  суда  даетъ  одно  м'Ьсто  изъ 
чешскаго  сказатя  о  суд'Ь  Любушп.  Любуша,  княжна  чеховъ, 
собиралась  судить  по  закону  в'Ьчно-жизненныхъ  боговъ,  всту- 
пала на  отнш  златой  столъ  и  при  ней  было 

....  Дв*  в4!Щ1Я  д-Ьвы, 
Изученныя  премудрымъ  в'Ёщьбомъ; 
У  одной  стояли  доски  правдодатныя, 
У  другой — мечъ  поражающхй  кривду, 
Противъ  нихъ  горело  пламя,   правды  В'Ьстникъ. 
И  надъ  нимъ  святочудная  вода. 

(Афан.,  т.  II,  стр.  197). 

Въ  ЭТОМ!)  зам-Ьчательномъ  мЬст-Ь  мы  находимъ  полную  гар- 
мон1ю  между  религ1ею  и  правомъ.  ВЬп1;1я  д'Ьвы  узнаютъ  волю 
боговъ  по  стих1ямъ.  Когда  язычество  было  зам-Ьнено  хри- 
стханствомъ,  это  представлен1е  легко  могло  стэ  нпмъ  согла- 
ситься, потому  что  въ  язычеств'Ь  сама  вода  н  огонь,  какъ 
боги,  производили  суд7> ;  въ  христ1анствЬ  же  черезъ  нихъ  только 
говорилъ  Богъ,  вн'Ь    ихъ    живш1й.  Эта  возможность  прими- 
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реи1л  и  объясияеть,  иочему  судь  1>ил{т  долго  .могь  существо- 
вать II  при  христ1аиствГ». 

1Ь'ре\ожу  К1.  праву    гражданскому. 

Иериий  н  труди Ьйш111  вопрось,  который  мпЬ  предстоигь 
обсудить,  это  вопросъ  о  поземельпой  собстиепиости. 

Существовала-лн  въ  это  время  поземсльпая  собствсч!- 
ностьУ  Двк  школы,  предполагаюиця  родовой  и  обиишиыи 
бытъ  въ  древней  Руси,  противоположыыя  между  собою  во 
вссмъ,  сходятся  только  въ  томъ,  что  обЬ  отрицаютъ  ииди- 
видуальиую  собствсппостъ.  „Древп1е  славяне,  говорптъ  Эн- 
ге.1ьмапь,  жили  въ  услов1яхт>  первобытной  жпзип  всякаго  па- 
рода: образь  жизни  ихъ  долгое  время  пе  подвергался  нн- 
какимь  колебап1ямъ.  Имущестмепныя  отиоп1еи1я  очеиь  долго, 
въ  продолжен1и  цктыхъ  вЬковъ,  оставались  въ  своемъеднпо- 
образномъ  первобытномъ  состояп1и  и  подверглись  пзмЬпе- 
н1ямъ  во  вн'1>шпей  и  впутрепней  своей  формЬ  лишь  въ  бли- 
жайппя  к'ь  памъ  времена.  На  основашп  отдаленн^Ьйшихъ 
свнд'ктельствъ  гражданской  жизни  иервобытныхъ  славяпъ, 
мы  заключаемъ,  что  вся  населенная  территор1я  ихъ  разде- 
лялась между  отд-Ьльнымп  родамп,  а  владЪн1е  казкдаго  рода 
опред-^лялось  м'Ьрою  занят1Я  земли  его  членами,  иначе  го- 
воря— ра.'ираничешя  родовых!.  влад'Ьи1й  вовсе  пе  существо- 
ва.1о:  ихъ  пространство  определялось  мЬрою  означепнаго 
влад*Н1Я  и  пользования  землею"  (О  ир1обр-  права  собствен., 
стр.  6).  Эта  теор1я,  съ  перваго  раза  кажущаяся  ясной,  вь 
сущности  въ  высшей  степени  темна  и  несправедлива,  по- 
тому что  слово  яРОДъ"  употребляется  здЬсь  то  иъ  смысл], 
естествепнаго,  то  въ  смысле  искуственпаго  рода.  У  настэ, 
кажъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  поземельная  собственность  при- 
надлежала роду,  но  роду  въ  широкомъ  смысл'Ь,  т.  е.  колЬну. 
Такое  Еол-Ьпо,  какъ  я  уже  говорилъ,  землю,  находящуюся  въ 
его  влад-Ьнхи  (волость),  считало  своею  собственностью;  по  въ 
гранпцахъ  колЬна,  каждый  естестиеппый  родь  занималъ 
землю,  на  которую^онъ  имЬлъ  лин1Ь  право  пользовап1я;  какъ 
я  заключаю  по  аналог1и  со  всЬми  первобытными  пародами. 
Но  родовой  бытъ  уже  палъ  передъ  временемъ  Ярослава;  изь 
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рода  выросла  волость,  въ  глав^Ь  которой  стоялъ  волостель, 
княжеск1й  чиновникъ.  Прежняя  теор1я  принадлежности  земли 
роду  долл;на  была  перейти  въ  принадлежность  земли  волости, 
но  зд-Ьсь  она  стала  им-Ьть  лишь  политически-государствен- 
ный смыслъ.  Она  служила  теперь  для  опред'Ьленхя  подсуд- 
ности волостеля,  для  сбора  и  раскладки  иовинностей.  „А  судъ 
по  земл'Ь  и  по  вод'Ь"  —  вотъ  фраза,  часто  упоминаемая  въ 
грамотахъ,  наравне  съ  другою:  „тянуть  съ  городомъ" — тя- 
нуть К7э  старост-Ь.  Но,  что  же  сд-Ьлалось  съ  поземельными 
владельцами?  Каждый,  который  въ  грапицахъ  волости  рас- 
пахалъ  себ-Ь  землю  и  устроилъ  домъ,  былъ  фактическимъ 
собстбенникомъ,  если  онъ  нажилъ  домъ  и  распахалъ  землю 
на  собственныя  средства.  Земля  считалась  его  до  т-Ьхъ 
м-Ьстъ  „пока  его  топоръ  и  коса  ходили";  на  этомъ  простран- 
ств'Ь  собствепникъ  ставилъ  межи  и  знаки,  которые  законъ 
поставлялъ  подъ  защиту  верви  или,  можетъ  быть,  волости. 
Уже  сыновья  Ярослава  установили:  „кто  переоретъ  межу 
или  перетесъ,  то  долженъ  заплатить  12  гривенъ  продажи". 
Поздн-Ье,  при  Владимхр'Ь  Мономах-Ь,  было  поставлено:  „кто 
перетнетъ  межу  бортную  (т.  е.  уничтожитъ  въ  л'Ьсу  знаки, 
указывающ1е,  что  зд-Ьсь  ставитъ  пчелъ  изв-Ьстный  хозяпяъ), 
или  „переоретъ  ролейную,  или  дворпую  тыномъ  перегоро- 
дитъ,  то  12  гривенъ  продаяш".  Спрашивается,  о  какой  меж'Ь 
зд1>сь  говорится,  или  можетъ  говориться?  Конечно,  о  грани- 
цахъ  частной  собственности,  принадлежащей  индивиду,  семь-Ь 
или  естественному  роду.  Это  не  есть  собственно  защита 
земли,  а  просто  защита  труда,  или  даже  просто  тишины  и 
порядка.  Я  пазначилъ  себ-Ь  это  м'Ьсто  для  того,  чтобы  за- 
вести телъ,  распахалъ  землю,  чтобы  посЬять  хл-Ьбъ, — и  ни- 
кто не  им^стъ  права  уничтожить  мой  трудъ;  если  другой  хо- 
четъ  сд'Ьлать  тоже,  пусть  д'Ьлаетъ  это  въ  другомъ  м'Ьст'Ь: 
никто  ему  м-Ьшать  не  будет7>;  но  зд-Ьсь  мой  трудъ  непри- 
косповененъ  и  охраненъ  закономъ.  Законъ  не  им'Ьетъ  зд-Ьсь 
въ  виду  охранять  поземельную  собственыость,  но  охраняетъ 
трудт/,  земля  сама-по-себ-Ь  не  им-Ьетъ  никакой  ц-Ьиности — 
такъ  ея    много.  Когда    народъ  заниматся    охотой,  для   него 
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^емла  иыла  гораздо  Ц'1'.ппЬг,  т.  е.  не  самая  земли,  а  жипуии»' 
на  пеП  звЬри;  тогда  родъ  старался  захватить  больше  земли 
п  к1'1шго  защпщал'ь  ео,  потому  что  чЬмп.  больше  земли, 
т^мъ  больше  зи'ЬреП,  тЬыъ  легче  охота.  Теперь,  когда  всЬ 
стали  жить  землед'Ьл1емъ,  земля  потеряла  всякую  цЬппость, 
потому  что  на  одпомъ  ппчтожпомъ  клочк'Ь  ея  можно  было 
достать  пропнтап1Я  для  цЬлаго  семейства  пли  рода,  а  этпхъ 
клочковъ  такое  пеобъятое  количество,  что  пхъ  достаиетъ  за- 
глаза  на  всЬхъ.  Но,  могутъ  возразить,  что  если  поземель- 
ная собствен пость  существовала,  то  почему  нЬтъ  сл1^доиъ 
продажи  ея,  почему  въ  Русской  Правде  не  упоминается  о 
такой  продажЬ?  Да  просто  потому,  что  продажа  земли,  какт> 
земли,  вовсе  пе  существовала  и  ие  могла  суш,ествовать.  Когда 
я  распахалъ  землю,  построилъ  дворъ  или  лачугу,  завелъ 
скотъ,  землед11льческ1й  оруд1я, — мой  участокъ  для  меня  охра- 
ненъ  закопомт>  о  межахъ.  Но  я  об-Ьдп'Ьлъ  и  продалъ  скотъ, 
оруд1я  землед'Ьл1я;  посл'Ь  этого  мн"!!  ничего  не  остается, 
какъ  бросить  эту  землю  и  идти  въ  закупы.  А  что  же  я  д-Ь- 
лаю  съ  землей,  дворомъ, — можно  спросить?  Но  ра:ш'Ь  кому-ни- 
будь нужна  моя  земля,  кто-нибудь  купптъ  ее,  когда  ея 
всегда  довольно;  новый  хозяппъ  моей  истощенной  почв11 
предпочтетъ  новину,  которую  опъ  самт^  выборетъ  для  себя, 
а  дворъ  им'клъ  разв'Ь  только  самую  ппчтолшую  цЬнность,  и 
то  для  охотника.  Еще  во  времена  Ивана  IV  дворъ  въ  л-Ьсу 
стоилъ  нолтину  (Суд.,  ст.  88  ).  Такпмъ  образомъ,  когда  у 
крестьянина  пропадал ъ  скотъ,  прежн1й  собственпилъ  д'Ьлался 
безземельнымъ  и  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  идти  въ 
закупы  или  холопы. 

Былъ  одипъ  случай,  когда  земля  могла  им-Ьть  ц^ппос/гь, — 
:*то  тогда,  когда  па  ней  силЬли  крЬпостпые  холопы.  Такъ, 
въ  11.50  году  Ростислав!)  смоленск1й  даотъ  смоленской 
епископш  село  Дросенское,  съ  землею  и  съ  изгои,  соло 
Ясенское,  съ  бортпикомъ,  съ  землею  и  съ  изгои,  огородъ 
съ  вапустникомъ,  съ  женою  и  д'Ьтьми,  тетпреиппкъ  съ  же- 
ною н  д11тьми  (Д.  А.  И.,  т.  I,  Л?  4).  Вь  111)2  году  Вар- 
лаамъ  даетъ  Хутинскому    моиасты])Ю    тоже   несколько    селъ 
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„съ  челядью  п  скотомъ"  (тамъ-же,  Л^2  15).  Въ  обопхъ  случаяхъ 
земля  упоминается  лишь  между  прочимъ,  такъ  какъ  главная 
ц-Ьниость  состоитъ  въ  челяди  и  скотЬ.    Мстиславъ  Владимь 
ровичъ    даетъ    Юрьеву  монастырю    село  „съ  вирами  и  про- 
дажами" (тамъ-же,  Х»  3).  Зд'Ьсь  князь  собственно  уступаетъ  не 
землю,  а  просто  верховное   право    суда.  Отъ  этого    времени 
мы  им'Ьемъ  лишь  одинъ  прим'Ьръ  дачи   земли,  какъ  земли,— 
это  отводъ   Изяславомъ  горы  Печерскому  монастырю  (Лавр., 
68);  но,  в'Ьроятно,  это  было  перенесешемъ  обычая,  чуждаго 
этому  времени,  изъ  Визант1и.  Такой   порядокъ    веп1,ей    про- 
должался до  Х1У  в-Ька,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  купч1я 
грамоты  на  землю  и,  стало   быть,  земля  получила  ц'Ьнность 
и  стала  собствениостью,   могуп1,ею  сракниваться  съ  другими 
ц'Ьнностями,    а  потому  съ    этого    времени   земля    попала  въ 
составъ    ц-Ьнностей.    Неволинъ  и  Рейцъ   (Соч.  Нев.,  т.  1У, 
стр.  137)  допускаютъ  тоже  возможность  ранняго  образовашя 
у  насъ  поземельной  собственности;  но  Неволинъ    совершен- 
но   иначе    объясняетъ,  почему  въ    Руссгюй    Правд'Ь  ничего 
не   говорится    о    поземельной    собственности.  Неволинъ    ду- 
маетъ,    что  это     происходило    потому,    что  при    отсутствш 
движимостей,  могуш,ихъ  сравняться  по  ц'Ьнности  съ   землею, 
она  не  продавалась  и  не    м'Ьпялась.  Влад'Ьледъ  не   могъ  ее 
продавать,  потому    что    съ    нею  онъ  терялъ    все.   Я  совер- 
шенно иначе  объясняю  это  и,  какъ  кажется,  бол^е  справед- 
ливо.   Странно,    чтобы    изв'Ьстное    количество    коровъ    или 
скота  въ  какое-либо    время   де  равнялось   по    ц'Ьнности    съ 
участкомъ    земли!  Да  и  какъ    можно    предположить,    чтобы 
земля  могла  им-Ьть    тогда   такую    ц-Ьиность,  если   и  теперь, 
въ  отдаленныхъ  мЬстностяхтэ,  она  не  им-Ьеть  никакой  ц-Ьны. 
Другое  нредполо;кеше,  почему  въ  Правде   не  упоминается 
о  поземельной  собственности,  сд'Ьлано  т^ми,    кто   преднола- 
галъ  широко  развитый  обш,инный  бытъ.  Земля  принадлежала 
тогда  обп];ин'Ь,  а  слЬдовательно,  не  могла  продаваться,  м-Ь- 
няться  и  такъ  дал^е.  Допустимъ,  что  действительно  обш;ин- 
ный  бытъ  былъ  широко  развитъ  и    община  имЬла   большое 
значеше  въ  жизни.   Но  что    такое  община,  как1я  она  обни- 
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мала  иространства?  Конечно,  община  обнпмала  пространства 
волости,  ило,  по  крайней  м'1^рк,  сотни.  Среди  этого  про- 
странства были  раскинуты  на  отдаленное  разстоян1е  другъ 
отъ  друга  отдельные  дворы  съ  ихъ  хозяевами.  Сп})а1ни- 
вается,  какое  не  отвлечённое,  по  жизненное  практическое 
звачен1е  могла  имЬть  такая  община  для  хозяевъУ  Весьма 
понятно,  что  въ  настоящее  время,  когда  каждая  волость 
им'Ьетъ  сравнпте.1ьно  громадное  населен1е,  когда  1гь  ней 
почти  н'Ьтъ  земель  не  вспаханныхъ,  идея  принадлежности 
земли  общине  находитъ  въ  передЬлахъ  земель,  для  обд-Ь- 
лен1я  вновь  парождающагося  населен1я,  весьма  важное  прак- 
тическое значен1е.  Но  какое  значен1е  могла  им-Ьть  эта  идея 
тогда,  когда  никакого  передала  и  существовать  не  могло  и 
онъ  не  нм'Ьлъ  смысла?  Она  была  тогда  пустой  и  никому  не 
нужной  идей.  Въ  границахъ  этой  же  верви,  какой-нибудь 
ловк1й  и  эн(фгичный  челов'Ькъ  могъ  обработать  землю  и  все 
бол-Ье  и  бол']эе  распахивать  нредЬлы  своихъ  влад'Ьн1й,  превра- 
щая П1)ежнихъ  свободныхъ  обп1,инниковъ  въ  закуповъ  и  ра- 
бовъ,  а  земли  их7.  считать  своею  собственностью  въ  томъ 
смысл-]^,  что  на  ней  спдятъ  его  люди.  Такъ,  новый  соб- 
ственникъ  могъ  поглотить  всю  вервь  или  сотню  и  она  бы 
изсчезла  вм'Ьст'Ь  съ  своей  земтей  безъ  всякой  купли-про- 
дажи. Лишь  тогда,  когда  государство  объявило  всЬ^незаня- 
тыя  земли  своей  собствонпостью,  прпзпавъ  прежн1е  практи- 
ческ1е  захват14  законными,  стала  возможна  и  собственность 
общинная.  Л  такъ,  до  Х1У  вЬка  была-ли  поземельная  соб- 
ственность? И  да  и  н'^тъ,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки 
зр'Ьн1я  смотр'Ьт1>  на  вопросъ.  Она  была,  потому  что  законъ 
защищалъ  каждое  влад'Ьн1е,  каждый  захватъ  земли,  на  про- 
С1ранств'Ь  котораго  были  поставлены  знаки;  ея  не  было,  по- 
тому 410  земля  пе  имЬла  меновой  н'Ьнности,  а  следова- 
тельно, съ  ней  нельзя  было  дЬлать  никакихъ  сдЬлокъ. 
Можно  сказать,  тогда  было  влад'Ьн1е  равное;  собственности 
и  не  было  собстг.енностп  безъ  влад'Ьн1я.  Самое  тождество 
въ  Д1)евнемъ  наитемъ  язык-Ь  слова  влад'1ипя  и  волости  дока- 
зываетъ  это.  Волость  была  собст1;епност1.ю  рода,  когда  он'ь 
Н.   Х1г»яя10въ.  21 
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могъ  влад-ЬтБ  ею,  защищать  ее  отъ  другихъ.  По  упадк-Ь 
родоваго  быта,  каждое  лицо  было  собственникомъ  того,  ч-Ьмъ 
оно  аавлад-Ьло.  Какъ  скоро  я  оставилъ  свою  землю,  она  пе- 
реставала быть  моей  собственностью.  Вотъ  все,  что  можно 
сказать  о  прав-Ь  собственности  на  землю  этого  времени. 

Если  такъ  слабо  былъ  развитъ  6ъ  то  время  институтъ 
собственности,  то  столь  же,  если  не  бол-Ье,  была  б-Ьдна  и 
область  договоровъ,  въ  которые  вкладывалась  вся  практи- 
ческая жизнь  этихъ  временъ.  Правда  знаетъ  лишь  сл-Ьдую- 
щ1е  договоры:  купли-продаоюи,  займа ^  найма  и  поклажи. 

]Л^отово^ъ  купли-продажи,  для  своей  полной  кр'Ьпости,  тре- 
бовалъ  присутств1я  мытника  и  двухъ  свид'Ьтелей.  Мытникомъ 
былъ  княжескш  чиновникъ,  собиравпий  пошлины  при  покуп^, 
такъ  что  онъ  былъ  необходимымъ  свид^Ьтелемъ  всЬхъ  тор- 
говыхъ  сд-Ьлокъ.  Сверхъ  того,  покупатели  должны  были 
знать  продавца,  чтобы,  въ  случа-Ь  предъявлешя  иска  на  куп- 
ленную имъ  вещь  какъ  на  краденную,  онъ  могъ  истцу  ука- 
зать продавца  и  предоставить  ему  ведаться  съ  нимъ  (Тр., 
ст.  32). 

Договоръ  займа  совершался  въ  присутств1и  свид-Ьтелей, 
которые,  въ  случа-Ь  отречен1я  должника,  должны  были  при- 
несть  присягу.  Изъ  этого  общаго  правила  было  одно  важное 
исключеше  въ  пользу  купцовъ,  которые  могли  совер!шать 
заемъ  безъ  послуховъ,  и  въ  случа-Ь  спора,  кредиторы  были 
обязаны  только  принести  присягу  (Тр.,  ст.  43,  44).  Заемъ 
совершался  съ  процентами,  установленными  закономъ.  О 
количеств-Ь  процентовъ  мы  уже  говорили  выше.  Особенный 
видъ  займа,  вытекающхй  изъ  обстоятельствъ  этого  времени, 
въ  которомъ  почти  не  было  ц-Ьниостей,  былъ  заемъ  подъ 
обезпечеи1е  личной  свободы,  закупничество.  Особенности 
этаго  договора  заключались,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  про- 
центы на  капиталъ  заемщика  платились  частью  личнаго 
труда  и  его  плодовъ,  условлениыхъ  по  договору  п,  во  2-хъ, 
въ  томъ,  что  для  отдачи  капитала  не  было  опред'Ьлепнаго 
срока.  Неисправный  должникъ,  имущество  котораго  не  могло 
удовлетворить  кредиторовъ,  по  обычаю,    обращался  въ  раб- 
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ство.  Владпм1ръ  Мопомахъ  смягчилъ  этотъ  суровый  законъ 
для  купцоиъ,  обанкротившихся  несчастиымь  ооразомъ,  безъ 
вины  сь  пхъ  стороны,  допустивъ  рассрочку  в'ь  уплатЬ.  При 
закупнпчествЬ,  тань  какь  ото  быль  заемъ  безсрочиый,  то 
должнпЕъ  превращался  мъ  раба  лишь  тогда,  когда  фактомъ 
бЬгства  нарушалъ  контрактъ. 

Договорь  иай.ча  былъ  въ  высшей  степени  слабо  ра:звитъ 
и  почти  не  существовал'ь,  такъ  какъ  всяк1й  хозяин!,  рабо- 
талъ  самъ  на  себя,  а  въ  случаФ>,  еслибы  собственной  ра- 
боты было  ему  ма.10,  то  легко  и  за  безцЬнокъ  могъ  купить 
раба.  Рабство  было  дотого  общимъ  фактомъ,  что  всяк1й 
считался  рабомъ,  если  жплъ  въ  чужомъ  дом1>,  и  доля;енъ 
былъ  представить  доказательства,  что  жилъ  по  свободному 
ряду  (Тр.,  ст.  103,  104).  Особенный  родъ  договора  найма, 
былъ  наемъ  за  хл^^бъ,  существовавш1й  въ  голодные  годы; 
въ  обезпечен1е  личности  нанявшагося,  государство  устано- 
вило, что  за  прокормлен1е  въ  голодное  время  прокормлен- 
ный обязанъ  годичной  работой  (Тр.,  ст.   105). 

Наконецъ,  договоръ  поклажи  былъ  безвозмезднымъ,  со- 
вершался безъ  свид'Ьтелей,  а  въ  случае  спора,  принявшш 
вещи  на  сохранен1е  обязант»  былъ  лишь  принять  присягу. 

11остановлен1я  Русской  Правды  о  насл'Ьдсгв'Ь  и  опек-Ь 
могутъ  быть  объяснимы  лишь  принимая  во  внимаше  раз- 
д'Ьлен1е  общественных!,  классовъ,  съ  одной  стороны,  и  ту 
форму  семеиствъ,  которая  начипаегъ  теперь  выработы1шться 
подъ  вл1яи1емъ  христ1анства,  сохраняя,  впрочемъ,  мног1я 
черты  П1)ежпихъ  идей,  сложившихся  въ  родовомъ  быт-Ь. 

Общество  ра.зд'1>лялось  въ  то  время  на  пять  классовъ: 
дружи  пи  иковъ,  свободных!,  людей,  закуповъ,  смердовъ  и 
рабовъ. 

Первый  классъ — дружинпиковъ,  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
внязю,  прошелъ  два  р'Ьзко  различные,  даже  противополож- 
ные момента.  Первоначально  дружина  пагна,  до  Владим1ра, 
состояла  по  больпп'й  частп  изъ  скапдпнавов'ь,  и  тогда  вт> 
ней  должны  были  господствовать  скаидииаиск1я  идеи.  ЗатЬмъ, 
она  ста.1а    состоять  наиболее  изъ   славянскихъ    элементовъ, 
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но  дружинники  все-же  не  им'Ьли  никакой  оседлости  и  жили 
княжескимъ  содержашемъ.  Второй  моментъ  развит1я  начи- 
нался съ  того  времени,  когда  дружина  стала  состоять  изъ 
поземельныхъ  собственниковъ,  м'Ьстныхъ  бояръ. 

Въ  первомъ  перюд'Ь  своего  развит1я,  какъ  справедливо 
зам-Ьтилъ  г.  Никольскш  (О  начал.  насл-Ьд.,  стр.  368),  дру- 
жинники были  всЬмъ  обязаны  князю;  все  ихъ  имущество 
состояло  въ  жалованьи  князя;  сами  они  были  бездомные 
скитальцы,  оставивш1е  родину,  почти  безъ  надежды  воз- 
вратиться въ  нее,  а  потому,  если  они  оставляли  насл11дниковъ, 
то  князь  являлся  ихъ  естественнымъ  насл'Ьдникомъ.  Въ 
этомъ  першд'Ь  отношешя  между  княземъ  и  дружиною  у  насъ 
строились  на  основан1и  идей,  господствовавшихъ  въ  Западной 
Европ-Ь.  Въ  Западной  Европ-Ь  отношен1я  между  дружиною  и 
королемъ  были  т'Ьсн'Ье,  ч-Ьмъ  у  насъ  въ  поздн'Ьйшую  эпоху 
развит1я.  Такъ,  дружинникъ  приносилъ  королю  присягу  въ 
в-Ьриости  и  оставлен1е  королевской  службы  разсматривалось 
какъ  государственная  изм-Ьна,  за  которую,  по  кодексу  фран- 
ковъ,  опред'Ьлялась  смертная  казнь.  Въ  силу  этой  близо- 
сти, король  бралъ  виру  за  убитаго  дружинника,  онъ  же 
естественно  насл'Ьдовалъ  имущество  (Ьезагс!.,  т.  I).  Такой 
же  порядокъ  вещей  господствовалъ  и  у  насъ  до  XII  стол-Ь- 
т1я,  когда  между  дружинниками  стали  являться  бояре,  пршб- 
р'Ьвш1е  свое  им'Ьше  независимо  отъ  князя.  Тогда  и  совер- 
шился переворотъ  въ  отношен1яхъ  между  княземъ  и  дружи- 
ной, поведш1й  къ  изм-Ьнешю  законовъ  о  насл'Ьдств'Ь.  Русская 
Правда  говоритъ:  „а  между  боярами  и  дружиной  за  князя 
насл-Ьдства  не  идетъ,  но  если  не  будетъ  сыновей,  то  возмутъ 
дочери".  Самый  порядокъ  статьи  уб-Ьждаетъ  въ  томъ,  что 
прежде  насл-Ьдство  посл-]^  бояръ  переходило  къ  князю,  иначе 
зач-Ьмъ  бы  объ  этомъ  особенно  напоминать. 

Но  дружина  князя,  мало-по-малу,  стала  составляться  изъ 
М'Ьстныхъ  элементовъ  и  разделяться  на  старшую  и  млад- 
шую, изъ  которыхъ  посл-Ьдияя  была  не  постоянной,  а  в^чно 
сменяющейся  и  пропадающей  въ  народе.  Положеше  о  на- 
следстве отъ  дружины  мало-по-малу  стало  распространяться 
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и  на  нс1.хъ  свободныхъ  людей,  которые  входили  въ  составъ 
ея.  Это  подтверждается  различными  вар1аптамн  въ  загла- 
В1яхъ  статей  о  иаслЬдствЬ:  „о  боирстей  задннцЬ  и  людстей", 
,0  боярскпхъ  статкап.  и  о  людскнхь",  „о  задиицЬ  боярской 
и  людстей".  Эти  измЬиеишая  назваи1я  иаходятся  въ  шести 
сппскахъ  (СМ.  КалачеваК  Танпмъ  образомъ,  это  постаиовле- 
н1е,  относящееся  ^первоиачальио  къ  старшей  друп.ин'Ь,  са- 
мнмъ  ходомъ  пещей  распространялось  на  вс^хъ  свободныхъ 
людей,  могущихь  быть  членами  дружины. 

Второй  классъ  свободныхъ  людей,  жившихъ  первона- 
чально вмЬст'Ь  съ  своими  племенами,  управлялся,  конечно, 
своими  собственными  обычаями  и  князь  не  имЬлъ  къ  нимъ 
никакого  отношен1я,  кром-Ь  сбора  дани.  Въ  этомъ  классЬ 
господствовало  обычное  право  наслЬдован1я.  Если  же  его 
члены  и  вступали  въ  княжескую  дружину  или  полки,  то  эти 
отноп1ен1я  были  слишкомъ  временны ,  скоропреходяш.и, 
^тобы  изъ  них7>  могло  развиться  какое-либо  ираво  князя  на 
ихъ  наследство. 

Третьпмъ  кдассомъ,  образовавшимся  въ  это  время,  были 
закупы.  Мы  видЬли,  что  законъ  признавалъ  за  закупами 
право  им'Ьть  отдельное  имущество,  но  это  отдельное  иму- 
щество состояло^  въ  не6ольшом1|  заработк'Ь,  тогда  какъ  все 
ценное,  какъ  скотъ,  зем.тед^льческхя  оруд1я — принадлежали 
хозяину.  Конечно,  всЬ  эти  предметы  бралт^  себ-Ь  его  земле- 
«лад'Ьлрцъ,  как'ь  свою  собственность,  и  зат'Ьмъ  уже  давалъ 
все,  что  оставалось,  его  жен^  или  д-Ьтям!!,  если  онъ  хотЬлъ 
что-нибудь  дать  имъ.  Въ  Псковской  судной  грамот-Ь  наслед- 
ство класса,  во  всемъ  сходнаго  съ  закупами,  уже  определено 
заЕОномъ;  но  эт.1  грамота  относится  къ  XV  вЬку  и  про- 
никнута такимт»  демократическим!,  духомъ  равенства  и  защиты 
всЬхъ  членовъ,  какого  и±тъ  и  слйда  въ  Русской  Правд-Ь- 
Одна  статья  въ  Карамзинском!-  спискЬ  Правды  весьма 
замечательна,  а  именно:  „а  женкЬ  съ  дочерью  за  работу  по 
полугривне  на  лето".  Кто  могли  быть  эти  яишка  съ  дочерью? 
Конечно,  это  были  жена  и  дочь  закупа,  оставппяся  по  смерти 
мужа  б^»зъ  состоян1я  и    ищущ1я  заработка,   въ    качестве    на- 
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емницъ.  Еслибн  у  закупа  былъ  взрослый  сынъ,  то  онъ,  ко- 
нечно, занялъ  бы  м-Ьсто  отца  и  фактически  былъ  бы  на- 
сл-Ьдииконъ  его  имущества,  и  по  договору  съ  хозяиномъ, 
по  которому  получалъ  отъ  него  все  состояше,  онъ  стано- 
вился ^бы  къ  хозяину  въ  так1я  же  отношешя,  въ  какихъ  со- 
стоялъ  и  его  отецъ. 

Тоже  самое  должно  сказать  о  насл'Ьдств'Ь  смердовъ,  ко- 
торые были  въ  состояши,  близко  подходящемъ  къ  закупамъ, 
но  жили  на  княжескихъ  земляхъ.  Конечно,  когда  смердъ 
оставлялъ  сына,  то  посл'Ьднхй  вступалъ  во  всЬ  обязанности 
отца  и  кня»ь  не  насл-Ьдовалъ  его  имущества,  потому  что 
оно  было  строго  необходимо  для  заведен1я  нового  хозяйства; 
но  когда  посл'Ь  смерда  оставались  только  дочери,  то  князь 
отбиралъ  себ-Ь  его  имущество,  передавалъ  его  другому  лицу, 
которое  могло  бы  работать  и  платить  урокъ  князю,  а  доче- 
рямъ,  если  он-Ь  не  были  пристроены,  давалась  часть,  по 
вол^^  и  великодуш1ю  князя. 

Накояецъ,  посл^дшй  классъ — холопы,  какъ  неим'Ьющш  по 
закону  имущества,  такъ  какъ  все.  что  они  им-^ли,  принад- 
•яежало  ихъ  господамъ,  не  могъ  им'Ьть  и  насл-Ьдственнаго 
права. 

Въ  сред-Ь  свободныхъ  людей  имущественныя  отношенья 
опред'Ьлялись  отчасти  обычаями,  отчасти  вл1ян1емъ  визан- 
т1йскаго  права.  Какъ  въ  предъидущую,  такъ'  и  въ  настоя- 
щую эпоху,  семья  поглощалась  въ  правахъ  и  власти  своего 
властелина.  Начальникъ  семьи  былъ  полнымъ  господиномъ 
своей  жены  и  своихъ  д'Ьтей.  Эта  идея  перешла^  изъ  ро- 
доваго  быта.  Въ  разсматриваемую  эпоху  обычай  жить  есте- 
ственнымъ  родомъ,  т.  е.  совм-Ьстно,  въ  одномъдом-Ь,  всЬмъ 
братьямъ,  оставшимся  посл-Ь  смерти  отца  съ  ихъ  женами  и 
д-Ьтьми,  хотя  еще  могъ  держаться,  но  во  многихъ  случаяхъ 
онъ  уже  зам-Ьнялся  другимъ  обнчаемъ,  по  которому  всЬ  взрос- 
лые братья,  одинъ  за  другимъ,  заводили  собственныя  хо- 
зяйства и  только  младш1й  оставался  въ  дом'Ь  и  насл-Ьдовалъ 
его.  Развит1ю  этаго  обычая  благопр1ятствовала  масса  земель, 
которыми  располагала    Русь,   и    преобладан1е  занятхя   земле- 
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д1д1емъ  надъ  вскми  другими  родами  ^^апят1й.  Чтобы  ни  гоно- 
рилъ  г.  Ка1и?лииь  о  иат1)1архальности  нашей  де1)евенскоЛ 
жнзии,  гд'Ь  крестьяне  налыналп  иом'1'.и1,ика  отцомъ,  а  себя — 
его  д-^тьми,  младтпхь — молодками,  реоятами,  а  старшихъ — 
ДЯД1МП,  дЬдами,  тетками,  бабками  (т.  I,  стр.  311),  но  у  насъ 
н*]Ьтъ  п  (хтЪдовъ  ни  въ  прежней,  ни  въ  иастоящей  жизни, 
чего-либо  подобнаго  устройству  рода  въ  Славонхи.  Въ  Сла- 
вонии до  пос.1'Ьдняго  времени  вс']^  члены  семейства  жили  не- 
разд-ки.но,  подъ  унравлен1емь  господаря,  такъ  что  въ  одномъ 
дом'Ь  было  отъ  60  до  100  •дуп1ъ.  Родовой  домъ  занимал^ 
одинъ  домоиача,тьпиЕъ  съ  семействомъ;  каждая  брачная  чета 
жила  отдЬльно.  Домопачальникъ — господарь  и  жена  §го — 
господарипа  управляли  всей  фампл1еи.  Домопачальникъ  из- 
бирался фамил1ей,  и  гражданская  власть  принуждала  членовь 
дома  повиноваться  его  распоряжен1ямъ  (Эверсъ,  Др.  ист., 
стр.   307). 

Спрашивается,  можно-ли  у  насъ  найти  что-нибудь  подоб- 
ное въ  эту  эпоху,  или  хоть  сл-Ьды  такого  устройства  даже  во 
времена  Русской  Правды?  Если  въ  Великоросс1и  братья  по 
смерти  отца  живутъ  нераздельно,  то  это,  конечно,  можетъ 
доказывать  крЬпость  семейной  связи,  но  ничего  болЬе.  Уже 
Псковская  судная  грамота  ХУ  вЬка  ясно  и  определенно  го- 
ворит!., что  она  П1)едпочитаетъ  отдЬленхе  сыновей  посл-Ь 
отца,  всякому  совместному  сол.ительству  и  допускаетъ  его 
какбы  противъ  воли,  до  первой  ссоры  (Энгельманъ,  Гражд. 
завон.  Псков.  Суд.  гр.,  стр.  2).  СлЬды  этаго  взгляда  также 
ясно  указываются  и  въ  Русской  Правде:  „когда  братья  за- 
спорятъ  о  заднице  перед!»  княземъ,  то  который  дЬтск1й  пой- 
детъ  д-Ьлить  нхъ,  тотъ  и  возметъ  гривну",  т.  е.  при  ма- 
Д'Ьйтей  ссор-е  братьевъ  послЬ  отца,  закот.  и  недумаетъ  под- 
держивать родовую  власть  старп1аго  брата,  а  тотчасъ  же 
разд-Ьляетъ  ссорящихся  (Пер.,  стр.  100).  Если  въ  Велико- 
росс1и  и  живутъ  братья  вм-ЬстЬ  посл1»  смерти  отца,  то  это  тогда» 
когда  ихь  немного,  у  нихъ  пемногочислемныя  семейства  и 
они  не  связаны  какимъ-либо  интересомъ,  напримЬръ  торгов- 
.!ей;  но  старШ1й  братъ  зд'Ьсь  не  им'Ьетъ  никакой    особенной 
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власти,  кром'Ь  власти,  вытекающей  изъ    его    способностей  и 
опытности.  Все  это,  безъ  сомн^шя,  указываетъ,  что  родовой 

^  бытъ  у  насъ  изъ  естественнаго  не  сд-^лался  искуственнымъ, 
наподоб1е  словаковъ  и  сербовъ,по  совершенно  изчезъ,  не  оста- 
вивъ  по  себ-Ь  сл-Ьда.  Единственное  насл-Ьдство,  оставленное 
намъ  родовымъ  бытомъ,  была  та  безграничная  власть  главы 
семьи  надъ  женою  и  д-^тьми,  какую  мы  зам-Ьчаемъ  и  въ 
этомъ  перход'Ь.  Чтобы  понять  институтъ  насл-Ьдства,  необ- 
ходимо, такимъ  образомъ,  понять  отношешя  главы  семьи 
къ  ея  членамъ.  Въ  первобытное  время,  когда  женщина  по- 
купалась, она,  какъ  и  всякая  купленная  вещь,  становилась 
собственностью  мужа-покупщика.  У  первобытныхъ  народовъ, 
мы  нигд-Ь  не  находимъ  правила,  чтобы  родъ,  выдававшш 
женщину,  сохранилъ  за  собою  право  мести,  въслуча'Ь  дурнаго 
обращен1я  или  уб1йства  жены;  какъ  проданная,  женщина  пере- 
ставала быть  собственностью  рода  п  переходила  въ  собствен- 

^  ность  мужа. Низкое  положеше  женщины  ярко  указывается  т^мъ, 
что  до  временъ  Владим1ра  Мономаха  за  ея  уб1йство  не  пла- 
тилось виры,  а  сл-Ьдовательно  платился  только  урокъ  мужу, 
ея  собственнику.  Владим1ръ  Мономахъ  первый  дЬлаетъ  по- 
пытку охранить  женщину,  но  и  онъ  не  р^^шился  ввести  пол- 
ную виру,  а  только  половину  виры  за  убшство  жены.  Кто  же 
могъ  охранять  жену  отъ  уб1йства  ея  мужемъ,  если  за  уб1йство 
постороннимъ  лицомъ  платилась  половина  виры?  Очевидно, 
одна  христ1анская  церковь,  насколько  сильно  было  ея  вл1я- 
ше.  Если  таково  было  положеше  женщины  въ  семь'Ь,  то  не- 
чего и  говорить  о  возможности  существовашя  въ  эту  эпоху 
отд-Ьльнаго  имущества,  которымъ  жеиа  могла  бы  распоря- 
жаться, независимо  отъ  господина  и  мужа.  Эта  же  полнота 
власти  была  въ  рукахъ  отца  въ  отношеши  д'Ьтей.  Жена  и 
д-Ьти  были  собственностью  отца  и  мужа,  или  главы  дома. 
Г.  НикольскШ  такъ  вычисляетъ  власть  главы  дома:  1)  въ 
случа-Ь  преступлен1Я  отца  семейства,  все  его  семейство  под- 
вергалось наказанш.  За  разбой,  коневую  татьбу  и  зажига- 
тельство  Правда  выдаетъ  преступника  князю  съ  женою  и 
д-Ьтьми  на  потокъ  и  разграблеше;  2)  понятие  свободы  и  не- 
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свободы  лежптъ  на  одномъ  отцЬ.  Если  отецъ  свободеш.,  то 
и  всЬ  члены  въ  семь-Ь  свободны,  если  только  онъ  самъ  не 
ирод1иъ  кого-нибудь  и;п>  ннхъ  въ  пеполю;  3)  отецъ  пмЬлъ 
судебное  представительство  въ  цЬломъ  семействЬ;  4)  древ- 
и'Ьйш1е  акты  на  пр1обрЬтеп1е  и  отчужден1е  соверишлись 
отцомъ  семейства  (О  начал.  насл'Ьд.,  стр.   272 — 282). 

Этотъ  характеръ  родовыхъ  отпои1сп1й,  унаслЬдоваппый 
семьею,  объяспяетъ  и  ностановлен1е  о  насл-ЬдствЬ .  „Если  кто 
умирая  разд-Ьлнтъ  домъ  свой  д'Ьтямъ,  то  на  этомъ  и  осно- 
вывать все;  ес.1н  умретъ  безъ  рода,  то  все  ц-Ьтямь,  а  часть 
дать  на  помпнъ  душп.  Жена — наравнЬ  съ  д-Ьтбии,  и  въ  от- 
ношеп1п  къ  мужу  не  им-Ьетъ  никакпхъ  правъ:  „она  получаетъ 
только  то,  что  даст!)  мужъ".  Д'Ьти  жепскаго  пола  насл'Ь- 
дуютъ  только  по  необходимости,  когда  н'1»тъ  сыновей;  но  и 
это  значительный  шагъ  вперед!^  отъ  идей  родоваго  быта, 
совсршопный  нодъ  вл1ян1емъ  церкви.  Если  есть  братья,  то 
они  берутъ  все  себ-Ь,  но  обязаны  притомъ  выдать  свою  сестру 
замужъ.  При  существоваши  въ  одной  семь-]^  д'Ьтей  отъ 
двухъ  отцовъ  или  двухъ  матерей,  дЬти  насл-Ьдуготъ  только 
посл'к  своихъ  отцовъ  и  матерей.  Особенное  постановленхе  въ 
Русской  Правд-Ь  вызвано  слабостью  хрйСт1анскаго  семейства 
въ  обществ-Ь  этого  времени  и  господстиомъ  6ъ  немъ  много- 
женства, нодъ  фирмою  наложничества  или  связей  домохозяевъ 
съ  рабынями.  Какъ  ни  сильно  ратовала  церковь  противъ 
такого  осквернен1я  брака,  но  ея  .вл1ян1е  было  безсильно 
противъ  устанонившагося  обычая;  она  могла  лишь  настоять 
на  томъ,  чтобы  дЬти  отъ  рабыни  не  получали  насл'Ьдства,  а 
только  свободу,  вм^хгЬ  съ  мате1)ью. 

Въ  постановлеши  объ  опек-Ь  выразились  очень  ярко  какъ 
св'Ьтлыя,  такъ  и  темныя  стороны  этого  оби1,ества.  Что,  по 
смерти  жены,  мужъи  отецт^  былъ  естественнымъ  опекуномъ, — 
объ  этомъ  Правда  ничего  не  говоритъ,  потому  что,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1Ю  г.  Никольскаго,  это  разумелось  само 
собою;  отецъ,  по  смерти  жены,  былъ  такимт»  же  властели- 
номъ,  какъ  и  при  пей;  но  если  уммралъ  отецъ,  а  остава- 
лась   мать,    тогда    :5аконъ    Мономаха  стремился  сд-Ьдать  ее 
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опекуншей,  но  достигалъ  этого,  какъ  кажется,  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.    Женщина   пользовалась    слишкомъ   малымъ 
уважешемъ  даже  въ  лиц'Ь  матери.  При  родовомъ  быт:Ь,  она 
не  могла  играть  никакой  роли;  по  смерти  мужа,  ея  старшш 
сынъ  дЬлался  ее  естественнымъ  господиномъ.  Эти  идеи   все 
еще    жили  въ  обществ-Ь,  хотя  противъ  няхъ    церковь   боро- 
лась всею  своею  силой.  Остатки  этихъ  идей  ясно  видны   въ 
нравахъ,   и   обнаруживаются   даже  иными  статьями   Русской 
Правды.  „Если  жена  об'Ьщается  сид'Ьть  (т.  е.    не    выходить 
замужъ)    посл^   смерти  мужа,  говоритъ  Правда,  а  д-Ьти  не 
захотятъ  им-^ть  ее  на  двор-Ь,  не  смотря  на  то,  что  она  вся- 
чески будетъ  стараться  остаться  тамъ,  то  защищать  ея  волю 
а  д-Ьтямъ  воли  не  давать".  Но  и    живя    въ    мужнемъ   дом-Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  детьми,  она  не  была  полновластной    опекуншей. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  обязана  [была    отдать    пол- 
ный отчетъ  объ  опек\Ь,  принять  имущество  по   описи  предъ 
сторонними    людьми    и    возвратить    его    тоже  по  описи,  но 
законъ  прямо  говоритъ:  „что  ей  далъ  мужъ,  съ  т'Ьмъ    пусть 
она  и  сидитъ,  или  пусть  возьметъ  свое  и  идетъ".    Конечно, 
мать  управляла   домомъ    до    фактическаго    совершепнол'Ьтхя 
д^тей,  но  когда  исполнялось  это  совершеннол'Ьт1е,  объ  этомъ 
ничего н-Ьтъ  въ  Правд-Ь  Д^^ти,  достигши  совершеннол'Ьт1я, также 
фактически  вступали  въ  управлен1е  домомъ  и  жили  вм-Ьст-Ь, 
или  разд^^лялись;  въ  такомъ  случа-Ь,  мать,  съ  своимъ    иму- 
ществомъ,  оставленнымъ  ей  мужемъ,  должна  была  жпть  или 
особо,  или  искать  убежища  у  кого-либо    изъ    сыновей,  или 
даже  у  замужней    дочери,    какъ   это   видно   изъ   сл-Ьдующей 
статьи:  „а  матери  который  сынъ  добръ,  первой  или  второй- 
ли,  тому  она  и  дастъ  свое;  а  если  всЬ    сыновья    „лихи",   то 
пусть  дочери  дастъ,  которая  была  добра  и  кормила  ее".  Окру- 
жонной  недов-йргемт»  общества  и    неуважен1емъ   д-Ьтей,    поло 
жерпе  вдовы  было  столь  горькое,    что    Владим1ръ    зав-Ьщалъ 
сыновьямъ  самимъ  рЬшать  всЬ  процессы,  гдЬ  была  зам-Ьшана 
вдова;  „оправдайте  вдовицу"— такъ    характеристически   выра- 
жается Владим1ръ. 

Въ  случа-Ь  выхода  матери  замужъ,  опекуномъ  д-блался  ея 
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мужъ,  нлн  ближайгаШ  родствеппик!.  умершаго  мужа  прнии- 
малъ  нмЬн1е  по  описи  и  имклъ  право  пользоваться  ириило- 
домъ.  ни  обязанъ  былъ  во'.^вратить  вь  ц^^лости  оставппйся 
каппталъ  (Тр.,  ст.  93). 

Я  не  буду  говорить  о  Г1)ажданскомъ  судоиропзводствЬ, 
потому  что  оно  ннч'Ьмъ  существенно  не  рознилось  отъ  уго- 
ловнаго. 

Въ  заключен1е  этой  главы  я  скажу  о  составе  Русской 
Правды  н  законодательной  д-Ьятельности  князей  вообще. 

Долгое  время  Русскую  Правду  не  хотели  признавать  па- 
мятинБовъ  столь  же  важнымъ,  какъ  и  законодательные  акты 
настоя  щаго  времени.  Возражен1е  П1)0тпвъ  нее  с  группированы 
с.1Ьдующпм'ь  образомъ  г.  Пахманомъ  (О  суд.  доказ.)*- 

1)  Русская  Правда  дошла  до  насъ  во  множествЬ  снис- 
ковъ,  разлнчныхъ  меи;ду  собою  по  формЬ,  по  большей  или 
меньшей  полнотЬ  содержаи1я,  по  порядку  изложешл,  но  вре- 
мени пхъ  составлен1я  и  по  другимъ  признакамъ. 

2)  Мы  не  им'Ьемъ  первоначальпаго  подлиннаго  текста 
Правдыа.  Въ  томъ  вид-Ь,  въ'какомъ  она  дошла  до  пасъ,  он 
не  можетъ  быть  названа  документомъ  оффиц1альнымъ  и  есть 
не  бол'Ье  какъ  частный  сборникъ  законов!^. 

3)  Признавая  Русскую  Правду  источникомъ  права,  трудно 
обозначить  время,  въ  течете  кото1)аго  она  им-Ьда  практи- 
ческую силу. 

4)  Трудно  опред-Ьлить,  гдЬ  им(шно  им-Ьда  силу  Русская 
Правда;  была-ли  она  источникомъ  общимъ  для  всей  Руси, 
ЕЛИ  только  м'Ьстнымъ? 

5)  Бы.1а-ли  Русская  Правда  туземннмъ  произведен1емъ, 
или  обязана  своимъ  происхождешем!»  чужеземнымъ  законо- 
дательстванъ? 

ВсЬ  эти  во:5ражен1я,  мн!!  кажется,  нисколько  не  колеблят1> 
силы  и  значем1я  Русской  Правды. 

Во-нервыхъ,  хотя  Русская  Правда  дошла  до  насъ  въ 
разных},  спискахъ,  но  это  разиообраз1е  списковъ  можетъ  быть 
для  насъ  лишь  подтв(5ржден1емъ  жизненности  Правды  и 
служить  для    опред1.леи1я    постепенности    ея    развит1я.    Эти 
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списки,  при  всемъ  своемъ  разпообраз1и,  подходятъ  подъ  три 
главпыхъ  категорш,  какъ  это  доказано  Калачовымъ.  Списки, 
содержащ1е  крать'ую  Правду  Ярослава  и  сыновей,  и  списки 
Правды  XII  в-Ька,  переработанные  и  дополненные  младшими 
сыновьями  Ярослава  и  въ  особенности  внукомъ  Ярослава 
Мономахомъ.  Типомъ  этой  Правды  служить  Троицкгй  списокъ 
и  согласные  съ  нимъ  почти  вполн-Ь  26  другихъ  списковъ, 
изъ  50-ти,  разсмотр'Ьнныхъ  Калачовымъ.  Эта  Правда  есть,  такъ 
сказать,  ея  основаше,  ея  ядро.  Первая  ея  половина,  конечно, 
есть  переработка  и  дополненхе  младшими  сыновьями  Ярослава 
Правды  съ^здовъ  или  старшихъ  сыновей  Ярослава,  а  вторая 
часть  Правды — Владим1ра  Мономаха  и  его  ближайшихъ  пр1ем- 
никовъ.  Трет1й  родъ  списковъ  содержитъ  въ  себ'Ь  дополнеше 
XIII  в-Ька.  Наконецъ,  четвертый  родъ  списковъ  есть  очевидно 
сокраш,еше  Правды  для  какпхъ-либо  ц'Ьлей  переписчиками» 
или  даже  княземъ,  какъ  они  и  поздн-Ье  д'Ьлали  въ  уставныхъ 
грамотахъ.  Прим^^ры  такого  сокращешя  законодательствъ 
объясняются  обстоятельствами;  так1е  списки  были  внолн-Ь 
удовлетворительны  для  какихъ-либо  бол'Ье  глухихъ  м'Ьстно- 
стей  государства.  Такимъ  образомъ,  съ  большой  долей  в-Ь- 
роятности,  можно  указать  на  четыре  эпохи  законодательства 
Правды:  1)  Ярославова — 17  статей;  2)  Правда  старшихъ  сы- 
новей; 3)  Правда  младшихъ  сыновей  (первая  половина 
Троицкаго  списка);  4)  Правда  Владим1ра  Мономаха  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ  (2-я  половина  Троицк,  сп.).  Ко 
временамъ  'Изяслава  Мстиславовича,  праправнука  Ярослава, 
нужно  отнестп  перенесеп1е  въ  Русскую  [Правду  законовъ  о 
насл'Ьдств'Ь,  потому  что  процессы  о  насл'Ьдств'Ь,  еш,е  по  Уставу 
Всеволода  Мстиславовича  (1117 — 1137),  судились  церковью,  а 
по  Уставу  Ростислава  Мстиславовича,  брата  Изяслава,  княжив- 
шаго  въ  Смоленск-Ь  въ  ноловин-Ь  -ХП  .^в-Ька,  эти  процессы 
уже  не  судились  церковью.  Къ  какому  времени  и  къ  какимъ 
д-Ьятелямъ  относится  дополнен1е  Правды  XIII  в-Ька, — мы  не 
знаемъ  этого  съ  достов^Ьрностью;  но  это  и  не  им'Ьеть  особен- 
ной важности,  такъ  какъ  все  суш.естЕеиное  было  сд'Ьлано  въ 
XII  в-Ьк*. 
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Русская  Пранда  пе  била  оффнц1алы1нм1>  а1;томъ,  въ 
смысл-Ь  закоиодательиаго  памятника,  н:1даи11аго  оффпщально 
князеиъ.  Власть  закоподательпая  есть  позди  1.11111111  продуктъ 
народпаго  развнт1я.  11о1)1юначальиыя  нормы  жнзпи  были 
тстановлеша  природой  вещей  н  исиоишлмъ  обычаемъ;  никому 
взъ  иервых'ь  князей  не  могло  придти  въ  голову  издавать 
нормы  для  жизии  и  оф(|»пц1ально  обнародовать  ихъ.  Законо- 
дательная д-Ьятельность  лишь  мало-по-малу  только  входитъ, 
канъ  одна  изъ  важнЬйших!»  составпихъ  частей  княжеской 
власти,  но  им'Ьетъ  первоначально  лишь  характеръ  дополне- 
н1я  нъ  обычаю.  Князья  не  думаюттэ  первоначально  ограничить 
и  исключительно  присвоить  себ-Ь  власть  установлять  нормы 
жизии;  ихъ  памТзСтннки  и  судьи  точно  также  и  сами  вносятъ 
въ  свои  сппскн,  списанные  ими  для  руководства,  и  свои  соб- 
ственныя  иостаиовлен1я,  какъ  справедливо  замЬтилъ  это 
Розепкампфъ.Нам'Ьстпикп  великаго  князя  Владим1ра,  конечно, 
не  могли  обойти  безнаказапо  его  постановлен1я,  подъ  стра- 
хомъ  жалобы  м'Ьстныхъ  жителей  самому  князю,  но  никто 
не  пом'Ьшалъ  бы  пмъ дополнять  недостающее. Такимъ  образомъ. 
Правда  была  и  памятппко.мъ  законодательной  д-Ьятельности 
князей  и  самостоятельной  судебной  д-Ьятельности  ихъ  пред- 
ставителей; но  отъ  этого  ея  значен1е  но  уменьшается,  какъ 
не  уменьн1алось  значен1е  римскаго  права  оттого,  что  пре- 
торъ  зд'Ьсь  былъ  самостоятольнымъ  проводником?!  пародпаго 
права.  Опред'Ьлнть  пространство,  на  которомъ  д-Ьйствовала 
Русская  Правда,  действительно  трудно,  по  пе  для  всякаго 
времени.  Въ  XII  в^Ьк-Ь  она,  конечно,  действовала  во  всЬхъ 
вдадЬн1ях'ь  рода  Мономаховичей,  а  они  составляли  почти 
всю  Русь  :)ТОго  в})с.мени. 

Что  касается  до  послЬдняго  вопроса,  была-ли  Правда 
туземнымъ  или  заимствованнымъ  законодательствомъ,  то  ни- 
кто не  решится  сказать,  чтобы  она  была  исключительно 
туземнымъ,  или  исключительно  заимствованнымъ  законода- 
тельствомъ; но  все  занятое  было  необходимо  для  удовлс- 
твор^м|1я  потребностями,  времени,  а  потому  переработано  со- 
образно С1,  м'Ьстнымп  потребностями  и  может!»  служить,  на- 
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равн-Ь  съ  чисто-туземными  законами,    для  пополнешя  права 
въ  это  время. 

Главные  элементы,  изъ  которыхъ  состоитъ  Русская  Правда, 
сл-Ьдующхе: 

1)  Постановлен1я  князей,  сд-Ьланныя  на  съ-Ьздахъ  съ  ихъ 
дружинами.  Эти  постановлешя  заимствованы  отчасти  изъ  обы- 
чаевъ,  живущихъ  въ  народномъсознан1и:  таковы  мнопя  статьи 
судопроизводства;  отчасти  въ  нихъ  выразилось  регулирова- 
ше  жизненныхъ  явленш,  согласно  попиманш  Правды  и  го- 
сударственной пользы,  каковы  всЬ  статьи  Мономаха  о  за- 
купахъ. 

2)  ВизантШское  вл1яше,  которое  весьма  зам-Ьтно  въ 
н^которыхъ  статьяхъ  Правды. 

Такъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  законъ  о  насл-Ьдств-Ь  и 
опек-Ь  сложился  подъ  вл1яшемъ  церкви  и  византшскаго  права. 
Кром-Ь  того,  въ  Правд-Ь  XII  в-Ька  мы  находимъ  статьи,  ко- 
торыя  не  существуютъ  въ  Правд-Ь  Ярослава  и  его  сыновей, 
но  существуютъ  въ  Градскомъ  закон-Ь  и  Закон-Ь  царя  Констан- 
тина, что  д-Ьлаетъ  в-Ьроятнымъ  предположен1е,  что  они  были 
заимствованы  отсюда.  Такъ,  статья  Русской  Правды  о  дого- 
вор-Ь  поклажи,  хотя  не  сходна  въ  выраженгяхъ  съ  такой  же 
статьею  Судебника  Константина,  но  содержаше  ихъ  одно  и 
тоже  (Рус.  достоп.,т.  II,  стр.  188).  Тоже  можно  сказать  и 
о  стать-Ь  о  сожигаши  гумна,  сходной  съ  статьею  Судебника 
Константина  (тамъ-же,  стр.   158). 

3)  Издаше  самими  князьями  грамоты  о  ц-Ьниости  ихъ  ра- 
бовъ  или  объ  урокахъ. 

4)  Судебныя   р'Ьшен1я,    вписанный  судьями  и  нам-Ьстни- 

ками. 

5)  Норманск1е  обычаи,  отразивгахеся,  главнымъ  образомъ, 
въ  судопроизводстве,  какъ  справедливо  высказали  это  гг. 
Михайловъ  и  Пахманъ. 


ГЛАВА   V. 
Церковь  и  ея  отноше1ПЯ  кь  оГицостпу  и  государству. 

Н»  в»«й'  пороки  ..(.ничтна  щргчмвь  обращаетъ  нравственную  пропов4дь.  —  РеяипО!- 
шые  вопросы,  которые  паябол*е  занимали  общество.  —  Средства,  употребляемыя  цер- 
ковью дл  исправлеи!^  общества.  —  Строгость  церкви  въ  отпо1ПОП1и  сиоихъ  членов*.  — 
Отношен1е  православны.\ъ  къ  язычннкамъ.  —  Начало  отчужденхи  нашего  общества  отъ 
а«д«дяо-«вропеАскаго  и  первый  основан1я  для  будущаго  церковпаго  раскола.  —  Зна- 
чеюе  монастырей.  —  веодос1Й  ПечерснШ,  истинный  основатель  монастыря  того-ж.' 
нменш.  —  Вл1яи1е  внзацт1йскаго  права  на  наше,  чрезъ  посредство  церкви.  —  Церков- 
ные суды. 


Каково  было  нравственное  вл1ян1е  церкви  на  наше  об- 
щество и  насколько  оно  пзм'Ьпилось  подъ  этимъ  вл1яшемъ,— 
вотъ  чрезвычайно  трудные  вопросы,  которые  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
требуюп,  отв-Ьта.  Н+»тъ  возможности  ваолнк  исчерпать  этотъ 
вопрос1>;  но  можно  указать  какъ  характеръ  церковнаго  вл1я- 
н1я,  такъ  и  способъ  1юспринят1я  обществомъ  этого  вл1я- 
Н1Я.  Едвали  мног1я  лица,  по  необыкновенной  дороговизи-Ь 
кппгъ,  были  въ  состоян1н  сами  черпать  духовиыя  истины 
изъ  непоср^дственнаг()  чтен1я  свящеппаго  писашя,  а  потому 
гЬмъ  ва;1:н11е  для  насъ  оставппяся  поучен1я  и  проповЪди, 
потому  что  они  были  главпымъ  источником!»  церковнаго  вл1я- 
шя:  въ  нихъ  отражалось  собственное  понимаи1е  христ1ан- 
сБвхъ  истннъ  представителями  церкви.  Но  какъ  ни  важенъ 
этотъ  источпнБъ  церковпаго  вл1ян1и,  не  нужно  преувеличи- 
вать его  значсн1я,  такъ  какъ  онь  моп»  касаться  лишь  выс- 
шнхъ  слоевъ  обп1,ества.  Онъ  мо/кетъ  служить  намъ  лии1Ь 
указапи'мъ  высшей  точки,  до  которой  достигало  пониман1е 
передовыхъ  членовъ  христ1апской  церкви,  а  также    служит1> 
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указателемъ,как1е  пороки  общества  были  наибол-Ье  выдающими- 
ся, или  как1е  пороки  церковь  признавала   наибол-Ье  опасными. 

Однимъ  изъ  первыхъ  и  вл1ятельн'Ьйшихъ  пропов'Ьдниковъ 
этого  времени  бнлъ  веодос1й,  игуменъ  Печерскаго  монастыря. 
Отъ  него  дошло  до  насъ  н-Ьсколько  поученш,  изъ  которыхъ 
я  приведу  наибол-Ье  замечательный  м-Ьста. 

Въ  одномъ  изъ  первыхъ  поучен1й,  веодос1й  старался  про- 
вести новую  для  языческаго  общества  мысль,  что  народныя 
б-Ьдствхл,  какъ  голодъ,  нашеств1е  поганыхъ,  бездожд1е — посы- 
лаются Богомъ  въ  наказаше  за  гр'Ьхи.  Съ  этой  мыслью  мы 
весьма  часто  встр-Ьчаемся  въ  л-Ьтописи,  гд-Ь  она  повторяется 
почти  посл'Ь  каждаго  б'Ьдств1я;  но  посл'Ь  пашеств1я  полов- 
цевъвъ  1066  году,  л-Ьтописедъ  приводитъ  почти  ц-Ьлое  обшир- 
ное размышлеше  по  этому  поводу,  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  иропов-Ьдь  веодос1я,  занесенная  въ  л^топпси,  что  пока- 
зываетъ  необыкновенную  важность  для  в-Ька  мыслей,  въ  ней 
высказанныхъ.  Важность  этихъ  идей  вполне  понятна,  если 
мы  вспомнимъ,  что  Русская  земля,  посл^  разд'Ьлен1я,  въ  пер- 
вый разъ  подвергалась  нападен1ю  чуждыхъ  племенъ,  кото- 
рыя  до  раздроблешя  должны  было  смиренно  подчиняться 
сил-Ь  нашего  оруж1я.  Весьма  естественно,  что  новые  христ1ане, 
видя  эти  б'Ьдств1я,  могли  колебаться  въ  в-Ьр-Ь.  Главная 
основа  язычества т-это  сила  Бога  и  покровительство  его  всЬмъ 
ему  поклоняющимся  и  приносящимъ  жертвы.  Язычникъ  могъ 
понять,  что  за  недостаточное  прпношен1е  жертвъ  Богъ  бу- 
детъ  наказывать;  но  идея  сознательнаго  наказашя  Богомъ  за 
гр'Ьхи  людей  была  совершенно  чуждой  языческому  м1ровоз- 
зр-Ьнш.  Главная  основа  м1ровоззр'Ьп1я  веодос1я  та,  что  ино- 
племенниковъ  Богт>  наводитъ  на  землю  какъ  казнь,  чтобы 
люди  вспоминали  о  Немъ,  а  междоусоб1я,  уб1йство,  ревность 
между  князьями  происходятъ  отъ  внушен1я  дьявола.  „Пони- 
мая это,  говоритъ  беодосш,  постараемся  жить  доброд-Ьтельно, 
праведно  судить,  избавлять  обижениаго,  не  воздавать  зла 
за  зло,  клеветы  за  клевету,  но  съ  любовью  прилепимся  къ 
Господу  Богу  нашему,  съ  постомъ  и  рыдашемъ,  оплакивая 
слезами  наши  согр^шетя.  Не  язычески-ли  мы  жнвемъ,  вЬруя 
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въ  встречу?  Если  кто  встрЬтпть  монаха  или  сиипыо,  то 
возвращается  домой...  Не  дьянолъ-ли  соблазпяеть  насъ, 
заставляя  удгияться  отъ  Бога  для  скомороховъ,  трубл.  и  гуслеЛ. 
Ми  впднмь  игрища,  все1да  полиыя  людеП,  гдЪ  отл.  миожестна 
одшп.  толкаегь  другаго,  а   це1)нви  стоятл.  пусти"  (Лавр. ,  73). 

Мыс.1Ь,  что  пссчаст1Н  жи.ши  происходят!,  отл.  иака:шп1Я 
Бож1я,  имЬетл.  висок!!!  правствеииый  смыслл.,  необходимый 
для  усиокоен1я  пзмучопиихл.  бЬдств1ями  людел  эпохи,  еще 
не  твердихъ  въ  вТ.рЬ.  Еще  важпЪе  было  бы  развит1е  вто1)Ой 
мысли  веодос1я,  какъ  полнЬйшее  отрицап1е  месги,  живикй 
еще  вполнЬ  ВЛ1  иравахъ  оби1,ества.  Къ  сожал'Ьи1ю,  ироповЬд- 
ппкп  только  мнмоходомл.  обращаютл.  свое  вннмаи1е  на  это 
существенное  зло  общества,  которое  дып1ало  местью.  На 
третью  видающуюся  черту  оби1.ества — на  обществеппыя  собра- 
и1я  п  игры  —  церковь  обратила  гораздо  больию  1шимаи1я, 
хотя  она  п  гораздо  мепГ.е  этого  заслуживала;  но  это  обл.- 
ясняется  т'Ьмл.,  что  церковь  впдЬла  ВЛ1  этихъ  собран1яхл. 
остатки  язичества  и  его  богослужен1п  и  смЬтивала,  такимл. 
юбразомл.,  певпппыя  забавы  ел.  язычествомл.,  обращая  меиь- 
те  внимап1я  на  то,  что  было  гораздо  важп'Ье  изъ  остатков ь 
язычества,  какл»,  наирим.,  языческое  м1росозе)  цан1е,  или  идея 
местн.  Весьма  серьозно  церковь  возстаегь  нротивъп1)Оцентовъ, 
настоящей  язвы  того  времени.  Изл>  воиросовъ  Кирика  мы 
узнали,  что  церковь  заиреи1[ала  службу  священнику,  если  опл. 
даваллэ  деньги  на  проценты.  М1ряиамлэ  она  не  занреи1,ала 
брать  проценты,  но  только,  чтобы  они  брали  ихл>  вл.  самомл, 
маломл»  1»азм'Ьр'Ь,  не  болЬе  чети1)ехл1  или  пяти    нроценювл». 

Пьянство  било  однимл,  пзъ  Т'Ьхл>  пороковь  оби1.ества,  па 
ноторий  церковь  смотрЬла  какъ  на  остатки  веселаго  языче- 
ства, а  потому  она  преслЪдовала  его  всЬми  силт1ми,  кото- 
рыми она  располагала.  ВсЬ  лучп]1е  нроиов'Ьдпики  общества 
говорятъ  объ  этомл,  зл'Ь  и  рисуютл,  его  ужасаюи1.ими  крас- 
ками. „О  горе,  и  еще  скажу,  о  горе  иребыьаюи1,имл.  вл>  пьян- 
ств1>!  восклнцастл.  Оеодос1й.  Пьянствомл,  отгоняемл,  отъ  себя 
ангела-хранителя  и  иривлекаемл.  кл,  ссбЬ  зла10  б'1и'а;  чрезъ 
пьянство  удаляемся  отл,  Святагг)    Духа    и    приближаемся  къ 
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аду.  Б-Ьсы  радуются  пьянству  и,  радуясь,  приносятъ  дьяволу 
пьянственную  жертву  отъ  пьяницъ.  Дьяволъ,  радуясь,  гово- 
ритъ:  „никогда  я  столько  не  услаждаюсь  жертвами  языческими, 
сколько  пьянствомъ  христ1анъ,  потому  что  въ  пьяницахъ 
находятся  вс1&  д'Ьла  моего  хот'Ьн1я"...  И  посылаетъ  дьяволъ 
б-Ьсовъ,  говоря:  „идите,  научайте  христ1анъ  пьянству  и  всЬмъ 
д^ламъ  моего  хот-Ьтя"  (Макарш,  т.  II,  стр.  116).  „Бол-Ье 
всего  берегись  отъ  запоя,  говоритъ  Яковъ-черноризецъ,  со- 
временникъ  0еодос1я,  въ  посланш  къ  князю  Изяславу, — по- 
тому что  таковыхъ  изб-Ьгаетъ  Духъ  Святый,  и  еще  бере- 
гись гордости,  потому  что  гордымъ  противится  Богъ"  (Пр. 
къцерк.  ист, Мак.,  т.  II,  стр.  339).  Митрополитъ  Нпкифоръ,  въ 
посланш  къ  Владим1ру  Мономаху,  рисуетъ  намъ  картину 
обычаевъ  того  общества, — обычаевъ,  которые  были  непр1ятны 
церкви,  хотя  онъ  не  находилъ  возможности  въ  чемъ-либо 
упрекнуть  князя:  „Что  я  могу  сказать  такому  князю,  гово- 
ритъ митрополитъ,  которые!  бол-Ье  спитъ  на  земл-Ь,  избегая 
дома,  не  любптъ  блестящпхъ  одеждъ  и  скитается  по  л-Ьсамъ 
въ  плать-Ь  крестьянина  и  только  по  нужд-Ь  ходитъ  въ  го~ 
родъ,  пад-Ьваетъ  одежду  князя?  который  точно  также  отно- 
сится къ  пищ-Ь  и  питью?  Я  знаю,  что  ты  для  гостей  гото- 
вишь великолепные  об^ды,  гд-Ь  всЬмъ  даютъ  всевозможное, 
куда  нрпнпма^шь,  ради  княжескаго  велпч1я,  какъ  празыхъ, 
такъ  и  беззаконныхъ,  и  гд-Ь  ты  самъ  служишь  и  разносишь 
кушанья,  д'Ьлая  все  это,  конечно,  для  утверждешя  своей 
княжеской  властп.  Когда  иные  упиваются  и  объ-Ьдаются,  ты 
самъ  сидишь  спокойно  и  только  смотришь  на  пьяныхъ  и 
пьющихъ,  лишь  для  прим-Ьра  немного  вкушая  самъ.  Такъ 
ты  угождаешь  твопмъ  поддапнымъ  и  терпишь,  чтобы  они 
нанпвалпсь  предъ  твоими  глазами,  и  т-Ьмъ  по  пстип-Ь  угож- 
даешь пмъ  и  покоряешь  пхъ"(Рус.  Дост.,  т.  I,  стр.  69).  Кае* 
ни  мягко  иаписано  это  наставлен1е  для  лучшаго  русскаго 
князя,  но  и  вт>  немъ  скользптъ  ясно  та  же  мысль,  что  хотя 
онъ  самъ  и  остается  впЬ  порока,  по  нотакаетъ  ему  косвенно, 
ради  жажды  властп.  Изъ  Церковпаго  правила  митрополита 
Хоанна  мы  узнаемъ,  что  даже  въ  монастыряхъ  номпиальпые 
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об^Ьди  обращалпсь  въ  настояпце  ппры.  „Въ  монастыри,  го- 
ворить правило,  иомпиаюпие  созываютъ  «N'130111  мужей  и 
жеиъ  и  сореипуютъ  между  собою,  кто  сдЬлаетъ  лучт1й 
ииръ.  Эта  ]  свиость  не  отъ  Бога,  а  отъ  лукапаго,  кото1)Ы11, 
подъ  обра:юмъ  милости  и  духовиаго  утЬ1иеи1я,  сотворяетъ 
пагубу.  Арх1ерсямъ  подобаетъ  возбраилть  силой  иьяиство, 
канъ  главиый  корень  всего  зла,  за  которымъ  слЬдуютъ  всЬ 
друг1я"  (Пр.  Церк.  Пет.  М.,  т.  II,  стр.  375).  Зат-Ьмъ,  обращаясь 
Еъ  священпикамъ,  ближе  всего  сталкивающимся  съ  жизнью, 
1оаппъ  дозволяетъ  пмъ  являться  па  м1рск1е  пиры,  но  тре- 
буетъ,  чтобы  они  уходили  тотчасъ,  когда  начнется  игра- 
ное, гуд'Ьн1е  и  плясан1е.  Противъ  этаго  же  обычая  воз- 
стаетъ  и  веодос1й.  „Установлено,  говорить  онь,  благослов- 
лять кутью,  по  об^ды  или  ужины  благословлять  за  упокой 
не  установлено". 

Вторая  сторона  общественной  жпзпп,  противь  которой 
все  еще  справедливо  возставала  церковь,  было  невоздержа- 
ше.  Вь  этомь  обществ-Ь  одпоженство  вь  высшихь  клас- 
сахь  было  лпшь  формальностью,  потому  что  всЬ  богатые 
люди,  рядомь  сь  женою,  им'Ьли  наложпнць,  вь  лнц-Ь  своихъ 
рабынь,  какъ  на  это  прямо  указываеть  Русская  Правда. 
Кром'^  того,  какь  видно  изь  правиль  1оанна,  весьма  часто 
сове}  шалея  разводь  без7>  всякаго  вЬдома  церкви,  а  просто 
мужья  отсылали  неугодныхь  жень  и  брали  кь  себ-Ь  другихъ 
(прав.  21).  Вь  ииз1ием7>  же  классЬ  бракь  устраивается  и 
теперь  все  еще  безь  всякаго  участ1я  церкви.  „У  простыхь 
людей,  говорить  правило  1оанна,  не  бываеть  благословен1я  и 
в-Ьнчан1я;  они  думають,  что  в-Ьичанхе  необходимо  лишь  для 
боярь,  а  сами  беруть  себ-Ь  жень  сь  гуд'Ьн1емь  и  плясап1емь, 
то  есть  по  языческому  обряду".  Принимая  во  вппманхе  этотъ 
харавтерт,  общества,  гдЬ  чувствеппая  жизпь  была  почти 
единствениымь  наслаждеи1емь,  духовная  проповЬдь  церкви 
должна  была  им-Ьть  важное  значен1е.  „Берегись  беззаконнаго 
см'Ьшен1я,  говорит!,  Яковь-чериоризсц!,  вт>  послап1и  кь  Изя- 
славу;  вакь  честный  мужь  не  иахочетт,  войти  вь  нечистое 
жилище,    тав7>    и  Боп»   (вь   оскверненное   тЬло).   Соломонъ 
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искушенный  запов'Ьдывалъ,  говоря:  у^ке  внимай  любод'Ьйк'Ь; 
модъ  течетъ  съ  ея  устъ,  но  онъ  покажется  горче  желчи; 
не  ходи  на  встр'Ьчу  си'Ьсивой  жен-Ь  и  отврати  очи  отъ  кра- 
савицы, чтобы  ея  лицезрите  не  возбуждаю  въ  теб^  страсти, 
а  образъ  чужой  женщины  не  вкрался  въ  сердце  твое;  видъ 
любодЬйки  пронзаетъ  какъ  стр-Ьла;  она  уязвляетъ  лицемъ  и 
вкладываетъ  ядъ  въ  сердце  и  мысли;  она  какъ  паукъ  запу- 
тываетъ  въ  с^тяхъ  своихъмуху;  искра,  брошенная  медленно, 
возгорается  въ  пламень.  Ея  сердце — неводъ;  ея  рука — ц-Ьни; 
ея  бесЬда — уловлеше...  отъ  красоты  женской  мног1е  погибли 
и  навсегда  умерли  для  рая...  Могуча  сила  желашя,  какъ 
сила  дикой  были,  возникающей  на  невозд'Ьланной  земл-Ь". 
Если  ты  имеешь  силу  одол-Ьть  ее  страхомъ  Бож1емъ,  то  бу- 
дешь похожъ  на  садовника,  уничтожающаго  въ  саду  жел-Ь- 
зомъ  дурння  травы,  или  на  кормчаго,  минующаго  пропасти 
благодатш  Бож1ею,  не  сворачивая  съ  праваго  пути.  Ты  име- 
ешь жену,  мать  желан1й,  ради  которыхъ  она  оставила  отца 
и  матерь,  и  ложе  которой,  по  апостолу,  не  скверно,  но  чисто; 
какъ  не  можетъ  сравняться  смрадъ  съ  благовошемъ,  Оез- 
закоше  съ  закономъ;  такъ  ложе  наложницы  не  можетъ 
сравниться  съ  ложемъ  жены.  Живи  въ  чистотЬ,  какъ  въ 
святой  церкви,  стремись  сов-Ьстью  въ  горшй  1ерусалимъ, 
чтобъ  тамъ  быть  записаннымъ  въ  число  праведниковъ"  (Прн- 
лож.  Еъ  ист.  цер.  Мак.,  т.  II). 

Вотъ  почти  все,  что  мы  им^емъ  изъ  церковныхъ  ноу  че- 
ши, нзъ  которыхъ  можно  вид-Ьть  духъ  и  паправлеше  обще- 
ства. Для  полноты  понимап1я  направлешя  церковной  Д'Ья- 
тельности,  мы  имЬемъ  еще  два  важныхъ  документа,  а  имен- 
но: Вопросы  Кирика  -  черноризца  къ  епископу  Нифонту  и 
другимъ  духовннмъ  особамъ  и  Церковное  правило  митропо- 
лита 1оанна.  Оба  эти  документа  обрисовываютъ  понимаше 
того,  что  считалось  важнымъ  въ  эту  эпоху,  о  чемъ  весьма 
заботились.  Послу шасм75  же  разговоры  между  чернецомъ  и 
епископомъ, — разговоры,  въ  которыхъ  ярко  отразился  духъ 
в-Ька. 

„Можпо-лй, — спрашиваетъ  Кирикъ, — крестить  дитя  и  дать 
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ему  св.  причаст1е.  если  его  не  припссутъ  ин  на  вечерню, 
МП  на  часы,  но  только  къ  обЬдпЬУ" — „Можно,  но  нъ  таком!» 
случак  мать  плп  кормилица  не  должны  Ьсть  до  обЬда,  а 
послФ.  въ  течон1е  8-ми  дней  не  Ьсть  ни  мяса,  пи  молока". 
Когда  чсловЬкъ  Д'Ьлаетс}г  взрослымъ,  то,  чтобы  быть  настоя- 
щим!. .\ри(т1ан11Н0мь,  онъ  долженъ  был-ь  избегать  мно:кества 
соблазнои!..  „Воть,  владыко,  снрашиваетъ  Киринь,  некоторые 
явно  держатъ  наложппцъ,  а  друпе  тайно  грЬшатъ  со  мно- 
гими рабынями.  Что  лучше?" — „И  то  не  хорошо,  и  другое", 
былъ  отв-Ьп».  „Если  кто,  пос.гЬ  тя:кбы  предъ  тобой,  вла- 
дыко, расторгнет!»  бракъ  съ  своей  женой,  какая  ему  епн- 
темья?'*—^Не  давай  ему  до  смерти  нричаст1я."- „Но  если  мужу 
будетъ  невозможно  дера;ать  жены,  пли  жен^  жить  съ  му- 
жемъ,  такъ  какъ  у  мужа  будуть  больппе  долги,  или  0Н1. 
станетъ  грабить  или  продавать  ея  платья?"— „Ни  по  какой 
причине  не  может'ь  жена  оставить  своего  мужа;  если  она 
оставить  его,  то  виновна  въ  прел[ободЬян1н.  Точно  такл;е, 
если  и  мужъ  оставитъ  свою  жену  для  другой,  онъ  д1^лается 
впновпикомъ  въ  прелюбод-Ьянхи,  потому  что  заставляетъ 
жену  прелюбод'Ьйствовать.  Мужъ  н  жена  должны  строго  со- 
блюдать посты,  пятницу,  субботу  и  воскресенье,  подь  стра- 
хомъ  двухл-Ьтпей  эпптем1и". — „Что  можно  Г.сть  всЬмт»  м1ря- 
иамъ?"  спрашивает!»  Кирпкъ. — „Можно  ^сть  всякую  рыбу  или 
мясо,  если  оно  не  противно". — „А  К1)0вь  рыбью  можпо  1'>сть?" 
^Н'Ьтъ  въ  этомъ  б'Ьды,  только  нельзя  'Ьсть  крови  животныхъ 
и  птиць." — „Вотт»  я  слыпталъ,  говорятъ  про  н'Ь|;от()рыхъ  епп- 
скоповъ,  что  они  разрешили  Ьсть  нтпцу,  которую  ловч1й, 
заставъ  въ  силн'Ь  уже  удавленною,  не  вынимая  ея  изъ.  сил- 
ка, зарЬжетъ?" — „Лгутт»,  не  говорили  того  ни  одит»  епископъ. 
Господь  сказал!,:  я  разрЬшаю  1{амъ  'Ьсть  мясо  и  кровь  вся- 
впхъ  ЖИВОТНЫХ!»  и  птицъ  на  земл'Ь,  но  заколовъ  ихъ  и  про- 
ливъ  кровь;  если  не  прольешь  крови,  то  противен!»  будешь 
Богу". — „А  вотъ  одному  челов-Ьку  принесли  на  пи})!»  тетере- 
вину,  и  онъ  -Ьлъ?" — „Непадо  давать  причастья". — „А  вот!» 
(рсерды,  что  по  селам!.  живут!),  а  К!,  нам!»  ходятъ  на  не- 
кая н1е,  и  иные   -Ьдят!»  б'кюкъ   и   другихъ  животных!,?"— „Не 
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хорошо,  не  хорошо  'Ьсть  давленую,  а  если  не  давлена,  то  и 
б-Ьлку  можно  -Ьсть". — „А  относптельно  платья,  въ  чемъ  можно 
ходить?" — „Нътъ  б-Ьды,  хотябъ  и  въ  медв'Ьдин'Ь". — „А что,  если 
кто  яйцемъ  простучитъ  о  зубы  до  об-Ьдин?" — „Если  малъ,  то 
не  б'Ьда,  а  если  совершеннол'Ьтн.н,  то  если  разъ,  то  еще 
ничего^  а  н-Ьсколько  разъ — возбраняй". — „Можно-лн  въ  воскре- 
сенье зар-Ьзать  скотину  или  птицу?"— „Ы'Ьтъ  въэтомъ  б-Ьды, 
если  случится  ^сть,  то  можно  зар-Ьзать  и  въ  воскресенье 
и  празднйкъ". —  Таковы  вопросы,  оиред']Ьляюп1,1е,  чего  нужно 
беречься  живому;  но  смерть  и  поминки  тогда  были  еще  бо- 
л-Ье  важнымъ  актомъ,  о  которомъ  должны  позаботиться  на- 
сл-Ьдники.  Едва-ли  былъ  случай,  когда  умираю щ1й  не  остав- 
лялъ  чего-либо  на  поминки  души,  потому  что  Русская  Правда 
установляетъ  положительно,  что  часть  вжЪягя  должна  идти  на 
поминки  души.  Не  мудрено,  что  этотъ  вопросъ  занимаетъ  и 
Кирика.  „Не  нужно  хоронить  челов-Ька,  говорить  Нифонтъ 
Кирику,  при  захожден1И  солнца.  Не  говори  самому  себ-Ь: 
скоро,  все  сд^Ьлаемъ,  такъ  что  усп'Ьемъ  похоронить  до  зака- 
та, а  лучше  хоронить  когда  солнце  еще  высоко,  потому  что, 
мертвый  въ  посл'Ьде1й  разъ  видитъ  солнце". 

Изъ  вопросовъ  Кирика  мы  узнали,  что  въ  это  время 
даже  существовалъ  обычай  заживо  отправлять  сорокоусты; 
в-Ьроятно  мног1е  не  дов^Ьряли  своимъ  роднымъ  и  знако- 
мымъ  исполнен1е  такого  важнаго,  по  идеямъ  в-Ька,  д'Ьла. 
„Вотъ  я  слышалъ,  спрашиваетъ  Кирикъ,  что  надъ  кутьею 
по  умершемъ  нужно  поставить  дв-Ь  св-Ьчи,  или  три,  и  даже 
сколько  угодно,  а  за  здравье  пять  или  шесть?"  На  это 
епископъ  отв'Ьчалъ:  „коли  хочешь,  то  можешь;  но  нельзя  слу- 
жить надъ  кутьею  безъ  просфоры,  а  просфору  нужно  приго- 
товить въ  алтар-Ь  и  положить  надъ  кутьею.  Въ  Цареград-Ь 
въ  мояастыряхъ  есть  обычай,  что  въ  церковь  приносятъ 
вино,  тимьянъ,  св-Ьчи,  проскуры,  и  все  это  кладется  въ  ал- 
тар-Ь.  Кутью  не  должно  приносить  за  вечерню,  такъ  какъ 
тогда  нельзя  п'Ьть  канопъ;  канонъ  поется  за  заутреней  по 
празднпкамъ  и  безъ  кутьи".  Мы  даже  узнали  экономическую 
стоимость  поминанья  души:  за  одну  гривну,  кром-Ь  цЬнности 


-^  343  - 

внпа,  дадопа  н  свЬчей,  должно  было  отслужить  пять  об'Ьд- 
Бей,  а  за  6  купъ  одау;  за  сорокъ  бЬлокь  должио  было  со- 
вершить сорокъ  разъ  помппаиье  иадъ  просфорой.  ЦЬиность 
этихъ  помппикъ  доназываетъ,  что  оик  были  выше  С1)сдствъ 
пнзшаго  класса  общества,  который  должеиь  быль  доволь- 
ствоваться помпиаиюмъ  падъ  просфо1)Ой,  платя  за  каждый 
разъ  б11лну.  Средством!»  иаказап1я  за  всЬ  преступлоп1я,  ука- 
заииыя  выше,  была  эпитемья,  а  высшимъ  наказаи1смъ  было 
отлучен1е  отъ  церкви.  Уже  въ  Цсрковпомъ  уставЬ  Ярослава 
мы  читаемъ,  что  съ  отлучеппымъ  отъ  церквп  никто  не  могъ 
•Ьсть  и  пнть,  подъ  страхомъ  такого  же  отлучеп1Я  (см.  Уставъ 
Яросл.).  Достойно  зам'Ьчап1я,  что  Нифоптъ  пе  дозволяеть 
заменять  эпитемьи  служеп1емъ  обЬдни,  какъ  думалъ  Ки- 
рпнъ,  по  ми'Ьн1ю  котораго  10  литург1й  замЬняли  два  мЬсяца 
эпитемьи,  а  30  — годовую  эпитемыо,  потому  что,  какъ  спра- 
ведливо выразился  Нифонтъ,  цари  и  богатые  люди,  та- 
кимъ  образомъ,  легко  бы  замаливали  свои  гр-Ьхи,  платя 
только  за  служен1е  об'Ьденъ.  Эпитемья  состояла  въ  постЪ,  а 
также,  вероятно,  и  въ  земныхъ  поклопахъ.  Состоящ1й  подъ 
эпотемь'^ю  лишался  па  все  это  время  причаст1я;  за  тя/кк1е 
гр'Ьхп  миряне  лишались  причаст1я  на  10,  15  л-Ьтъ  и  даже  на 
в-ю  жизнь.  В7>  иснолнен1И  эпитемьи  жена  могла  помогать 
мужу.  Весьма  замечательно  отпоп1ен1е  церкви  этого  времени 
къ  святы мъ  страпствоваи1ям71.  „А  вотъ  мног1е,  говоритъ  Ки- 
рикъ,  спрашивали  меня,  идтп-ли  пмъ  въ  1ерусалимъ,  и  я 
не  дозволял1>,  говоря,  чтобы  здГ>сь  лучше  были  добры;  не 
гр'Ьхъ-ли  это?" — „Хорошо  это  дЪлать,  лишь  бы  не  ходили  для 
того,  чтобы  даромъ  все  "Ьсть  и  пить,  а  если  такъ,  то  лучше 
заирсиить".  Нужно  заметить,  что  къ  дорожиымъ  людямъ, 
церковь  была  снисходительнее  въ  отпошепхи  пищи,  а  по- 
тому легко  мо1»ло  случиться,  что  нЬкоторые  такими  святыми 
путеи1еств1ями  хотели  зам1и1ить  эпитемью,  на  что,  какъ 
вндпо,  церковь  не  соглашалась.  Въ  ХХУ-мъ  стол'1ти  сталт» 
развиваться  обычай,  предъ  смертью,  отпускать  на  волю  ра- 
бовъ,  что  считалось,  какъ  можно  думать,  одпимъ  изъ  доб- 
рыхъ  д-Ьлъ;  но  этотъ    обычай  еще   пе  суп1.ествовалъ   въ  это 
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время,  какъ  видно  изъ  однаго  вопроса  Кирика:  „а  хорошо-ли,. 
владыко,  отпускать  раба  на  волю?" — „Зд'Ьсь  н'Ьтъ  такого  обычая, 
отв-Ьчадъ  владыка,  а  лучоге  в  . тупить  изъ  плЬна  чэлов^^ка". 

Въ  вопросахъ  Кирика  рисуется  еще  другая  сторона  жизни 
этого  общества,  а  именно:  отношен1е  церкви  къ  своимъ  слу- 
жителямъ  и  самыхъ  служителей  церкви  къ  своимъ  обязанно-, 
стямъ.    Не  весьма  строгая    къ  м1рянину,    церковь  строга  къ- 
своимъ  членамъ,  при  совершенш  ими  преступлешя  прелюбо- 
д'Ьяшя.  „Что  д'Ьлать,  если  б'Ьлецъ  или   попъ  безъ  жены  разъ 
впадетъ  въ  гр-Ьхъ?"  спрашиваетъ  Кирикъ. — „Пусть  онъ  воскре- 
шаетъ    мертвыхъ,    отв'Ьчаетъ  еппскопъ,    но    онъ  не  можетъ 
бол-Ье  быть  священникомъ  или  д1акономъ".  Гораздо  снисходи- 
тельн-Ье  относится  церковь  къ  такимъ  гр^хамъ,  совершоннымъ 
до  посвящен1я    въ    санъ    священно-служителя.    Церковь  рев- 
ниво относится    къ  репутащи    желающихъ  сд-Ьлаться  ея  чле- 
нами; если  ставленникъ  съ  болыпимъ  скандаломъ  обвинялся 
при  двор-Ь  князя    въ  воровств-Ь,   то    онъ    не  могъ  быть  по- 
ставленъ    даже    въ  д1акона;    но  если  преступлеше   не  дохо-^^ 
дило    до  слишкомъ    большой    огласки,    то   дозволялось  ста- 
вить   такое  лицо    въ  санъ    д1акона.    Очень    любопытны  н-Ь- 
которые    вопросы    Кирика    объ    отправлеши    священникомъ 
своихъ  обязанностей.  „Что,  если  священникъ  не  уснетъ  ночь, 
проведя  ее  въ  молитв'Ь  и  н-Ьихи,  такъ  что  посл'Ь  ужина  онъ 
ни  на  минуту  не  приляжетъ,  можетъ-ли  онъ  служить  об'Ьд- 
ню?" — „Что  же  лучше,  справедливо  отв^^чаетъ  епискот^,  спать 
или  молиться?  можно  и  не  поспавши  служить". — „Можно-ли 
вечеромъ  умыться,  а  утромъ  не  умывавшись  начать  службу?" 
Енископъ  вел'Ьлъ    уклоняться  этого.  „Если  женскш   платокъ 
попадет7>    въ  карманъ   платья    священника,    можетъ-ли  онъ 
служить?"^„Отчего  же  ие  можетъ,  разв'Ь  жена  погана?"   отв'Ь- 
тилъ  енископ7>  (Калайдовичъ,  Намят.  Русск.  «сл.  ХИ  вЬка). 
Церковное    правило  митрополита    1оапна  добавляетъ  еще 
н-Ьсколько  любопытныхъ    подробностей,    рпсующихъ  взглядъ 
церкви   на  преступлешя  противъ   ея  законовт^.    „ТЬхъ  лицъ, 
говоритъ  правило,  которыя  во  время  поста  будутъ  -Ьсть  мясо, 
додобаеттэ  поучать  и  наказывать  всЬми  возможными  м-Ьрами, 
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я  еаш  НС  остановятся,  не  престапутъ,  то  отлучать  отъцорквн 
п  смотрЬть  иа  нпхъ,  какъ  иа  язичпикои'ь.  Таклсо  поступать 
п  съ  тЬми,  кто  явно  живстъ  съ  двумя  ж(Ч1ами.  Лпць,  зани- 
мающихся волхвоваи1ем'Ы1  чародЬПствомь,  наказывать  сплыю, 
ио  ие  убивать  до  смерти  и  ие  обрывать  члеиовь,  чего  не 
ирпиимаетъ  церковь.  Вскхъ  тЬхъ  лиц7>,  кото1)Ыя  ирииосят'1> 
жертвы,  по  языческому  обряду,  болотамь  и  колодцамъ,  кото- 
рыя  женятся  безъ  благословеп1я  церкви,  пмЬютъ  мпогихъ 
жепъ,  самовольно  расторгаютъ  бракъ  и  жепяюя  па  дру- 
гихъ,  которыяпе  причащаются  каждый  годъ  снятыхътапнъ,  ~ 
на  всЬхъ  этихъ  лпць  смотрЬть  какъ  па  чужихъ  пашей  вЬр'Ь, 
и  если,  пе  смотря  па  всЬ  поучеп1я,  оии  пе  исфестапутт^  тво- 
рить,  то  отлучить  отъ  церкви". 

Выше  я  уже  говорил?.,  что  отлучеп1е  от?,  церкви  состо- 
яло В1.  отлучеи1и  отъ  всего  общества  м1ряпъ,  исповЬдовав- 
шихъ  православ1е.  Только  члены  одпой  православпой  церкви 
.моглп  поддерживать  между  собою  настоящее  общен1е  въ  мы- 
сляхъ,  ппщ'Ь  и  ппть'Ь.  ВсЬ  невЬрпые,  иепрпнадлежаице  къ 
церквн,  какъ  отлучепные  отъ  нея,  не  могли  имЬть  такого 
общешя  съ  вЬрнымп.  Это  постановлеи1е  це1)кви  мало-по-малу 
входило  въ  правы  и  дЬлало  нзъ  общества  нравославныхъ  зам- 
кнутое цклое. 

Уже  въ  Устав!;  Ярослава  ска:кяпо:  „съ  некрещен ым7>  пе 
пить,  не  -Ьсть,  докол'Ь  пе  крестится;  если. же  кто,  по  невЬде- 
Н1Ю,  будеп>  пить  или  Ьсть,  то  митрополиту  въ  вин'Ь".  По 
трудно  было  полянамт!  избежать  общеи1я  С'1>  половцами,  у 
которыхъ  они,  еще  по  изв'Ьст1ю  Константина  Багрянородпаго, 
поБупали  СБОтъ;  Церковное  правило  митрополита  1оанна  ка- 
сается ;^таго  жпзненнаго  вопроса.  „Если  кто  по  своей  вол'Ь 
ходнтъ  къ  поганымъ  язычпикамъ  ради  купли  и  -Ьстъ  тамъ 
скверное,  то,  хотя  иъ  отношенхи  этихт»  лихоимцсиъ  и  сребро- 
любцевъ  церковное  правило  и  повел Ьваетъ^  отлучать  отъ 
церкви,  хотя  и  велико  ихъ  согр11П1ен1е,  такъ  какъ  ради  бо- 
гатства и  скотолюб1л  оскверняются  съ  погаными;  но  можно 
этнмълппамъ,  послЬ  эпитемьп  и  очище1|1я  постомъ  отъ  грЬха, 
дать  причаст1е." 
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Какой  выводъ  можно  сд-Ьдать,  на  основаши  этихъ  дан- 
ныхъ,  объ  отношен1яхъ  церкви  къ  обществу?  Едвали  можно 
отрицать,  что  рядомъ  съ  важными  вопросами,  им'Ьющими 
д-Ьйствительно  громадное  значен1е  для  общества,  церковь  за- 
нималась массою  мен-Ье  важпыхъ  вопросовъ,  которые  могли 
только  наносить  вредъ  бол'Ье  важнымъ.  Когда  челов1Ьку,  для 
спасешя  его  души,  сов'Ьтуютъ  н-Ьсколько  важныхъ  и  трудныхъ 
д-Ьлъ  и,  рядомъ  съ  ними,  массу  мен-Ье  трудныхъ,  но  им-Ью- 
щихъ  и  малое  нравственное  значеше  д-Ьлъ;  то,  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  онъ  постарается  исполнить  массу  мелкихъ  церковныхъ 
постановлешй,  чтобы  т'Ьмъ  успокоить  свою  сов-Ьсть  вънеис- 
полнен1и  крупныхъ  и  важныхъ  церковныхъ  запов'Ьдей.  Когда 
мы  вспомнимъ  это  общество,  въ  которомъ  люди  не  питали 
ни  мал-Ьйшаго  дов^рхя  другъ  къ  другу,  въ  которомъ  обманы 
и  насил1я  играли  важную  роль;  то  конечно,  не  можемъ  не 
согласиться,  что  д'Ьйств1е  церкви  въ  отношеши  къ  этимъ 
порокамъ  было  слишкомъ  слабо.  Ни  изъ  лЬтописи,  пи  изъ 
другихъ  какихъ-либо  доказательствъ,  мы  не  видимъ,  чтобы 
Святополкъ  и  Давидъ  были  наказаны  церковью  за  осл'Ьплете 
Василька,  чтобы  черниговск1е  князья  подпали  кар-Ь  церкви 
за  попытку  убить  Изяслава.  Правда,  что  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  церковь  ув-Ьщевала  д'Ьятелей  уклониться  отъ  преступ- 
лешя;  но  было  бы  странно  думать,  чтобы  так1я  д'Ьян1я  могла 
одобрять  церковь;  .уже  то,  что  она  не  наказывала  ихъ,  до- 
казываетъ  ея  слабость.  Но  указавъ  на  ея  слабость,  ненадо 
забывать  о  великихъ  услугахъ,  которыя  она  д-Ьйствительно 
'Оказала  обществу.  Главная  изъ  этихъ  услугъ  заключается 
въ  установленш  христ1анскаго  брака;  хотя  отъ  этого  уста- 
новлешя  было  еще  множество  уклонешй,  но  н'Ьтъ  сомн-Ьтя, 
что  церковь  пресл'Ьдовала  за  пихъ  весьма  строго,  на  сколько 
была  въ  силахъ  пресл-Ьдовать.  Конечно,  ц'Ьломудр1е  и  одно- 
женство  еще  далеко  не  составляютъ  всЬхъ  доброд-Ьтелей,  не- 
обходимыхъ  для  существовашя  общества;  но  нЬтъ  сомн'Ьн1я, 
что  эти  доброд^Ьтели  чрезвычайно  важны  во  всякомъ  циви- 
лизоваппомъ  обществ-Ь,  и  что  безъ  нихъ  невозможна  и  на- 
стоящая цивилизащя. 
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Но,  указывая  на  д-Ьятелыюсть  цоркпн  для  правствоипаго 
направлен!»  общества,  я  должепъ  сказать,  что  уже  въ  это 
время,  частью  сознательно,  частью  безсозпательпо,  церковь 
способствуетъ  отдалеи1ю  русснаго  общества  отъ  связи  съ  евро- 
пейскпмъ  обществомь  н  кладетъ  первыя  основы  того  сгран- 
наго  явлен1я,  кото1)ое  впосл^дств!»  становится  извЬстпымъ 
подъ  пменемъ  ста]  ообрядчсскаго  раскола.  X,  XI  н  XII  вЬка 
былп  вЬкамп,  когда  восточная  церковь  отделилась  окон- 
чательно отъ  западной,  когда  борьба  между  церквами  и  ука- 
зан1е  обоюдныхъ  разлпч1й  и  уклонен1й  занимали  еще  все- 
дЬлоуми  обще;тва.  игуменъЭеодос1й  Печерснхй,  мптрополитъ 
Георг1и,  мптрополитъ  Никифоръ  посиящаютъ  этому  вопросу 
длннныя,  потому  времени,  сочпнеп1я.Намъ  н-Ьтъ  д-Ьла  оста- 
навливаться на  т'Ьхъ  уклонен1яхъ,  которыя  православная  цер- 
ковь замечала  въ  церкви  католической;  но  весьма  важенъ 
ОЕОпчательпый  ныводъ,  который  сдЬлала  наша  церковь  объ 
отношеи1яхъ,  въ  которыя  должны  отнынЬ  встать  православ- 
ные м1ряне  къ  м1ряпамъ  католическимъ.  Православная  цер- 
ковь, которая  запрещала  всякое  общен1е  съ  язычниками  и 
отлученными  отъ  церкви,  то  же  суровое  запреп1,ен1е  пере- 
несла и  ВТ|  отпошеи1Я  къ  католикамъ,  хотя  здЬсь  была  явная 
натяжка.  Справедливо  и  нравственно  было  наказывать  отлу- 
ченпаго  отъ  церквп,  какъ  не  исполняющаго  святыхт,  основъ 
христ1анства;  но  можно-ли  было  наказывать  народы  за  то, 
что  они  находятся  подъ  другими  услов1ями  развитхя  и  вос- 
питап1Я?  Справедливо-лп  было  относиться  ко  всЬмъ  м1ря- 
намъ-католикамъ,  какъ  къ  язычникамъ,  и  зап^^етнть  съ  ними 
всякое  общен1е  въ  мысляхъ,  пищЬ  и  питьЬ?  А  между  тЬмъ 
это  было  именно  такъ.  Однимъ  изь  основан1й  этого  отчуж- 
ден1я  было  то,  что,  какъ  мы  видели  выше,  наша  церковь 
придава.1а  большое  значен1е  вопросу  о  пищЬ,  тогда  какъ  за- 
падная церковь  смотрела  на  ътотъ  вопрось  гораздо  снисхо- 
дительн'Ье.  Вотъ  замечательное  послан1е  веодос1я  къ  Изя- 
славу,  въ  которомъ  ярко  выразился  взглядъ  церкви  на  отно- 
шеп1я  православныхъ  къ  католи1:ам1>.  „У  меня  есть  слово  къ 
те(гЬ,  князь  Боголюбивый!  Я,  ведосъ,  худой  рабтз  Пресвятой 
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Троицы,  рожденъ  въ  чистой  православной  в-Ьр-Ь  и  воспитанъ 
православными  отцомъ  и  матерью,  которые  кр'Ьпко  наказы- 
вали мн-Ь  не  прюбщаться  къ  в-Ьр-Ь  латинской,  не  им-Ьтб  съ 
латинами  ничего  общаго,  б-Ьгать  всякаго  ихъ  учешя,  гну- 
шаться ихъ  обычаев  о,  не  давать  за  нгьхъ  своихъ  дочерей, 
не  брать  у  нпхъ,  не  братат^ься  съ  ними,  не  кланяться,  не 
цгьловашься,  не  гьсть  изъ  однаго  сосуда,  не  пить  изъ  одной 
чаши,  не  принимать  отъ  нихг  пищи.  Если  они  будутъ  ради 
Бога  просить  ^сть  и  пить — дать  имъ,  но  въ  ихъ  сосудахъ; 
если  же  у  нихъ  не  будетъ  своихъ  сосудовъ,  то  дать  и  въ 
своихъ,  но  посл-Ь  этого  выполоскать  ихъ  и  дать  имъ  мо- 
литву, потому  что  они  неправо  в^руютъ  и  нечисто  живутъ: 
'Ьдятъ  съ  псами  и  кошками  и  иыотъ  свой  напитокъ,  ^дятъ 
львовъ  и  дикихъ  коней,  ословъ,  удавльчпну,  мертвечину, 
медв^Ьдину,  бобровину,  хвостъ  бобра;  въ  посты  ^дятъ  мясо, 
а  во  время  первой  нед-^ли  поста,  до  вторника,  попы  ихъ 
'Ьдятъ  скоромное,  постятся  въ  субботу,  а  вечеромъ  въ  день 
поста  "Ьдятъ  молоко  и  яйца.  Если  кто  у  нихъ  согр'Ьшаетъ, 
то  не  отъ  Бога  проситъ  прощешя,  но  даютъ  его  попы  яа 
дары.  А  попы  ихъ  не  женятся  законнымъ  образомъ,  но  жи- 
вутъ съ  рабами  и  д-Ьтей  приживаютъ,  и  служатъ  въ  церкви 
невозбранно...  Н'Ьтъ  иной  в-Ьры  лучше  нашей,  по  своей 
чистот-Ь  и  святости.  Въ  этой  в-Ьр-Ь  живучи  спасемся,  уви- 
димъ  царство  Божье,  а  армяне  и  латине  не  увидятъ  жизни 
вечной.  Не  подобаетъ,  чадо,  даже  и  хвалить  чужой  в^ры; 
кто  хвалитъ  чужую  в-Ьру,  тотъ  значитъ  хулитъ  свою,  а  кто 
хвалитъ  об-Ь,  'Ротъ  двоев'Ьрецъ.  Не  сходись  съ  ними,  но  б-Ь- 
гай  ихъ  и  подвизайся  вт^  своей  в^Ьр-Ь  добрыми  д'Ьламн,  но 
милостынею  милуй  не  только  своей  в-Ьры,  но  и  чужой.  Если 
видишь  нпщаго  или  голоднаго,  или  на  холодЬ,  или  одер- 
жимаго  какою-либо  б'Ьдою,  то  можешь  подать  помощь,  хотя- 
бы  это  былъ  жидъ,  сарацинъ  или  еретикъ"  (Приб.  къ  Истор. 
Цер.  Макар.,  т.  И). 

Это,  возведенное  въ  религ1озную  теор1ю,  отвраш,ен1е  къ  чу- 
жой жизни  должно  было  В77  высшей  степени  вредно  д-Ьйство- 
вать  на  общество,  почти  нетронутое  цивилизацхей,  по  кото- 
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рое,  тЪмъ  не  мен'Ье,  боготворило  пе  только  догмати  сносП 
церкви,  ио  п  свои  обычап,  считая  ихъ  тоже  святыми.  А 
между  ткмъ  уже  въ  1^то  время  церковь  дозволяла  себЬ  освя- 
тить предметы,  соверикмшо  чуждые  христианству.  Уже  въ  Це])- 
коввомъ  уставЬ  Я1)ослаи;1  ска.тпо:  „аще  кто  пострижстъ  го- 
лову II  бороду— митрополиту  12  гривенъ,  а  кпя.и,  казипгь". 
Въсостазаи1и  митрополита  Георг1я  съ  латипами,  второй  при- 
чиной разрыва,  посл'Ь  служен1я  на  опр'Ьснокахъ,  поставлепо:* 
вПже  постригаютъ  бороды  своя  б1)птвою,  иже  есть  отменено 
отъ  закона  евангельска"  (Прпл.  къ  Истор.  Макар.).  Такнмь 
образомъ,  уже  въ  это  время  въ  пдеяхъ  передовыхъ  людей 
общества  составилось  то  узкое  обожан1е  себя,  как71  едипствеп- 
ннхъ  представителей  не  только  христ1апской  вЬры,  но  и 
христ1аискнхъ  обычаевъ,  то  дЬтское  0С1{ЯП1,еи1е  собствеппыхъ 
обычаевъ  и  привычекъ,  которое  обнаружилось  въ  такой  {Лл 
БОЙ  и  ужасающей  формЪ  въ  жилни  н  пдеяхъ  XVI  и  ХУП  вв. 
Кром-Ь  того,  церковь  пмЬла  еще  особое  средство  д-Ьйство- 
вать  на  общество  —  это  монастыри.  Важное  значеи1е  мона- 
стырей въ  европейской  цивнлизацхп  среднпхтэ  в-Ьковт»  теперь 
можетъ  считаться  вопроеомъ  безспорным7>.  Одинъ  изъ  новЬй- 
шнхъ  писателей,  Ленки,  хотя  относится  къ  нимъ  неособенно 
благопр1ятно,  но  это  не  номЬшало  ему  сд'Ьлать  прекрасную 
оценку  ВЛ1ЯП1Я  мопастырвй  на  развит1е  европейской  цнви- 
лнзац1п.  „Первое  услов1е  всякаго  дЬйствптельнаго  совершен- 
ства, говоритъ  онъ,  есть  духъ  пошЬйшаго  сам опожертво- 
вав1я  и  самоотрица111я.  Привычки  къ  компромиссамъ,  умерен- 
ности, взаимному  самоограничен.'ю,  вежливости  и  утончен- 
ности, столь  благопр1ятныя  развит1ю  утилитарной  циви- 
лизащп,  были  очень  благонр1ятны  развит1ю  второстепен- 
иыхъ  добродЬтелей;  но  В7»  человеческой  природ Ь  есть  спо- 
собность къ  высшему,  бол'Ье  героическому  совершенству,— спо- 
собоость,  Т|)ебую1Дая  для  ея  полнаго  развит1я  особой  сферы, 
которая  пр1учнла  бы  людей  къ  благородным ь  порывамъ  и 
производила  бы  великое  прптягиваюи1,ее  вл1яП1е  на  человЬ- 
чество.  ЬСакь  ни  были  ие(:ове1)П1еппы  и  даже  нелЬпы  идеалы 
анахорета,  как7>    ни  была  глубока    въ  немъ  нримЬсь  духов- 
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наго  эгоизма,  но  прпм^ръ  многихъ  тысячъ  людей,  которые, 
повинуясь  тому,  что  они  считали  истиннымъ,  добровольно 
отбрасывали  все,  что  челов^>къ  привыкъ  считать  дорогимъ,  и 
решались  безъ  всякаго  компромисса  отказаться  отъ  всЬхъ 
наслаждешй  и  сдЬлать  крайнее  самоотрицап1е  едиаствепнымъ 
принципомъ  жизни,  — такой  прим-Ьръ  не  могъ  остаться  безъ 
вл1яв1я  на  жизнь.  Въ  то  время,  когда  увелнчивающ1яся  бо- 
гатства глубоко  испытывали  слабости  представителей  церкви, 
они  одни  учили:  любить  работу  бол-Ье  ч-Ьмъ  все  остальное;  без- 
славье  бол-Ье  чЬмъ  славу;  отдавать  бол-Ье,  ч-Ьмъ  получать.... 
Самая  эксцент^  ичность  ихъ  жизни,  пхъ  грубыя  формы,  ихъ 
ужасающ1я  покаян1я  привлекали  удивлеше  грубыхъ  людей,  а 
суеверное  благогов-Ьихе  къ  монахамъ  постоянно  переходило 
въ  народ-Ь  въ  чувство  милосерд1я  и  сострадан1я,  что  состав- 
ляло личную  черту  вл1ян1я  монастырей"  (Еигореап  тога18, 
т.   II,  стр.   163). 

Въ  начал-Ь  описываемой  эпохи  основывается  знаменитый 
ПечерсЕ1й  монастырь,  д-Ьйствительно  им^^вш^й  громадное  вл1я- 
ше  на  религ1озную  жизнь  общества  и  сд'Ь  тавшхйся  прото- 
типомъ  другихъ  монастырей.  Хотя  основаше  ему  положилъ 
несомн'Ьнный  типъ  анахорета — Аитонш,  но  это  было  ско- 
р-Ье  нравственное  основан1е,  а  д'Ьйствительнымъ  основателемъ 
монастыря  былъ  его  прсемникъ—веодосш.  беодосш,  полу- 
чивъ  отъ  Изяслава  гору,  на  которой  былъ  воздвигнутъ  мо- 
настырь, положилъ  основан1е  знаменитой  Печерской  церкви 
далъ  уставъ  монастырю  и  былъ  первымъ,  стремившимся  при- 
вести уставт>  въ  д-Ьйствительность. 

беодосш  родился  близъ  Кшва,  въ  город-Ь  Василев-Ь,  отъ 
довольно  состоятельныхъ  родителей.  Очень  скоро  посл'Ь  его 
рожден1я,  его  родители  пере-Ьхали  въ  Курскъ,  гд^^  Оеодосхй 
выучился  грамот-Ь  въ  школ'Ь  и,  в'Ьроятпо,  прочелъ  много  житш 
святыхъ  и  пристрастился  къ  церковной  служб-Ь.  Подражаше 
жит1ямъ  святыхъ  увлекало  его  воображен1е;  опъ  сталъ  хо- 
дить въ  рубищ-Ь,  пекъ  для  церкви  просфоры,  пад^валъ  тя- 
жолыя  вериги  и  сталъ  задумываться  падъ  путе1пеств1емъ  въ 
далек1й  1ерусалимъ,    для  поклонен1Я  святымъ  м-Ьстамъ.    Ма- 
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терп  не  правился  его  характер ъ  и  она  счпта.1а  оскорбптель- 
пымъ    для    чести    своего    достаточпаго    дома,  что   ея  сыпъ 
ходитъ   въ  рубищЬ  и  печетъ  просфоры.    Однажды  мальчпкъ 
едва  не  убЬжалъ  со  странныкамн,   по  мать  догиа.1а  бЬглеца 
п  прпбпла  его.  Някопець,  улучпвъ  время,  9еодос1|1  убЬжалт> 
изъ  дома     въ  К1евск1я    пещеры,   гдЬ    монахи,  при    видЬ  его 
дыряпаго  рубища,  не   хотЬли    его  принять;  но  Антоп!!!  при- 
нялъ  его  и  постригъ.    ВскорЬ  послЬ  сшц)Т11  Варлаама,  пер- 
ваго  настоятатя  монастыря,  по  просьбЬ  брат1и,  Антон1й  бла- 
госювплъ  его  въ  игумены.   Сл'Ьлавшись  игумеиомт»,  онъ  ос- 
тался такимъ  же  иростымъ,  добродушнымъ,    какпмъ  былъ  и 
прежде,  помня  слова  Христа:  „кто  хочетъ  быть  псриымъ  между 
вс1Ьми,  тотъ  должеиъ  быть  всЬмъ  слугой".  Онъ  прежде  всЬхъ 
являлся  въ  церковь  и  посл-Ь    всЬхъ  уходилъ  изъ  нея.    Рано 
утромъ  и  поздно  вечеромъ  онъ  бродилъ  по  кельямъ,  и,  услы- 
хавъ    гд-Ь-нибудь  разговоръ,    уходилъ,   стукнувъ    въ  дверь. 
Онъ  постоянно    поучалъ  братш,  говоря:    „хорошо,    братья, 
намъ.  назвавшимся  иноками,  всегда  каяться   въ  гр-Ьхахъ  сво- 
ихъ,    потому    что  покаян1е    есть   единственный    путь,    при- 
водящ!!!  пасъ  къ  царству  небесному;  покаяп1е  есть  ключъ  отъ 
царства  небеснаго.  Часто  самъ  веодос1й  отправлялся  въ  хл'Ьб- 
ню,  мЬснлъ  т^сто,  не  скрывая,  какъ  выразительно  зам'Ьчает7> 
сказан1е,  крппости  своего  тгьла,  но  веселя  другихъ  бодрств!- 
емъ  своего  духа.  Однажды  въ  пекари Ь  не  было  воды  и  одинъ 
мопахъ  пришелъ  въ  трапезу,  кликнуть  кого-либо  изъ  брать- 
евъ,  для  того,  чтобы  наносить  воды.  „Я  праздеиъ",   сказалъ 
Оеодос1й,    и  иошелъ    носить  воду.    Онъ  также  посл-Ь  помо- 
галъ   своему    товарищу,    Никоиу,    переплетать  книги  и  ни- 
когда не  оставлялъ  старой  привычки  посить  смиренную  одеж- 
ду. веодос1й  создалъ  близь  монастыря  богад'Ьльпю    для  пи- 
щпхъ    и  отдалъ  ей  десятую  часть  своихъ  монастырских7>  до- 
ходовъ.  Въ  своей  кель-Ь  от»  долго  молился,  и  если  замЬчалт,, 
что  кто-либо  приближается    къ    пей,    то  ложился  на   койку 
и  притворялся  спящимъ.  Онъ  пилъ  только  воду  и  '1;лъ  хл'Ьбъ, 
а  на  весь  постъ  затворялся  въ  пещеру.  Главпыя  чудеса  свя- 
таго,  исключая  одного,  отличаются  удивительной  нростотоГг 
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Когда  онъ,  во  время  поста  запирался  на  ^0,  дней  вгмтещер'Ь 
среди  л-Ьса,  проводя  дни  и  ночи  въ  пост-Ь  и  молитве,  ему 
чудилось,  что  б-Ьсы  поднимали  страшный  вой,  гуд-Ьли  ни 
страшныхъ  музыкальныхъ  инструментахъ:  тогда  святой  ста- 
новился на  молитву  и  забывалъ  хоръ  б^совъ".  (Патер.  Пе- 
черск.).  Таковъ  былъ  ?сарактвръ  д-Ьйствительнаго  основателя 
Печерскаго  монастыря. 

При  Эеодос!^  былъ  введенъ  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь 
такъ-называемый  Студ1йскш  уставъ,  который  отсюда  былъ 
перенесенъ  и  въ  друг1е  монастыри.  Главныя  основы  этаго 
устава  весьма  характеристичны.  Приведемъ  н-Ькоторня  изъ 
нихъ. 

Пища  и  одежда  вт»  монастыр-Ь  и  все  должно  быть  общее, 
и  во  всемъ  простота  и  строгость.  „Для  монаха  уже  богатство, 
говоритъ  веодоръ  Студ1йск1й,  если  онъ  им-Ьетъ  бол-Ье  трехъ 
мелкпхъ  монетъ".  Мопахъ  тотъ,  кто  стоитъ  выше  м1ра  ни- 
щетою, кто  не  им^етъ  ни  одного  сребренника.  веодоръ 
Сгуд1йск1й  уничтожилъ  при  монастыряхъ  всякую  прислугу. 
ВсЬ  службы  и  работы  братья  должны  были  исправлять  сами. 
Всяк1й  долженъ  открывать  пгумену  свои  помыслы.  Этотъ 
знаменитый  пгуменъ  не  оставилъ  письменнаго  устава,  и  г. 
Казанскш  (Истор.  правосл.  русск.  монаш.,стр.  29)  принимаетъ 
за  уставъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Студ1йскаго,  уставъ 
патр1арха  ЛлексЬя,  дошедш1й  до  насъ  уже  въ  спискахъ  XII 
в'Ька.  Большая  часть  дня  пночп,  по  этому  уставу,  проходили 
въ  молитвахтэ.  Когда  приближалось  время  утрени,  вставали 
будильники  и  прежде  всего  шли  къ  кельи  игумена,  и  когда 
онъвставалъ,  то  приказывалъ  ударить  въ  било,  чтобы  встали  и 
всЬ  монахи.  Братья,  собравшись  въ  церкви,  стояли  по  чину. 
Впереди,  по  правой  сторон-Ь,  пгуменъ,  по  л-Ьвой — экономъ, 
священники-иноки  становились  предъ  алтаремъ,  дьяконы 
подл'Ь  нихъ  по  сторонамъ,  за  ними — прочая  братья,  по  чину. 
Надзоръ  за  благо чин1емъ  въ  церкви  порученъ  былъ  двумъ 
старшимъ  инокамъ:  одинъ  стоялъ  по  правой,  другой  по 
л^Ьвой  сторон'Ь,  и  смотр'Ьли,  благопристойно -ли  стояли 
ипок^и.  Посл'Ь  об-Ьдни  начиналась  трапеза.  Во  время  трапезы 
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одпнъ  пзъ  брат1П  чпталъ  Снащенное  пнсап1е  плп  жпт1я 
святыхъ.  Пнща  для  братьп  была  определена  уставомъ,  стро- 
гимь  къ  здоровымъ  и  сиисходительнымъ  къ  больнымъ.  Ни- 
Ето  не  вм']^лъ  права  роптать  на  недостаточность  илп  худое 
качество  ппщп.  Каждое  блюдо  благословлялось  свящепни- 
Еомъ  п  во  время  обЬла  надзиратель  смотр Ьлъ,  чтобы  б1)атья 
не  разговаривали,  а  слуниии  Священное  писап1е;  если  онъ 
замЪчалъ,  что  нто-нпбудь  не  слушаетъ,  то  его  выводили 
на  средину  комнаты  и  ставили  на  поклоны.  Во  свободное 
отъ  службы  время,  иноки  не  должны  былп  ходить  другъ 
къ  Д]П"гу  по  кельямъ,  а  бесЬдовать  съ  книгами.  ВсЬ  братья 
испов^аовались  у  игумена.  Самое  кушанье  для  трапезы  го- 
товилось съ  особымъ  обрядомъ.  Повара  входили  въ  церковь, 
кла.1и  тамъ  земные  поклоны  и  брали  священный  огонь  у 
церковника;  точно  также  поступали  >и  хлЬбники,  которые 
являлись  среди  заутрени  въ  церковь  и  просили  пЬкоторыхъ 
изъ  братьевъ  поочередно  м-Ьсить  съ  ними  хл-Ьбъ.  Одежда 
иноковъ  должна  быть  шерстяная,  чернаго  цв-Ьта,  и  простая, 
но  чистая,  поясъ  кожаный,  въ  подражан1е  1оапну  Крестителю. 
Игуменъ  монастыря  избирался  монахами.  Первый  день  по 
смерти  прежнего  игумена  монахи  должны  были  проводить 
въ  слезахъ  и  молнтв'Ь,  а  потомъ  приступить  къ  выбору 
игумена"  (Казанск1и,,  Истор.   Прав,  монаш.,  стр.  28 — 39). 

Едва  вероятно,  чтобы  эти  суровыя  правила  могли  быть 
приложены  къ  д'Ьйствптельной  жизни,  чтобы  не  одиночный 
нсключешя,  но  множество  людей  могли  отказаться  отъ  всЬхъ, 
даже  самыхъ  неванныхъ,  наслажден1й,  какъ,  наприм.,отъ  по- 
требности разговора  съ  другимь  живымъ  человЪкомъ.  Между 
т4мъ,  жит1я  периыхъ  нодвижриповъ  монастыри,  впесепныя  въ 
.тЬтоиись  и  Патерикъ,  указывают7>,  что  действительно  сна- 
чала тамъ  находились  даже  такхс,  которые  этотъ  суровый 
уставъ  еще  считали  слиншомтэ  мягкимъ.  ГИкто  ИсаанШ, 
родомъ  изъ  Торопца,  по  запят1ю  купецъ,  увлекшись  идеаломъ 
подвижничества,  роздалъ  все  им'1и11е,  явился  въ  пещеру  п 
постригся.  „Тогда,  говоритъ  С1;а:1ан1е,  отсцъ  нашъ  Исаак1й 
воспринялъ  жит1е  жестокое.  Не  довольно  было  для  него  на- 

Н.    Ха%кыывовъ.  23 
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д-Ьть  власяницу;  онъ  вел-Ьлъ  купить  себ-Ь  козла  и  содрать 
съ  него  кожу,  и  когда  это  было  исполнено,  то  онъ  накрылся 
этой  кожей,  которая  была  еще  сыра  и  высохла  на  его  т-Ьл-Ь. 
Потомъ  онъ  затворился  въ  пещеру,  шириною  въ  четыре  локтя, 
гд-Ь  онъ  молился  Богу  со  слезами,  "Ьлъ  одну  просфору  и 
никогда  не  спалъ  на  ребрахъ,  но  только  дремалъ  сидя.  Такъ 
онъ  прожилъ  несколько  л-Ьтъ.  Однажды  Антон1й,  подойдя 
къ  пещер'Ь,  чтобы  принести  ему  пищу,  не  нашолъ  его  у  окна 
и  думая,  что  онъ  умеръ,  пошелъ  позвать  братш.  Когда 
пришла  брат1я,  то  нашла  его  на  полу  чуть  живаго.  Его  вы- 
нули изъ  пещеры  и  ухаживали  за  нпмъ  со  всЬмъ  тщашемъ;  но 
его  организмъ  дотого  былъ  потрясенъ,  что  н-Ьсколько  л-Ьтъ  онъ 
самъ  не  нринималъ  пищи,  и  даже  когда  оправился,  здравый 
разсудокъ  никогда  не  возвращался  къ  нему.  Другой  постпикъ, 
Демьянъ,  во  всю  жизнь  свою  не  -Ьлъ  ничего,  кром-Ь  хл-Ьба, 
и  не  пилъ  ничего,  кром-Ь  воды. 

Какъ  ни  излишними  могутъ  казаться  въ  нашъ  в-Ькъ  эти 
правила  и  эта  жизнь,  но  въ  то  время  они  приносили  гро- 
мадную пользу  людямъ.  Люди  этаго  грубаго  в'Ька,  для  ко- 
торыхъ  были  непонятны  самыя  простыя  идеи  морали,  кото- 
рые не  отступали  ни  предъ  какимъ  преступлеи1емъ,  —  сми- 
рялись, какъ  д-Ьти,  предъ  этими  борцами  духа,  которые  и 
самую  смерть  за  истину  сочли  бы  блаженствомъ.  ВеликШ 
князь  Изяславъ  смиренно  дожидалъ  у  воротъ  обители,  когда 
объ  его  приход-Ь  доложатъ  игумену,  безъ  иозволеп1я  котораго 
нельзя  было  войти  въ  монастырь.  Когда  Святославъ  и  Все- 
володъ  изгнали  Изяслава  изъ  К1ева,  9еодос1й  долго  отка- 
зывался им-Ьть  общен1е  съ  Святославомъ  и  никогда  не  пере- 
ставалъ  устно  и  письменно  обличать  его  въ  беззаконныхъ 
поступкахъ.  Гордый  Святославъ  смиренно  выс.1ушивалъ  об- 
личен1я  отъ  святаго  отца  и  приглашалъ  его  во  дворецъ. 
Однажды  Оеодосш  пришелъ  къ  Святославу  во  время  пир- 
шества, когда  п-Ьспи  и  музыка  оживляли  дворецъ  князя. 
веодос1й  прослезился,  оиустилъ  глаза  въ  землю  и  спросилъ 
князя:  „будетъ-ли  такъ  и  на  томъ  свЬт-Ь?"  Князь  заплакалъ  и 
приказалъ  прекратить  диръ  (Казанцевъ,  стр.  60).  Принимая 


—  355  — 

во  ви11маи1е  это  магическое  д'Ьйств1о  святых!»  подвпжникоиъ 
на  тогдашнее  общестпо,  моыастырямь  нужно  приписать 
наибольшую  степень  и.пяи1я  на  унрЬиленхе  христ1анства. 

Въ  заключон1е  этой  главы,  я  коснусь  нл1я111я    де1)кви  на 
наше  законодательство.  Какъ  пи  важепъ  этот!,  вопросъ,  по, 
къ  сожа.1'Ьи1ю,  опъ  столь  же   темепъ  сам'ь   по    себЪ,    сколь 
мало  обработанъ.  „Что  встрЬтпло  визант1иское  духовенство, 
говорить  Калачовъ,  въ  той  странЬ,  гд'Ь  ему  суждено    было 
отнынЬ  жить  и  действовать?    Не  бол-Ье,  какъ  самые  сомни- 
тельные начатки  гражданственности:  въ  сферГ.  государствен- 
ной— верховную  власть,  снязанпую  съ  подданными  едва  замЬт- 
нымп,  почти  временными  узами  подчинен1я...;  В7>  сфер-Ь  уго- 
ловной—К110вавую  месть,  ещ('  господствующую  во  всей  сил'Ь 
и  отвергающую  всякое  ионят1е  о  возмезд1п  со  стороны    вер- 
ховной власти.    Очевидно,    что    на    такое    положен1е  вещей 
образованное  духовенство    Должно   было    смотр-Ьть   съ  внут- 
ренипмъ  него1.ован1емъ  и  отвращен1емъ"  (О  значен1и  Кормч., 
стр.   3).   Я  не  могу  не  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ,    но 
соглашаюсь  съ  нимъ  далеко    не  внолнЪ,  а  только    отчасти. 
Вн'Ь  соми'Ьи1я,  что  гражданское  право    грековъ    и    римлянъ 
не  можетъ  идти  въ  С1)авиеп1е    съ    Русской    Правдой,    какъ 
.законодательство  зачаточное  С7»   законодательствомъ    виолн'Ь 
сложившимся;  но  нельзя  сказать  того  же  о  п1)ав'Ь  уголовномъ, 
особенно  о  системе  наказа1пй,  сравнивая    иаказан1я   Русской 
Правды  съ  т-Ьми,  которыя  мы  находимъ  въ  законе  суднымъ  лю- 
дямъ,или  узакопен1яхъ  Константина;  я  думаю,  чторусск1йчело- 
в^къ  того  времени  могъ  придти  въ  ужась,  даже  проникнуться 
Еъ  нимъ   отвращенфмъ.    Такъ,    иаприм.,    по    такт^-называе- 
МЫМ1.  законам!,  царя  Константина,  за  прелюбодЬянш  ст»  че1)Н0- 
рпзицей,  за  женитьбу  на  кумЬ,  за  связь  съ    замужней   жен- 
щиной назначалось  урп^занге  носа!..  О  иодобных'ь  звЬрскихъ 
наказаи1яхъ  государства  въ  отноп1ен1и  свЬтскихъ  людей    мы 
находимъ    въ    лЬтописи    изв'1;ст1я    не    ран'Ье    ХУ  стол'1>т1я. 
Паша  система  уголовныхъ  наказаи1й    переживаете»   три    раз- 
дичныя    эпохи,    идущ1я    въ    уровень    съ    политическимъ    и 
нравственнымъ  развит1емъ  общества.  Въ    эпоху    княжескую, 
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до  татарскаго  ига,  когда  въ  обществ'Ь  жилъ  еще  духъ  сво- 
боды, уголовное  наказаше  было  относительно  мягко,  даже, 
можно  сказать, — какъ  на  это  я  указывалъ  выше, — оно  посто- 
янно смягчалось;  въ  носл-Ьдшй  пер1одъ  княжеской  эпохи 
(1462 — 1547),  когда  власть  князей  возросла  безгранично,  и 
во  нею  царскую  эпоху,  въ  судахъ  господствуютъ  страшный 
уголовныя  наказашя,  посредствомъ  которыхъ  князья  и  цари 
стремились  упрочить  миръ  и  порядокъ  въ  только-что  со- 
зданномъ  государстБ'Ь.  Накопецъ,  въ  императорскую  эпоху, 
когда  порядокъ былъустановленъ,  общество  стало  нравственно 
развиваться,  уголовныя  наказашя  подвергались  постояннымъ 
смягчен1ямъ.  Я  положительно  сомн-Ьваюсь,  чтобы  во  всЬ  раз- 
сматриваемыя  нами  эпохи,  въ  т^хъ  вопросахъ,  гд'Ь  церковь 
судила  св'Ьтскихъ  людей,  она  часто  прилагала  греческ1я 
постановлешя,  а  не  судила  все  еще  но  Церковному  Уставу 
Ярослава,  наказывая  денежными  п'Ьнями,  потому  что  прило- 
жен1е  такихъ  варварскихь  наказанш,  В7>  особенности  за  так1я 
преступлен1я,  какъ  женитьба  на  кум-Ь,  могло  бы  вызвать 
негодован1е  и  отвращеше  всего  общества. 

Такъ  какъ  отъ  XIII  в-Ька  до  насъ  дошли  сборники,  въ 
которыхъ  рядомъ  пом-Ьщались  Русская  Правда,  Уставъ  царя 
Константина,  грамоты  Владим1ра  и  Ярослава, — то  все  это, 
мн-Ь  кажется,  указываетъ  на  то,  что  так1е  сборники  суще- 
ствовали и  въ  бол-Ье  давшя  времена;  тогда,  в-Ьроятно,  отъ 
произвола  судьи  зависало  приложить  то  или  другое  поста- 
новлен1е,  такъ  какъ  эти  законы  часто  противуположны.  Я 
уже  прежде  говорилъ,  что  отношен1е  между  судьями  и  за- 
кономъ  въ  это  время  было  совершенна  иное.  Закопъ  еще 
не  связывалъ  судей.  Так1е  сборники  употреблялись,  в-Ьроятно, 
не  только  духовными  судьями,  но  и  св'Ьтскими,  иначе  въ 
нихъ  не  нужно  было  бы  пом'Ьщать  греческ1е  законы  рядомъ 
съ  Русской  Правдой.  Но,  вн-Ь  сомн^^шя,  они  брали  изъ  гре- 
ческихъ  законовъ  только  т-Ь,  которые  не  противор'Ьчили  какъ 
духу,  такъ  и  смыслу  русскаго  права  того  времени.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  кром'Ь  системы  иаказан1й  вообще,  законодательство 
о  воровств-Ь  у  грековъ  также    противуположпо    С7>    Русской 
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Правдой  н  ея  прппцппамп,  а  потому  здЬсь  нельзя  допускать 
никакого  1и1яп1я. 

Если  М1Л  предполо:кимъ,  что  въ  болЬе  дреннее  время,  а 
нмеипо  даже  въ  раисматрпваемую  нами  эпоху,  уже  существо- 
в;ии  так1е  сборинки;  то  можно  допустить  ихъ  вл1ян1е  въ 
трехъ  статьяхъ,  которыя  р'1.зко  противорЬчатъ  духу  Русской 
Правды.  Такъ,  весьма  вЬроятно,  что  закопъ  о  иоджогахъ 
гумна  нерсшатъ  въ  Правду  пзъ  узаконен!!!  Константина. 
Точно  также,  весьма  вЬроятпо,  что  уставъ  о  послухахъ, 
БОТор1а11  мы  находнмъ  въ  узакопепхяхъ  царя  Константина, 
могь  пмЬть  вл1яп1е  на  ностаповлеи1е  Русской  Правды,  и 
вл1ян1е  благотворное.  „Всяк111  суд^»,  говорптъ  это  постанов- 
леи1е,  князю  иодлежптъ  судить  и  с# терп'Ьп1емъ  и  осторож- 
ностью; безъ  свидетелей  не  осуждать,  да  и  требовать  на- 
стоящихъ  свидетелей,  боящихся  Бога,  не  враждуюп1,ихъ  съ 
обвип  ннымт»,  НЛП  не  питающихъ  къ  нему  мести,  или  состоя- 
щихъ  въ  тяжб'Ь.  Въ  великой  тяжб-Ь  число  нослуховъ  должно 
быть  12,  а  не  ниже;  иъ  малой  тяжб'Ь — отъ  трехъ  до  семи 
(Русск1я  Достой.,  т.  II,  стр.  152).  Точно  также  можно  до- 
пустить вл1яи1е  и  н-Ькоторухъ  гражданскихъ  постановлен1й, 
или  предположить,  что  они  могли  ирпм-Ьняться  къ  жизни. 
Такови,  наприм.,  слЬдуюиця  статьи:  1)  если  землед'Ь.1ецъ, 
не  дослуживъ  года,  отходит7>  прочь,  то  лишается  найма; 
2)  если  кто  умирая  зав'Ьи1.евалъ  кому-либо  опеку  падъ  им'Ь- 
н1<'мъ,  то  поручая  ему  опеку,  до  лжет»  отдать  им'Ьн1е  предъ 
послухами;  3)  если  отец7>  не  уравияетъ  своихъ  дЬтей  въ. 
иасл'Ьдств'Ь,  одному  дастъ  больше,  другому  меньше,  то  раз- 
делить вс^мъ  по  ровпымъ  частямъ  (Русск.  Достой.,  т.  II). 
Наконецъ,  я  уже  говори лъ  выше,  что  законъ  о  насл'Ьдств'Ь 
и  опек-Ь  составился  подъ  вл1яп1емъ  греческихъ  иостановле- 
шй.  Такимъ  образомъ,  я  допускаю  не  только  вл1ян1е  грече- 
скаго  права  па  иап1е,  но  даже  во:5МОжность  и  вероятность 
д'Ьйств1я  въ  практик'Ь  суда  греческихъ  узаконеихн  въ  тЬхь 
вопросахъ,  которых!»  не  касалась  Русская  Правда,  когда 
принципы  греческаго  права  не  иротиворЬчатъ  русскимъ  уза- 
конен1ямъ. 
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Но,  кром^^  вл1яшя  греко-римскаго  права  на  наше,  посред- 
ствомъ  св-Ьтскихъ  судей,  церковь  им^ла  теперь,  какъ  и 
прежде,  свои  суды:  съ  одной  стороны,  по  н'Ькоторымъ  пре- 
ступлешямъ,  въ  отношен1и  всЬхъ  свЬтскихъ  людей;  съ  другой 
же  —  по;  всЬмъ  преступлешямъ  —  въ  отношен1и  церков- 
ныхъ  людей.  Относительно  этаго  предмета  возникаетъ  н'Ь- 
сколько  весьма  важныхъ  вопросовъ.  Во  1-хъ,  всЬ-ли  т^,  *  " 
которые  были  отданы  подъ-судъ  церкви  по  уставамъ  Вла- 
дим1ра  и  Ярослава,  и  теперь  судились  церковью?  Во  2-хъ, 
всЬ-ли  т'Ь  роды  людей,  которые  были  подсудны  церкви, 
по  Уставу  Владим1ра,  оставались  и  теперь  подсудными  ей? 
Въ  3-хъ,  судила-ли  церковь  па  основанш  греческаго  Номо- 
канона, или  на  основами  Устава  Ярослава? 

Въ  первую  эпоху,  конечно,  д-Ьйствовали  об'Ь  грамоты,  т.  е. 
Уставы  Владим1ра  и  Ярослава,  взаимно  дополняя  другъ 
друга;  но  до  какого  именно  времени?  По  смерти  Ярослава  или, 
точн-Ье,  посл'Ь  любечскаго  съезда,  когда  Русь  разд-^лилась  на 
отд-Ьльныя  влад'Ьн1я,  церковь  стала  въ  зависимость  отъ 
м'Ьстныхъ  князей,  а  потому  весьма  естественно,  что  она 
стала  искать  подтвержден1я  грамотъ  Владим1ра  отъ  м'Ьстныхъ 
князей,  и  весьма  в-Ьроятно,  что  одни  князья  подтверждали 
ихъ  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь,  друг1е  лишь  отчасти.  Такъ,  Всеволодъ 
Мстиславичъ,  княживш1й  въ  Новгород-Ь  отъ  1117 — 1137 
года,  далъ  м'Ьстному  епископу  Уставъ  о  церковныхъ  судахъ, 
который  предоставилъ  церкви  всЬ  т-Ь  процессы,  которые  пре- 
доставлялъ  ей  Уставъ  Владим1ра  (Утинъ,  Собран,  памяти.). 
Но  зато  въ  дошедшемъ  до  насъ  Устав'Ь  смоленскаго  князя 
Ростислава,  отъ  половины  ХИв-Ька,  епископу  предоставляется 
лишь  небольшая  часть  т'Ьхъ  судовъ,  которые  предоставилъ 
ей  Владим1ръ,  и  которые  подтвердилъ  Всеволодъ.  Такъ,  всЬ 
споры  о  насл-Ьдств-Ь,  по  Уставу  Ростислава,  уже  изъяты  изъ 
суда  церкви.  По  Уставу  Ростислава  церковь  судила  лишь 
бракоразводння  д'Ьла,  двуженство,  драку  между  женщинами, 
волшебство.  Процессы  объ  умычк-Ь  дЬвушкп  судились  еписко- 
помъ  вм'ЬсгЬ  съ  нам'Ьстпикомъ  князя.  Весьма  в'Ьроятно,  что 
пе])еименован1е  дЪлъ  церковныхъ  въ  Устав-Ь  Ростислава  не- 
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полно,  такъ  какъ  нельзя  себЬ  предстаппть,  чтобы  кто-либо 
кромЬ  церкви  судилъ  иЬкоторие  процесслл,  какъ,  папрнмЬръ, 
еретичество,  виед(мие  въ  церковь  л;ивотиыхъ,  уиичтожеп1е 
Ерестовъ,  разрыт1е  могилъ;  по,  съ  Лруго11  стороны,  иЬтъ 
основап1я  думать,  чтобы  оиущеп1е  процоссовъ  о  иасл-ЬдствЬ, 
было  безъ  умысла,  т'Ьмь  бол'Ье,  что  объ  этомъ  иоявляется 
статья  въ  Русской  Правд!.. 

ТруднЬе  рЬ1П11ТЬ  вопросы  о  простраиствЬ  церковнаго 
суда,  т.  е.  о  людяхъ,  ему  подсудпыхъ.  Устаиъ  Всеволода 
Мстпславпча  перечпсляетъ  тЬхъ  же  людей,  какъ  п  Уставъ 
Владим1ровъ;  Уставъ  смолепскаго  кыя.ш  вовсе  пе  перечисляетъ 
людей  церковпыхъ,  можетъ  быть,  считая  это  пзлишппмъ, 
такъ  что  мо:кно  предполагать,  что  и  теперь  церквп  были 
подсудны  тЬ  же  лица,  которыхъ  отдалъ  ей  подъ-судъ  Вла- 
днм1ръ.  Кром'Ь  того,  въ  Устав^Ь  Всеволода  Мстнславича  при- 
бавлено очень  важное  постановленхе  о  с.местиом1>  (общемъ) 
суд'Ь;  когда  сиоръ  ведется  между  людьми,  подсудными  какъ 
церквп,  такъ  и  кпязю, — въ  такомъ  случа-Ь  судятъ  по  одному 
представителю  отъ  князя  и  отъ  епископа.  Очень  вЬроятпо,  что 
такова  была  уже  древн'Ьйп1ая  практика  въ  этомъ  случа-Ь, 
хотя  Уставъ  Владим1ра  совсЬмъ  не  говоритъ  о  такихъ 
случаяхъ. 

Но  самый  трудный  для  рЬшен1Я, — посл'Ьдп1й  вопросъ.  Я 
считаю  также  вероятным!,  то,  что  первоначальное  духовен- 
ство судило  по  уста1{иой  грамотЬ  Я1)0слава,  какъ  п  то,  что 
впосл'Ьдств1и  эта  грамота  была  вытеснена  настоящимтз  гре- 
ческимъ  Номонанономъ.  Но  когда  это  совершилось,  объ  этомъ 
мы  ничего  ноложительнаго  пе  знаемъ.  Самый  этотъ  вопросъ 
разделяется  на  два:  1)  по  какону  закону  церковь  судила  тогда 
подсудпыхъ  ей  по  всЬм!.  тяжбамъ?  и  2)  по  какому  закону  су- 
дила свЬтскпхъ  людей,  подсудпыхъ  ей  только  по  н^которымъ 
тяжбамъУ  Я  высказалъ  выше  мнЬп1е,  что  едвали  возможно, 
чтобы  въ  эту  эпоху  церковь  прилагала  наказаи1я,  заимство- 
ванныя  изъ  узаконе!|1й  Константина,  т.  е.  рЬзала  нось  за 
женитьбу  на  вум']^.  Но  очень  может!»  быть,  что  въ  отноше- 
шн  СБОнхъ  людей    она  и  употребляла  этотъ  варварск1й    ко- 
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дексъ,  по  которому  за  прелюбод-Ьянхе  чернеца  съ  черницей 
оба  преступника  запиралась  на  голодную  смерть.  Подъ 
1056  годомъ,  мы  находимъ  въ  Никоновской  л-Ьтописи,  что 
за  клевету  на  епископа  его  рабъ  былъ  наказан-ь  отр'Ьзашемъ 
носа  и  отсЬчешемъ  рукъ! 

Въ  отношеши  содержан1Я  духовенства,  въ  настоящемъ 
перход'Ь  происходятъ  н-Ькоторня  изм'Ьнешя,  бол-Ье  или  мен'Ье 
важныя.  Н'Ькоторые  епископы  и  монастыри  -начинаютъ  по- 
лучать села  для  своего  содержащая.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь, 
села,  принадле;кащ1я  церкви ^  въ  этотъ  нерюдъ  были  еще 
весьма  не  мпогочисленны.  Равный  дохОдъ  епископовъ  про- 
должалъ  состоять  въ  десятин-Ь,  даваемой  церкви  князьями; 
но  эти  десятины  шли  церкви,  какъ  видно,  не  отъ  всего  иму- 
щества князя.  Пд  уставной  грамот-Ь  Святослава,  въ  Новго- 
род-Ь,  до  1137 'года,  кдязья  давали  епископамъ  лишь  деся- 
тину отъ  даней,  но  не*  отъ  виръ  и  продажъ,  что  продол- 
жалось до  Святослава;  Уставъ  Святослава  не  говоритъ  ни  о 
какихъ  другихъ  княжескихъ  доходахъ,  отдаваемыхъ  церкви, 
кром-Ь  виръ,  продажъ  и  даней;  следовательно,  можно  поло- 
гать,  что  князья  въ  Новгород-Ь  давали  лишь  десятину  отъ 
даней  до  Святослава,  а  онъ  прибавилъ  десятину  отъ  виръ 
и  продажъ;  во  всЬ  остальные  доходы  шли  князю  безъ  участхя 
епископовъ  (Русская  Достопамятн.,  т.  I,  стр.  83).  По  Уставу 
Ростислава  смоленскаго,  церкви  шли  десятины  отъ  даней  и 
другихъ  доходовъ,  но  зато  не  давалось  десятины  отъ  виръ 
и  продажъ. 


ГЛАВА  П. 
Умственное   движете.  Идеи  и  люди  этого  врвме1ш. 


Главн&я  работа  в*ка  состояла  въ  усвоен1н  Священнаго  писан1я. — Несторъ  и    его  л*то- 
пмсь. — и1ровоаарЪп1в    Нестора.— Домострой    XVI    в*ка    и    поучс1пс    Мономаха.    Обще- 

ствспиые  нравы  XII  вЪка. 


Умственная  жпзнь  нашего  общества,  въразсматрпваемый 
намп  перюдъ,  находилась  не  то.1Ько  въ  самой  близкой  и  гЬс- 
ной  связи  съ  религиозною  жизнью,  но,  можно  сказать,  что 
она  въ  ней  одной  п  заключалась,  ей  одной  она  исчерпыва- 
лась почти  вполне ,  безъ  остатка.  Идеи  хрнст1анства  или, 
Лучше  сказать,  вся  священная  литература,  насколько  она 
была  известна  въ  это  время,  была  обильнымъ  источникомъ 
духовныхъ  насла:кден1й  для  нередовыхъ  людей  общества, 
которые  через'ь  нее  знакомились  съ  совершенно  новымъ  м1- 
ромъ  идей  и  И0НЯТ1Й,  еще  недавно  совсЬмъ  чуждыхъ 
обществу.  Эта  была  эпоха  упоен1я  Священнымъ  писан1емъ, 
плоды  котораго  памъ  трудно  теперь  понять,  потому  что  въ  то 
время  люди  много  воспринимали  впутрснно  и  мало  пропзво- 
ДП.1И  вн'Ьшне;  мыс.п,  много  работала,  чтобы  понять  напи- 
(миное,  но  была  еще  с литкомъ  слаба,  чтобы  много  мыслить, 
соображать,  делать, х:амостояте.1Ьные  выводы  изъ  ирочитан- 
наго.  Вотъ  почему  я  думаю,  что  въ  этотъ  вЬкъ  люди  много 
работали  мыслепно,  но  мало  оставили  намь  признаковъ,  по 
которымъ  мы  могли  бы  судить  об'ь  этой  работ'11. 
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Безъ  сомн'Ьшя,  самымъ  зам'Ьчательнымъ  продуктомъ 
мысли  конца  ХТ  и  начала  XII  в^ка  была  летопись.  Когда 
была  составлена  летопись,  кто  бнлъ  первый  л-Ьтописецъ, 
изъ  чего  составлялась  л-Ьтопись, — вотъ  вопросы,  па  которые 
отвечали  гг.  Погодинъ,  Срезневскш,  Сухомлиновъ,  Косто- 
маровъ  и  друг1е.  Весьма  замечательно  мн-Ьше  г.  Срезнев- 
скаго  о  начале  русскихъ  летописей.  Г.  Срезпевск1й  выска- 
залъ  мн'Ьн1е,  что  „первому  русскому  л-Ьтописцу  предшество- 
вали прежн1Я  зам-Ьтки,  составленныя  по  годамъ,  на  основа- 
нш  пасхальныхъ  таблицъ,  въ  томъ  же  род-Ь,  какъ  первона- 
чально составились  и  западныя  летописи"  (Изв-Ьст.  втор, 
отд.,  т.  II,  стр.  71).  „Говоря  о  крещенш  Руси,  говоршгъ  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  Срезневскш,  л^тописецъ  зам-Ьтилъ,  что  „се 
же  не  в-Ьруще  правд-Ь  полагаютъ,  пно  крестился  есть  въ 
Шев-Ь,  а  иные  же  р-Ьша  Василев'Ь;  друз1е  же  иноко  ска- 
жютъ"...  Чрезъ  сто  л-Ьтъ  съ  небольшимъ  посл-Ь  крещешя 
Владим1ра,  уже  различно  говорили,  гд-Ь  онъ  крестился... 
Можно-ли  посл-Ь  этого  думать,  чтобы  народное  предаше 
выдержало  в-Ьрио  годы  событш  не  ста,  а  250  л-Ьтъ?  А 
потому  мы  можемъ  заключить,  что  д-Ьтописныя  зам'Ьтки  ве- 
лись уже  во  времена  Игоря  и  Святослава.  Какими  же  го- 
дами оканчивались  уже  первоначальные  летописные  мате- 
р1алы?  Мне  кажется,  есть  возможность  отвечать  и  на  этотъ 
вопросъ.  Отв^тъ  находимъ  въ  перечне  летъ  по  княжешямъ, 
находящемся  въ  Несторовой  летописи.  Этотъ  перечень  окан- 
чивается сводомъ  летъ  отъ  смерти  Святослава  до  смерти 
Ярослава  и  отъ  смерти  Ярослава  до  смерти  Святополка. 
Счетъ  летъ  у  Нестора  разделенъ  на  три  части:  1)  до 
смерти  Святослава,  2)  до  смерти  Ярослава,  и  3)  до  смерти 
Святополка.  Для  чего  нужно  это  делеше?  Само  по  себе  не 
для  чего,  потому  что  и  безъ  него  числа,  какъ  очевидно,  были 
известны.  Оно,  следовательно,  п^шбавлено  случайно,  только 
по  отношешю  къ  темъ  летописямъ,  изъ  которыхъ  бралъ 
летописецъ  матер1алы:  эти  пер1оды  есть  делеше  трехъ  древ- 
нейшихъ  летописей,  изъ  которыхъ  первая  оканчивалась  972 
годомъ".  (Изв.  втор.  отд.  и  трет.,  стр.  56). 
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Это  м!.ткое  п  остроумное  об1.ясне1ие  дЬластся  в1»роят- 
ПЫМ1.  до  убЬдптельпостн,  что  до  перваго  лЬтоппсиа  суще- 
ствовали лЬтоппсиия  замЬтки,  которыя  служили  ко1Йей  для 
его  ралсказовъ.  Въ  этнхъ  замЬткахъ,  составлеппыхъ  по  го- 
дамъ,  записывались  коротко  лишь  самыя  важиыя  событ1я,  а 
ппогда  годы  пропускались  без7»  всякой  отмЬтки,  такъ  какъ 
н  въ  пе1)В011  лктоппси  множество  годов7>  сове1)П1еиио  пу- 
стыхъ.  По  кто,  воспользовавшись  этими  заият1ями,  соста- 
вплъ  первую  л1,топись?  Въ  этомъ  отпошеп1и  существуютъ 
два  мп1.п1я:  иол-Ье  оби1,епрп пятое, — что  этимъ  составителемъ 
былъ  Несторъ,  мопахъ  Почерскаго  монастыря;  другое,— что 
это  былъ  Сильвестръ.  Доказательства,  что  первая  л'Ьтопись 
была  писана  Песторомъ,  сл'Ьдую1ц1я:  во  1-хъ,  па  п'Ьното- 
рыхъ  сппскахъ  было  поставлено  его  имя;  во  2-хъ,  Поли- 
варт>,  жи1{пиГ1  100  лЬтъ  спустя  послЬ  Нестора,  въ  своемъ 
посла п1и  къ  Апппдппу,  пазываетъ  Нестора  лЬтописцемъ, 
паписав!11пмъ  СЕа>5ан1е  о  святыхъ  ДамьянЬ,  1ерем1н,  Матое-Ь, 
Ис  «акИ^;  въ  3-хъ,  въ  н'Ькоторыхъ  сппскахъ  л'Ьтопись  носитъ 
заглав1е:  „ПовЬсть  временпыхъ  л'Ьтъ  черноризца  бедосева 
монастыря  Нестора";  въ  4-хъ,  въ  Воскресенскомъ  списк-Ь, 
при  пзс'Ьст1и  о  погро»')СН1и  св.  0еодос1я,  сочинитель  говоритъ, 
что  онъ  же  ппсалъ  и  лЬтопись,  а  пз7.  Патерика  извЬстно, 
что  при  открыт1и  мощей  9еодос1я  былъ  и  Несторт».  Таковы  до- 
казательства того,  что  дреин'Ьйшимъ  лЪтоппсцемъ  был7,  Не- 
сторъ. Въ  опровержен1е  этого  приводится  то,  что  лЬтопись 
ра:}ска:шваетъ  о  жит1яхъ 'Бориса  и  ГлЬба  неодинаково  съ 
т-Ьмп  л;е  самыми  жит1ями,  о  которыхъ  мы  знаемъ  доподлинно, 
что  они  принадлежали  Нестору;  въ  самой  л'Ьтописи  находятся 
так1я  прот.1Вор'Ьч1я,  которыя  были  бы  невозможны,  еслибъ 
л-Ьтоиись  была  написана  однимъ  человЬкомъ.  Кто  же  писалъ 
летопись?  Отв'Ьт!^  па  это,  говорит7>  г.  Костомарош^,  мы  на-' 
ходимъ  въ  самой  л^^топпси,  гдЬ,  подъ  1110  годомъ,  мы 
вст1Л.чаемъ  сл-Ьдуюп^ую  приписку:  „Игуменъ  Сильвестр1|  свя- 
таго  Михаила  написалъ  книги  с1е  лЬтоппсецъ,  пад-Ьясь  отъ 
Бога  милость  пр1ятп,  при  князЬ  Владим1р'Ь,  кпяжещу  ему 
въ  Кхев^,  а  миЪ  въ  то  время  игу  меня  П1.у  у  святого  Михаила". 
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Въ  такомъ  порядк-Ь  г.  Костомаровъ  группировалъ  доказатель- 
ства и  опровержен1я  въ  пользу  мн^нхн,  что  летопись  состав- 
лена Несторомъ  (Лещ.  по  Русс.  Истер.,  26—30).  Которое 
изъ  этихъ  мн-Ьнш  в-Ьри-Ье,  я  не  знаю,  но  думаю,  что  эти 
вопросы  бол-Ье  любопытны,  ч-Ьмь  важны.  Погодинъ,  Сухомли- 
новъ,  Кубаревъ  (Истор.  Сб.,  т.  IV)  принимаютъ  л'Ьтописцемъ 
Нестора,  предполагая,  что  Сильвестръ  былъ  лишь  перепис- 
чикомъ  и  считая  разноглас1я  л-Ьтописи  съ  жит1ями  не  важ- 
ными. Но  принадлежитъ-ли  л-Ьтопись  Нестору  или  Силь- 
вестру, во  всякомъ  случаЬ,  она  оканчивается  подъ  1110  го- 
домъ  и  съ  этого  времени  начинается  Шевская  л-Ьтопись,  до 
1200  года.  Кто  былъ  ея  писателемъ — мы  не  знаемъ.  Г.  Ко- 
стомаровъ, на  основаши  того,  что  съ  1110  до  1146  года 
л-Ьтопись  вообще  коротка,  а  съ  1146  по  1156  годъ  очень 
подробна, — предполагаетъ,  что  событ1я  отъ  1146  по  1156 
годъ  описывались  однимъ  лицомъ,  говорящимъ  о  себ-Ь  подъ 
1151  годомъ,  какъ  о  лиц-Ь  участвовавшемъ  въ  войск-Ь  Изяслава. 
Что  же  касается  до  л-Ьтописи  отъ  1110  до  1146  года,  то 
неизв-Ьстно,  составлена-ли  она  однимъ  лицомъ,  или  н-Ьсколь- 
кими. 

Гораздо  важн-Ье  и  интереснее  тотъ  матерхалъ,  которымъ 
пользовался  л'Ьтописецъ,  и  способъ,  какимъ  образомъ  состав- 
лялась  л-Ьтопись.  Выше  я  указалъ,  что  составитель  первой 
л-Ьтописи  воспользовался,  какъ  канвой,  краткими  анналами 
прежняго  времени.  Но  изъ  этихъ  сухихъ  и  краткихъ  дан- 
ныхъ  онъ  создалъ  произведеше,  вомногомъ  отношеши  чрез- 
вычайно полное  и  обстоятельное.  Какимъ  матер1аломъ  онъ 
пользовался,  чтобы  изъ  краткихъ  анналъ  сд1^лать замечательно 
полное  произведеше?  Летопись  Нестора,  во-первыхъ,  носптъ 
прежде  всего  характеръ  сочинен1я,  въ  которомъ  авторъ  поль- 
зовался устными  предашями;  такъ,  онъ  самъ  говорптъ,  что 
много  слышалъ  отъ  старца  Яна,  скончавшагося  въ  Печер- 
скомъ  монастыр-Ь,  вероятно  того  Яна,  который  д-Ьйствовалъ 
въ  1070  въ  ВелоозерЬ,  какъ  сборп1,пкъ  дани,  а  самъ  Янъ 
былъ  сынъ  знаменитаго  Выш#чл,  воеводы  Ярослава,  въ 
1043  году    предводительствовавшаго    походомъ   на   грековъ 
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(Лавр.,  66).  Въ  самомъ  Печерскомъ  мопаотырЬ  былп  старцы, 
помппв1111е  еще  К1)е1цеп1е  Русп,  и  в1Л11е111)11недепиыя  Несто- 
ром!. м1.'  та  укал1ли\ют1>,  что  о  креще1пи  Руси  опъ  слышалъ 
отъ  многпхъ  лицъ  разпыя  св'Ьд'1ш1я.  Во-вторыхъ,  одппъ  пзъ 
самыхъжнвихъ  отдЬловъ  лЬтоиисн,  канъ  сказаи1еоб7»  ослова- 
ша  11ече11Скаго  монастыря  п  его  первыхъ  подвижппкахъ,  Не- 
сторъ  оппсалъ  какъ  очевидецъ,  самъ  зпавипй  эти  Подроб- 
ности. Въ-третьпхъ,  Несторъ,  какъ  челов'Ькъ  иачитаппыЛ  въ 
Свящеппомъ  ппсап1пп  впзапт1Йскихт>  хропографахъ,вставлялъ 
въ  лЪтоипсь  св-Ьдепхя  пзъ  этихь  источников!».  Кром11  того, 
какъ  самъ  лЬтоппсецъ,  такъ  и  посл-Ь  него,  вставляли  важ- 
нЬЛппя  сочпнеи1я  п  документы,  которые  поясияютъ  время, 
напр.  Д0Г0В011Ы  первыхъ  князей,  поучеп1е  Мономаха,  нропо- 
в+ап  9еодос1я.  Отличительный  характеръ  Нестора,  какъ  л-Ьто- 
писца  —  это  удивительная  трезвость  взгляда,  не  любовь  къ 
вымысламъ.  Въ  этомъ  отражается,  кромЪ  его  личнаго  харак- 
тера, который  въ  древн1я  времена  не  им-^лъ  больного  зна- 
чен1я,  гораздо  бол-Ье  духъ  того  народа,  къ  которому  онъ 
принадлежалъ.  Несторъ  говоритъ  о  себ-Ь,  что  онъ  пришелъ 
17-тн  л'Ьтъ  къ  9еодос1ю,  который  былъ  уже  пгуменомъ  мона- 
стыря; это  случилось  въ  1050  году,  а  его  л-Ьтопись  кон- 
чается 1110  годомъ;  сл'Ьдовательпо,  онъ  жилъ  приблизи- 
тельно 77  л'Ьтъ  (отъ  1033  по  1110  г.).  Если  въ  свое  время, 
какъ  это  очень  естественно,  онъ  могъ  слышать  живые  раз- 
сказы  двухъ  покол'Ьн1й,  его  отцовъ  и  д^довъ,  то  они  могли 
восходить  и  восходили  до  1000  и  990  года.  И  действительно, 
съ  этого  времени  его  разсказъ  д-Ьлается  жнвъ  и  обстояте- 
ленъ,  тогда  какъ  о  временахъ  предшествовавшихъ  онъ  сооб- 
щаетъ  или  кратк1я  св'Ьден1я,  заимствованпыя  из!»  анпалъ,  или 
так1я  живыя  п])едап1я,  какъ  предан1я  о  смерти  Олега,  о  взя- 
т1и  Констаптинополя,  о  смерти  Игоря,  которыя  могли  очень 
долго  жить  въ  народ'Ь,  какъ  событ1я  необыкновенныя,  вы- 
дающ1яся. 

СовсЬмт,  ипым'ь  характером  ь  проникнуты  К1евс(;1я  л1>то- 
нисн,  въ  особоипости  л'Ьтопись  отъ  1140  по  1156  годъ.  Это 
есть  разсказъ  сов1)емепника,  очевидца,    даже    участника   въ 
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событ1яхъ,  которыя  онъ  передастъ  живо  и  подробно,  потому  что 
самъ  вид-Ьжъ  и  хорошо  ихъ  знаетъ.  Но  за  ними  лЬтописецъ 
зд-Ьсь,  такъ  сказать,  самъ  уходитъ  весь  въ  факты,  не  раз- 
мышляетъ  о  нихъ,  а  только  передаетъ  ихъ.  Въ  Нестор'Ь 
былъ  бол^е  видепъ  характеръ  мыслителя,  ученаго,  собирав- 
шаго  и  группировавшаго  по  годамъ  важн-Ьйшхе  документы 
времени;  онъ  не  пропуститъ  безъ  зам-Ьчанхя  и  размышлеп1я 
сколько-нибудь  выдающихся  фактовъ  жизни,  старается  оты- 
скать имъ  аналопю  въ  жизни  другихъ  народовъ,  или  факты, 
противор'Ьчащ1е  его  нравственнымъ  идеямъ,  старается  согла- 
сить на  основаши  доводовъ  Священпаго  писан1я.  Л'Ьтопись 
обличаетъ  въ  немъ  умъ  глубок1й  и  пытливый;  но  эта  осо- 
бенность ума,  по  характеру  в-Ька,  могла  только  отчасти  об- 
наружиться въ  его  произведеши. 

Всякая  цивплизац1я,  по  существу  своему,  есть  стремле- 
ше  зам-Ьнить  господство  воображен1я  господствомъ  разсудка. 
Первая  умственная  деятельность  челов'Ька  была  д-Ьятельно- 
стью  воображен1я;  въ  воображеши  челов^къ  искалъ  средствъ 
объяснить  непонятныя  явлешя.  Въ  эти  первичпыя  эпохи  лич- 
ность им-Ьетъ  мало  индивидуальнаго;  въ  ней,  или,  лучше, 
чрезъ  нее  говоритъ  только  общество.  Только  съ  началомъ 
критической  эпохи,  когда  челов'Ькъ  пытается  самостоятельно 
нров-Ьрить  сообщенныя  ему  предашя,  онъ  начинаетъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  р-Ьзко  выд-бляться  пзъ  общества,  становиться  ори- 
гинальнымъ.  Умственная  оригинальность  есть  плодъ  рац1о- 
нализма,  плодъ  бол-Ье  или  мен-Ье  сильной  цивилизацш.  Н'Ьтъ 
никакого  сомн-Ьтя,  что  и  въ  самыя  отдаленныя  эпохи  есть 
разнообраз1е  въ  характерахъ,  паклонностяхъ,  привычкахъ 
людей,  что  видно,  наирим^ръ,  въ  герояхъ  Гомера;  но  это 
разпообраз1е  есть  сл^дствхе  даровъ  природы,  возраста,  тем- 
перамента, но  не  сл'Ьдств1е  умственной  д-Ьятельности.  Но 
оригинальнаго  воззр'Ьн1я  на  м1ръ,  оригинал ьнаго  м1росозер- 
цашя  н-Ьтъ  у  людей  въ  первоначальныя  эпохи  цивилизацш 
Въ  понят1яхъ  о  божестве,  обществепномъ  устройств]^,  предаш- 
яхъ,  пов'Ьрьяхъ,  в'Ьроятно,  легко  согласились  бы  Ахиллесъ, 
Гекторъ,  Несторъ,  Аяксъ,  Одиссей,  столь  различные  въ  про- 
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1влен1я\ъ  пхъ  воли  и  страстей.  Вотъ  почему  я  думаю,  что 
говоря  о  м1ровоззр!',н1п  Нестора,  я  вмЬстГ.  говорю  и  о  м1ро- 
В0оЗр1.н1и  совремеппаго  ему  общества,  котораго  оиъ  былъ 
представителемъ.  Песторъ  былъ  хрпсг^апнт»  п  монахъ:  вотъ 
два  ус.10в1я,  которыя  во  мпогомъ  уже  опредЬляютъ  его  М1ро- 
созерцан1е.  Весьма  любопытно  знать,  какъ  оиъ  смотр'Ьлъ  на 
хрпст1анство?  Это  чрезвычайно  трудно  вывести,  по  немпого- 
чнсленпымъ  выражен1ямъ  его  лЬтоппси;  по  я  попытаюсь  сде- 
лать это,  насколько  возможно.  Несторъ  отличается  удпви- 
тельпымъ  хладпокров1емъ,  почти  безстраст1емъ;  разсказывая  о 
самыхъ  во;шутптельных'ь  поступкахъ  князей,  онъ  не  возмущает- 
ся, почти  не  прпбавляетъ  ни  слова  въ  осужден1е  илп  оправ- 
дан1е  пхъ.  НепзвЬстно,  какъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  эту  дикость, 
илп,  быть  можетъ,  счпта.1ъ  это  явлен1емъ  пепзбЬжнымъ.  При 
безполезномъ  ув-Ьщанхи  Ольгою  Святослава  принять  хрпст1ан- 
ство,  Несторъ  приводптъ  слЬдуюицй  текстъ:  „кто  наказываетъ 
3.1ЫХ1»,  тотъ  только  ссб^  досаждаетъ.. ..  не  обличай  безум- 
наго,  чтобы  не  возненавидЬлътебя".  Быть  можетъ,  ту  жемЬру 
онъ  прплагалъ  и  къ  себЬ,  потому  что,  какъ  увидимъ  ниже, 
его  идеалы  были  возвышеннЬе  п  благородп-Ье.  Только  однажды 
онъ  выходптъ  из'ь  себя, — это  тогда,  когда  оиъ  разсказываетъ 
что  Владим1ръ  поставилъ  идоловъ.  „Оле,  певЬжество!  оле, 
суща!  о  безум1я!  восклицаетъ  от>, — когда  тварь  как7>  творца 
почитаютъ,  сд^Ьлавъ  своими  руками,  избавителемъ  и  помощ- 
никомъ  себЬ  нарицаютъ;  на  нихт>  пад-Ьптся,  ихъ  боятся!"  Его 
м1росозерцан1е  было  полпо  благочестиваго  смирен1я  и  надежды 
на  Бож1е  милосерд1е.  Опъ  былъ  уб1,я:денъ,  что  всЬ  несчаст1я 
приключаются  людямъ  за  ихъ  гр^хи;  въ  конц-Ь  л'Ьтоииси, 
разсказывая  о  побЬдЬ  половцевъ  надъ  русскими,  от,  прибав- 
ляетъ:  „:1Т0  было  за  ирежп1е  гр'Ьхи  паши,  какт,  и  я  грЬш- 
ный  много  и  часто  моими  грехами  гпЬвалъ  Бога;  по  Ты, 
едипъ  безгр-Ьшпый,  сильный,  милостивый  и  дивный  восвятыхъ 
Твопхъ,  спаси  наст,".  Въ  этой  молитвЬ  много  симпатичнаго. 
Точно  также  замечательно,  что  Нестор-ь  болЬе  всего  оста- 
навливается съ  симпат1ей  не  на  Владим1р'Ь  или  Ярославе, 
но  на  ИзяславЬ,  князЬ  не  блестя П1.емъ.  Вот1,  за  что  хвалитъ 
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Несторъ  Изяслава:  „Былъ  этотъ  князь  красивъ,  высокаго 
роста,  любилъ  правду,  никакого  коварства,  ни  лести  въ  немъ 
не  было,  но  былъ  простъ  душою  и  немстителенъ  къ  оскор- 
бившимъ  его.  Сколько  ему  к1евляне  зла  сд-блали,  самого  вы- 
гнали, домъ  и  все  им-Ьше  разграбили,  но  онъ  имъ  не  мстилъ". 
Почти  въ  т'Ьхъ  же  выражен1яхъ,  онъ  хвалитъ  Ярополка: 
„былъ  богобоязненъ,  кротокъ,  братолюбивъ,  не  льстивъ  и 
щедръ  къ  убогимъ".  Въ  этихъ  похвалахъ  выражается  мона- 
шеск1й  идеалъ  князя,  а,  можетъ  быть,  и  личность  Нестора. 
Онъ  уважалъ  ученье,  книжную  мудрость.  Говоря  объ  учи- 
лищахъ  Я-рослава,  онъ  говоритъ:  „матери  плакали  о  д-Ьтяхъ, 
какъ  о  мертвыхъ,  потому  что  не  утвердились  въ  в-Ьр-Ь  и  не 
понимали  пользы  учешя,  не  понимали,  что  посредствомъ  него 
умъ  просв-Ьщается  и  д-блается  способнымъ  на  всякое  д^ло". 
Для  него  идеалъ — митрополитъ  1оаннъ  Добрый.  Онъ  гово- 
ритъ о  немъ:  „хотя  онъ  былъ  русск1й,  но  былъ  челов^къ 
весьма  ученый,  философъ  славный,  милостивъ  къ  убогимъ, 
вдовицамъ  и  сирымъ,  ласковъ  къ  богатымъ  и  убогимъ,  кро- 
токъ, воздерженъ  отъ  гн'Ьва,  сладкор-Ьчивъ,  часто  поучалъ 
народъ  въ  церквп  и  приходящихъ  на  домъ  наставлялъ  сло- 
вами писашя  божественнаго,  печальнымъ  былъ  ут-Ьшитель: 
такого  челов-Ька  прежде  на  Руси  не  было,  да  и  посл-Ь  не 
скоро  будетъ".  Наоборотъ,  о  другомъ  старц'Ь,  Хоанн-Ь,  онъ 
сухо  прибавляетъ:  „сей  мужъ  былъ  не  книженъ,  умомъ 
простъ  и  простор-Ьчивъ".  Но  не  смотря  на  всЬ  эти  черты, 
въ  которыхъ  Несторъ  стоялъ  далеко  выше  своего  в-Ька,  его 
мхровоззр-Ьше  во  многомъ  было  мхровоззр-Ьшемъ  современ- 
наго  ему  общества.  В'Ьра  во  всемогущество  дьявола  и  его 
непрестанную  борьбу  съ  людьми  была  общею  формою  мысли, 
посредствомъ  которой  объяснялись  всЬ  явлешя.  Разсказывая 
о  томъ,  что  при  жертвоприношеши  пдоламъ,  жреб1й  палъ 
нахрист1анина-варяга,  онъ  говоритъ:  „на  него  (варяга)  палъ 
жреб1й  по  зависти  дьявола,  потому  что  онъ  им'Ьетъ  власть 
надъ  всЬми  людьми  и  не  терпитъ  благочест1я".  Онъ  также 
в'Ьритъ  во  всемогущество  волхвовъ.  Не  говоря  уже  о  сказк-Ь 
Олега,  гд1^  предсказан1е  волхва  оправдалось,  он7>  прямо  со- 
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общаетъ,  что  Внчеславъ  полоцк!!!  был1>  рожденъ  матерью 
чроз1.  волхвоиан1С.  Оиъ  точно  также  иоредаеть,  С1.  полной 
вЬроЛ,  что  1п.  Полоцк'Ь  мертвые  '1ь^и1Л11  по  улицамъ,  по  лю- 
дямъ  вндиы  были  только  йоги  копей.  Па  всю  природу  от. 
смотритъ  съ  дов'Ьр1емъ,  вЬря,  что  пебеспыя  явлеп!!  предвЪ- 
щаютъ  доброе  пли  злое.  Въ  1014  г.,  разс1;аз1.пи1етъ  онъ, 
было  зиамои1е  на  западЬ:  звЬзда  необыкновенной  величины, 
съ  кровавыми  лучами,  восходила  съ  вечера,  послЬ  захода 
солнца,  и  это  продолжалось  семь  дней:  „бысть  же  с1е  явле- 
Н1е  не  иадобро",  н  д-Ьйствительно,  прпбавляетъ  онъ,  „иосл'Ь 
этого  было  нап1еств1с  погапыхъ  и  кровавая  звЬзда  означала 
Бровопролтле".  Его  поражало  каждое  необыкновенное  явле- 
н1е  природы.  Подь  1005  годомъ  опъ  говорнтъ:  „въ  это 
время  былъ  бро1пецъ  въ  Сетомпль  ребенокъ,  котораго  выво- 
лонлп  рыболовы  въ  невод'Ь;  вс^  смотрели  на  него  до  вечера 
п  снова  бросили  въ  воду,  а  былъ  онъ  таковъ:  „на  лиц-Ь  ему 
срамшн  удове  иного  нельзя  казати  срама  рода". — „Эти  зна- 
мен1я  бываютъ  не  на  добро,  продолжаетъ  онъ;  это  я  говорю 
потому,  что  въ  древн1я  времена  при  Антюх-Ь  въ  Херусалим-Ь 
въ  течен1е  сорока  дней  являлись  въ  воздух Ь  на  коняхъ  всад- 
ники, а  затЪмъ  последовало  нахожденхе  Ант1оха  на  1еруса- 
лпмъ.  Опять  при  Михаил-Ь  было  вотъ  что:  жена  родила  дЬ- 
тище  безъ  глазъ  и  без7>  рукъ,  а  сзади  у  него  приросъ  ры- 
61й  хвостъ....**  и  такъ  дал^е.  Въ  другомъ  м^стЬ  оиъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  щтлетЬла  птица,  величиною  съ  овна,  посидела 
и  опять  полетала.  Словомъ,  все  необычайное  въ  нриродЬ  по- 
ражаетъ  его  пытливый  умъ  и  онъ  старается  этимъ  явлен1лмъ 
физическаго  м1ра  найти  объяспен1е  В7>  м1р'Ь  явлеи1й  нрав- 
ствепныхъ.  11онят1я  гармонш,  цЬлости  физическаго  и  нрав- 
ствен наго  М1ра  тогда  были  не  пустой  фразой,  какъ  нынЬ, 
по  д-Ьйствительной  и  глубокой  вЪрой.  Общество  сделалось 
христ1аискимъ,  по  даже  у  самыхъ  лучшпх'ь  передовых!» 
умовъ,  каковъ  умъ  Нестора,  осталось  еще  много  языческаго 
въ  воззрЬи1и  на  П])ироду,  а  характер]1стическ1я  черты  этого 
воззрЪи1Я,  — это  оживотвореп1е  л  одухотворепхе  природы. 
иосл'Ь  л1;тописи,  самымъ  зам'1;чательным7з  произведен1емъ 
Н.  ХаъБншковъ.  24 
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является  Поучен1е  Владимира  Мономаха.  Это  поучеше  есть 
пе  что  иное,  какъ  Домострой  ХП-го  в-Ька;  изъ  него  мы 
вполн'Ь  знакомимся  съ  идеаломъ  челов'Ька  и  князя,  по  иде- 
ямъ  того  времени.  Я  долженъ  сказать,  что  этотъ  Домострой 
гораздо  симпатпчн'Ье  для  насъ,  ч-Ьмъ  Домострой  попа  Силь- 
вестра XVI  стол'Ьт1я, — явлеше  странное,  поражающее!  Иде- 
алъ  XII  в-Ька  былъ  выше  ХУ1!  Я  не  думаю  этого.  Но  эта 
разница  происходить  отчасти  оттого,  что  Мономахъ  былъ 
челов'Ькъ  въ  высшей  степени  теплый  и  симпатичный,  тогда 
какъ  Сильвестръ  былъ  умъ  черствый  и  ограниченный;  Мо- 
номахъ много  не  досказываетъ  въ  своемъ  Домострое,  напри- 
м-Ьръ,  объ  учеши  д'Ьтей,  тогда  какъ  Сильвестръ  все  выоа- 
дываетъ  наружу.  Въ  религ1озномъ  направлен1и  общества  XII 
в'Ька  было  еще  много  живаго;  темныя  точки  только-что 
появлялись;  тогда  какъ  въ  XVI  столМи  посл-Ьдтя  взяли 
верхъ.  Но,  помимо  различ1я  въ  томъ  и  другомъ  Домостро'Ь, 
есть  черты  зам1^чательнаго  сходства  въ  содержан1и. 

Какъ  Домострой  Сильвестра,  такъ  и  Поучен1е  Мономаха 
въ  сущности  разд'Ьляются  на  четыре  части:  1)  отношен1е 
между  челов'Ькомъ  и  Богомъ;  2)  отношеп1е  между  властью  и 
подданными^  3)  отношеше  челов'Ька  къ  самому  себЬ  и  своимъ 
домашнимъ;  и  4)  отношеше  челов'Ька  къ  другимъ". 

Много  сходства,  а  также  и  зам'Ьтнаго  различ1я  въ  отно- 
шешяхъ  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ  по  Домострою  Моно- 
маха и  Сильвестра.  Поучен1е  Сильвестра  обращаетъ  все  вни- 
маше  на  вн'Ьшнее  положеше,  тогда  какъ  Мономахъ  го]80- 
ритъ  и  о  внутренпемъ  религ1озномъ  настроен1и.  „Напрасно 
печалишься,  душа  моя,  восклицаетъ  Мономахъ,  напрасно 
смущаешься?  уповай  на  Бога  и  испов-Ь дайся  Ему.  Не  завидуй 
лукавствующимъ,  не  завидуй  творящимъ  беззакон1е,  потому 
что  лукавствующ1е  истребятся,  внимаюпце  же  Богу  насл-Ь- 
дуютъ  землю.  Мало  времени  пропдетъ,  н  пе  будетъ  гр'Ьпшп- 
ка;  будетъ  искать,  и  пе  иайдетъ  своего  мЬста.  Лучше  пра- 
веднику им'Ьть  малое,  ч'Ьмъ  все  богатство  гр'Ьшпыхъ".  Такъ 
начинаетъ  Мономахъ  ноучен1е,  выписывая  слова  Давида,  и 
потомъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „по  истин'Ь,  дЬти  мои,  разу- 
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м'Ьйте,  какъ  челон-Ьнолюбпвъ  и  мплостипъ  Богъ;  ми  люди  - 
гр+липыс  п  смертпне:  кто  памъ  сотиоригь  зло,  ми  желаемъ 
его  крони  и  смерти,  а  ГоС11о;и>  папгь,  иллдЬя  пашпм!.  лси- 
вотомъ  II  смертью,  ториптъ  иатп  согрЬшсп!;!,  ка1п>  отецъ, 
любя  дктей  С1юпх1>.  Но  и  Господь  уназал-ь  иамь,  ьакъ  памъ 
одержать  побЬду  падъ  ирагомъ  (дьяволомъ),  какими  д'Ьламп 
можно  победить  его:  покаяп1емъ,  слезами  и  милостыней; 
такъ,д'Ьт11  МОП,  говорить  заповедь  Бож1я;  только  этпми  тре- 
мя д'Ьламп  мы  можемъ  избыть  грЬховь  своихъ  и  достичь 
царства  небеснаго.  Для  Бога,  молю  васъ,  пе  лЬпптесь,  не 
забывайте  этнхъ  трехъ  д-^лъ;  не  очень  опп  тяжелы...  Не 
гр'Ьшите  пп  одну  ночь;  если  можете,  то  поклонитесь  въ 
землю,  а  будетъ  пездоровпться — п  трижды  поклонитесь;  этпми 
ночными  поклонами  и  п1.Н1емъ  человЬк^.  ноб'1',ждаетъ  дья- 
вола. Первое  —  къ  церкви:  да  не  застанетъ  васъ  солнце  па 
постели.  Такъ  д-блалп  отцы  ваиш  и  такъ  д'Ьлаютъ  всЬ 
добрые  люди;  отстойте  заутреню,  а  потомъ  занимайтесь  дЬ- 
лами".  Насколько  выше  и  глубже  это  наставлеп1е  Домостроя 
Сильвестра,  постановпвшаго  лишь  вставать  рано,  стирать 
пыль  съ  образовъ,  слуи1ать  заутреню  и  т.  д.  (см.  мое  сочин.  с^1^^ 
О  вл1яп.  обп^.  па  оргапнз.  госуд.).  Словомъ,  Спльвестръ  со-!^- 
хранплъ  нзъ  Поучения  Мопомаха  только  вп'1>шп1я  его  сто- 
роны. 

Весьма  симпатичны  наставлеп1я  Мопомаха  обт»  отпоп1ен1п 
между  властью  и  подданными:  „всего  больше,  говоритъ  Мо- 
номахъ,  не  забывайте  убогнхъ,  по,  по  сил'Ь,  кормите,  и 
оправдывайте  сироту,  а  вдовицу  судите  сами,  не  давайте 
СИЛЬНЫМ!»  погубить  человЬка.  Ни  праваго,  пп  впповатаго  не 
убивайте,  и  не  повелЪвайте  убнть  его,  хотя  бы  и  былъ  до- 
стоипъ  смерти,  по  пе  губить  души  его".  Въ  этомъ  случаЬ 
не  можетъ  идти  ъъ  сравнен1е  иоучеп1е  Сильвестра,  потому  что 
опъ  не  высказалт»  ничего  об7>  отпои1еп1и  власти  пъ  поддап- 
нымъ,  а  говоритъ  лишь  о  поч11тан1И  царя  и  молитв'Ь  за  пе1'о. 

Безкопечно  гуманнЬе  пастаилсн1е  Мопомаха  обь  отноше- 
нии Ч'Мов'Ька  нт,  самому  себЬ,  хотя  въ  н1и:оторых7.  чертахъ 
и  оно  сходно  съ  Сильвестровымъ.  „Больше  всего,  дЬти  мои, 
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берегитесь  гордости  въ  ум-Ь  и  сердц-Ь  своемъ:  смертны  есть, 
сегодня  живы,  а  завтр-Ь  въ  гробу.  Все,  что  Онъ  далъ  намъ, 
не  наше,  но  Его;  Онъ  поручилъ  намъ  на  мало  дней,  а  по- 
тому ничего  не  прячьте  въ  земл-Ь  (а  раздавайте);  прятать 
гр-Ьхъ  большой.  Старыхъ  чтите,  какъ  отца,  молодыхъ,  какъ 
брат1й.  Въ  дом-Ь  своемъ  не  ленитесь,  но  старайтесь  за 
всЬмъ  смотр-Ьть  сами;  не  оставляйте  ничего  на  т1уна  или 
отрока,  чгобы  не  посм'Ьялись  надъ  вами  приходяп1,1е  къ  вамт^, 
ни  надъ  домомъ  вашимъ,  ни  надъ  столомъ  вашимъ.  Бере- 
гитесь лжи,  пьянства  и  прелюбод-Ьятя.  Женъ  своихъ  люби- 
те, 90  не  давайте  имъ  воли".  Весьма  замечательно,  что 
1каЕъ  Сильвестръ,  такъ  и  Мо^омахъ  выдвигаютъ  на  первый 
(планъ  хозяина  и  отстраняютъ  почтп  совершенно  хозяйку. 
Мономахъ  глухо  говоритъ— не  давать  воли  женамъ;  Силь- 
вестръ сов-Ьтуотъ  учить  ихъ  плеткой.  Отношен1я  между  му- 
жемъ  и  женой  въ  эту  эпоху  очень  темны;  о  нихъ  трудно 
сказать  что-либо  опред-бленное;  но  не  нужно  забывать  двухь 
фактовъ:  во  1-хъ,  по  Церковному  уставу  Ярослава,  мужъ  могъ 
требовать  развода,  если  жена  его  ходила  на  игрища,  или  безъ 
его  соглас1я  пила  и  'Ьла  вн-Ь  дома  (Церковн.  уст.);  во- 
2-хъ,  въ  старинныхъ  церквахъ  всегда  устраивались  по  бо^ 
камъ  хоры  для  женщинъ  (Тр.  Общ.  Ист.  Др.,  1830  г.  кн.  У). 
По  всему  этому  можно  думать,  что  женщины  въ  XII  в'Ьк'Ь 
находились  въ  томъ  же  положен1и,  какъ  и  въ  ХУ1-мъ.  Во- 
обще, эта  часть  поучешя  имЪетъ  много  сходства  съ  поуче- 
н1емъ  Сильвестра,  который  развиваетъ  еще  бол-Ье  хозяйствен- 
ную часть,  указывая,  когда  и  гд-Ь  нужно  покупать  вещи. 

Также  весьма  много  сходства  въ  поучен1яхъ  Сильвестра 
и  Мономаха  объ  отношешяхъ  къ  людямъ,  кром-Ь  того,  что 
у  Мономаха  зд-Ьсь  видно  теплое  сердце,  а  у  Сильвестра 
простой  разсчетъ,  политика,  какъ  говорятъ  въ  простор'Ьчш. 

„Куда  ни  пойдете,  говоритъ  Мономахъ,  остановитесь  и 
напойте  б-Ьднаго;  всего  больше  чтите  гостей,  откуда  бы  они  къ 
вамъ  ни  пришли,  старайтесь  ихъ  одарить,  угостить,  потому 
что  так1е  люди  мимоходомъ  прославляютъ  челов-Ько^.  Посещайте 
больныхъ,  идите   за  мертвыми,  такъ   кактэ  вс)^  мы  смертны; 
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не  проходите  мимо  чаюи-Ьна,  не  прннЬтстиовивъ  его  ;^6рымъ 
СЛОВОМ!.".  Сильвестръ  дЬлаетъ  танже  иаставленхя  въ  отио те- 
ши Бъ  ЛЮДЯМ!.,  но  С'ь  жито11с1;о11  дЬлью — получше  обдЬлы- 
вать  свои  практпчесьчя  дЬла. 

Таконъ  Домострой  XII  вЬка.  Обратимся  теперь  отъ  со- 
здан1я  БЪ  создателю,  11осмотрнмъ,что  за  человЬкь  былъ  самъ 
Влад11м1ръ  Моиомахъ.  Онъ  былъ,  безъ  всякаго  соми'Ьп1я,  са- 
мый лучш1й  челов'Ькъ  ХП-го  в1>ка,  что  видно  п  изъ  лето- 
писей, н  пзъ  его  лнчнаго  ;тв'Ь1цан1я.  ДЬйствительпо,  это 
былъ  челои'Ькъ,  который  всегда  старался  подчинять  личныя 
страстп  -  т!.мъ  пдеямъ  сираведлпвостп,  которыя  выработало 
тогдашнее  обш.ество.  Онъ  не  хоткп.  занять  1иевс1ай  пре- 
столъ  прежде  старЬйшпхъ  наслЬдниковъ ,  пока  к1евляне 
нравственно*не  принудили  его,  раззоряя  п  грабя  другъ  друга, 
прпдти  въ  К1евъ,  чтобы  установить  миръ.  Въ  предше- 
ствуюш.ее  велпкокняжеи1е  евреи  усп-Ьди  захватить  въ  свои 
руЕП  торговлю  н  мопопол1п,  ч-Ьмъ,  вм'Ьст'Ь  съ  громадными 
процентами,  ра^зоряли  гражданъ.  Владнм1ръ  старался  опре- 
делить границы  роста,  но  когда  ему  советовали  изгнать  и 
ограбить  евреевъ,  то  онъ  отвечалъ:  „танъ  какъ  евреи  те- 
перь а;нвутъ  въ  разныхъ  кияжен1яхъ,  то  мнЬ  неприличие 
изгнать  ихъ  безъ  совЬта  князей,  да  и  было  бы  несправед- 
ливо грабить  ихъ,  если  они  были  доиуш,еиы  И1)ежн11ми  князья- 
ми, а  при  грабеже  пострадаютъ  и  невинные"  (Тат.,  т.  II, 
стр.  213).  Еще  будучи  княземъ  черниговскимъ,  онъ  успЬлъ 
организовать  большой  союзъ  князей  на  половцевъ,  желая 
отмстить  имъ  за  набеги  и  освободить  русскихъ  пленниковъ. 
Можно  сказать,  что  целью  его  жизни  было — оберегать  гра- 
ницы отъ  пабеговъ  иоловцевъ.  Изъ  его  иослашя  видно,  что 
ато  былъ  добрый  и  П1)Остой  человЬкъ,  одаренный  притомъ 
наблюдательностью,  большим!»  запасомъ  ирактическаго  ума  и 
распорядительностью.  Свои  духовный  потребности  онъ  удо- 
влетворялъ  чтен1емъ  св.  писаи1я  и  молитвою,  которая,  но 
убежден1ямъ  XII  века,  всего  лучше  отгоняетъ  дьявола,  въ 
осоОснности  ночью,  ложившись  спать.  „Не  грешите  ни  одну 
ночь,  говорит!»    онъ  детямь;    не  ложитесь    спать    не  покло- 
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нившисьцо  земли,  а  если  почувствуете  себя  больными,  то 
трижды;  но  никогда  не  забывайте  этого,  потому  что  этими 
ночными  поклонами  и  п'Ьшемъ  челов'Ькъ  поб'Ьждаетъ  дьявола, 
и  что  днемъ  согр'Ьшитъ,  то  этимъ  прощается.  Если  и  на 
кон'Ь  'Ьдете  и  не  умЬете  другихъ  молитвъ,  то  твердите  без- 
престанно  втайн'Ь:  Господи  помилуй!  потому  что  такъ  гораздо 
лучше,  ч-Ьмъ  мыслить  нел-Ьпицу".  Вотъ  наивныя  и  просто- 
душный м1ровоззр'Ьшя  лучшаго  челов-Ька  XII  в-Ька!  Зд'Ьсь 
очевидно  устами  Мономаха  говоритъ  XII  в'Ькъ.  Но  его  прак- 
тичсск1й  и  наблюдательный  умъ  ставилъ  его  даже  выше  сво- 
его в-Ька,  когда  онъ,  въ  томъ  же  послаши,  высказалтэ;  „ни 
одиночество,  ни  чернечество,  пи  голодъ,  который  добро- 
вольно терпятъ  иные  добрые  люди,  еще  не  можетъ  спасти 
челов'Ька".  Практическая  опытность,  наблюдательность  и 
распорядительность  высказываются  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ  поуче- 
н1я,  гд^Ь  онъ  сов-Ьтуетъ  своимъ  д-Ьтямъ  не  л-Ьниться,  вста- 
вать пораньше,  на  войн-Ь  не  разсчитывать  на  воеводъ,  въ 
домашнемъ  хозяйств-^ — па  т1уновъ,  за  всЬмъ^  досматривать 
самЕмъ.  Онъ  не  лишенъ  былъ  н'Ькотораго  тщеслав1я,  но  и 
это  чувство  у  него  выра;кается  до  крайпо::ти  просто  и  добро- 
душно; онъ  сов-Ьтуотъ  д-Ьтямъ  учиться  чужимъ  языкамъ,  при- 
нимать хорошенько  чужеземцевъ,  потому  что  они  мимоходомъ 
прославятъ  челов'Ька  по  вс^^мъ  землямъ.  Въ  дополнен1е  ко 
всЬмъ  этимъ  качествамъ,  этотъ  простодушный  челов'Ькъ  раз- 
сказываетъ,  что  онъ  любилтэ  и  поохотиться.  „За  Черниговомъ, 
говоритъ  онъ,  по  сту  зв-брей  уганивалъ".  Но  и  при  этомъ 
Владим1ръ  выказывалъ  обычную  свою  распорядительность: 
онъ  самъ  смотр'Ьлъ  за  конюшней,  за  соколами,  за  ястребами. 
То.тько  одинъ  поступокъ  въ  его  жизни  лежитъ  иятномъ  на 
характер!)  этаго  добраго  человЬка,— поступокъ,  который  до- 
казываетъ  что  нельзя  быть  вполн'Ь  добрымъ,  наперекоръ 
.  своему  в-Ьку.  Этотъ  поступокъ  есть  вероломное  убшство  по- 
ловцевъ. 

„Половцы,  подтэ  предводительствомъ  Игнаря  и  Китана, 
пришли  по  обычаю  просить  у  Владим1ра  дани,  за  которую  об-Ь- 
щались    не  безпокоить    русск1е  пред'Ьлы.    Они  условились  о 
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данп  и  дали  другъ  другу  заложпиног/ь,  т.  чпс.тЬ  которыхъ 
Моиомахъ  далъ  своего  сына.  Подданные  сопЬтсиалп  Влади- 
1|1ру  шфебнть  этпхъ  князей;  Владим!])!.  нротиинлся,  по  при- 
чин Ь  присяги  п  еще  болЪе  потому,  что  е10  сынъ  быль  въ 
за,10Г'Ь.  Но  воины  Владимира  ухитрились  украсть  его  сыиа; 
тогда  Владим1р'ь  уже  не  протпвплся.  Князч!  нолонецкпхь  за- 
звали обмапомъ  въ  избу,  какбы  па  обЬдь,  пзбу  заперли, 
вынули  вверху  полоппцу  и  застрЬлплп  одипь  по  одпо.му  всЬхъ 
князей.  Ужасное  вероломство,  которое  тЬмъ  бол11с  позоритъ 
XII  вЬкъ,  что  его  сове1)П1плъ  лучпйи  его  челов'Ьк1|"  (Тат., 
стр.   154). 

Но  если  на  такой  поступокъ  рЬшплся  Владнмхртэ,  лучш1й 
нродуктъ  ХИ  вЬка,  то  можно  себЬ  представить,  какая  гру- 
бость и  варварство  царствовали  въ  общественных!»  правахъ 
ХП  в'Ька!  Олегъ  Святославпчъ,  набрав!»  половцевъ,  пачалъ 
войну  съ  Мстиславомъ  Владим1ровичемъ,  по  видя,  что  прямо 
ничего  не  можетъ  сд'Ьлать,  онъ  притворился,  что  не  хочетъ 
бол-Ье  воевать  и  распустплъ  войско;  по  едва  лишь  Мстиславъ 
сд'Ьла.тъ  тоже,  онъ  впезанпо  нагрянулъ  на  его  волость.  Это 
считалось  воеиною  хитростью.  Еще  ужаспГ.е  извЬстное  ослЬп- 
лен1е  Василька.  ПослЬ  любечскаго  съЬзда,  Да1'|ЫД7>,  остав- 
шись недоволенъ  его  рЬшеи1емъ,  под1'оворилъ  Святополка 
ослепить  Василька,  потому  что  иначе,  говорилъ  опъ,  онъот- 
ииметъ  наши  уд'Ьлы.  Святополкъ  согласился.  Василька  при- 
гласили какбы  на  обЬдъ,  по  случаю  имяпит.  Свитополка. 
ВасильБО,  по  домашппмъ  обстоятельствамъ,  отказался,  потому 
что  въ  XII  стол'Ьт1и  люди  мало  довЬряли  ласковымъ  прп- 
глашеп1ямъ  одним!»  другаго,  а  скорее  разсчитывали  на  скры- 
тую ловуи1ку.  Его  снова  просятъ — тотт»  опять  отказывается; 
тогда  его  приглашают!,  лишь  па  малое  время,  только  пого- 
ворить. Онъ  по1иелъ,  не  смотря  па  то,  что  его  предварили 
о  ловушн1>.  Едва  только  Васплько  пришелъ,  его  связали. 
Святоиолкъ  созвалъ  сов-Ьтъ  бояръ  и  изложить  мнЬп1е  Да- 
вида. Бояре  отв'Ьтили,  что  если  Давыдъ  правду  сказалъ, 
то  его  подлинно  нужно  ел  Ьпить,  а  если  ложь,  то  груьхъ  па- 
дешь на  Давыда,   следовательно  казнить  можно.    Я  не  буду 
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приводить  зд-Ьсь  страшную  картину  осл-Ьплетя,  которая  во 
всей  ужасающей  полнот-Ь  описана  у  л-Ьтописца;  достаточно 
и  этого.  Къ  чести  XII  в^ка  нужно  сказать,  что  ихъ  возму- 
тило этоубШство,  хотя  даже  и  этого  нельзя  сказать  съ  досто- 
верностью про  вс'Ьхъ  д-Ьятелей,  кром-Ь  Владимхра.  За  это 
ужасное  преступлен1е  были  казнены  три  советника  Давыда, 
какъ  будто  только  они  подучили  этаго  Макбета  XII  в-Ька; 
но  изъ  разсказа  л-Ьтописца  видно,  что  самъ  Давыдъ  вынесъ 
достаточно  внутренней  пытки,  не  столько  отъ  угрызенхй  со- 
в-Ьсти,  сколько  изъ  боязни,  что  его  самого  возьмутъ  и  убь- 
ютъ,  или  осл-Ьнять.  Не  смотря  на  свое  многочисленное  войско, 
онъ  ни  разу  не  р-Ьшался  выступить  изъ  ст^нъ  города  и 
только  за  ст-Ьнами  над-Ьялся  уберечь  себя.  Но  вся  эта  буря 
окончилась  весьма  ум'Ьренно. 

Зам'Ьчателенъ  также  характеръ  Николая  Давидовича  (изъ 
Чернигова),  прозванпаго  за  свою  набожность  Святошей.  Да- 
выдъ прислалъ  къ  немупословъ  для  борьбы  противъ  Свято- 
полка;  Святоша,  не  желая  этой  войны,  съ  клятвою  и  крест- 
нымъ  ц-Ьлованхемъ  об'Ьщался  не  принимать  въ  ней  никакого 
участ1я.  Но,  не  думая  сдержать  клятву,  онъ  тотчасъ  же  бро- 
сился на  самого  Давыда  и  своей  неожиданностью  разбилъ 
его.  А  между  т-Ьмъ,  этотъ  князь  поздн-Ье  поступилъ  въ  Пе- 
черск1й  монастырь  и,  по  Патерику,  смиренно  исполнялъ  долж- 
ность привратника.  Уже  этихъ  свид'Ьтельствъ  достаточно, 
чтобы  уб-Ьдиться,  какъ  XII  в^къ  смотр-Ьдъ  на  клятвы  и  об-Ь- 
ш,ан1я  и  что  разум-Ьди  тогда  подъ  хитростью. 

Подъ  1100  годомъ  л-Ьтописецъ  пом'Ьш.аетъ  краткое  из- 
в-Ьсие:  Мстиславъ,  сынъ  Давыда  Игоревича,  ушолъ  за  море 
для  перенятхя  купцовъ.  Это  простое  изв'Ьст1е  указываетъ,  какъ 
тогда  смотр-^ли  на  морской  разбой. 

Другою  чертою  ХН  в]Ька  была  любовь  къ  чувственнымъ 
удовольств1Ямъ,  въ  формЬ  пировъ  и  въ  отношен1и  жепш;инъ. 
Природа  челов-Ька  вообш,е  чувственна,  и  нужно  большое 
умственное  и  нравственное  развит1е  общества,  чтобы  пода- 
вить эту  естественную  слабость  и  дать  лучшее  направлен1е 
страстям7>  челов^^ка.  Т^Ьмъ  съ  большею  яростью  она  выступаетъ 
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въ  варварский  в*къ,  когдл  чупствеппия  удовольст1пя  были, 
за  псключемпемъ  охоты,  почтп  едпиствеипымъ  удоиольств!- 
емъ  человЬка.  Хрпст1а11Ство,  бе;п>  соми1'.1пи,  В7>  этом7>  отпо- 
шен111  оказало  едвалп  не  велича11шую  услугу^  человЬь'у,  но 
н  опо  было  безсплыю  протпвъ  этой  слабости. 

О  Святослав!;  л-Ьтоппсецъ  разсказываетъ,  что  опъ  же- 
нился на  своей  наложниц  1>,  и  много  ея  слушая,  отъ  князей 
терп-Ьлъ  поиони*н1я  (Тат.,  т.  II,  стр.  211).  Къ  Мстиславу, 
сыну  Мопомаха,  приходить  отрокт.  и  говорить  ему:  „князь, 
вотъ  ты  все  воюешь  и  непр1лтелей  всюды  иоб1зЖ даешь,  когда 
же  въ  домЬ,  то  НЛП  о  расправ Ь  государства  заботип1Ься,  или 
веселиться  съ  П1)1ятелями  своими,  а  не  зпаеи1ь,  что  у  тебя 
дома  делается.  Прохорт.  Васильевпчъ  часто  наединЬ  съ 
твоею  женой  бесЬдует!»".  Мстпславъ,  выслушавъ,  усм-Ькнулся 
л  сказа.п>:  „рабъ,  не  помнпшь-ли,  как7>  княгиня  Христина 
весьма  меня  любила  и  мы  жили  въ  соглас1п,  хотя  я  былъ 
тогда  молодъ  и  частенько  посЬщалъ  чужихъ  жент^,  а  она, 
все  это  зная,  нимало  не  оскорблялась  и  дружелюбно  при 
ни  мала  т'Ьхъ  же  самых7>  жет>,  показывая  этимт»,  что  ни- 
чего не  знаетъ,  ч'Ьмъ  еще  бол-Ье  привязала  меня  къ  себ-Ь. 
Теперь  я  состар1;лся,  а  княгиня  еще  молода,  хочетъ  пове- 
селиться, а  можетъ  учинптъ  что  непристойное;  мн^  неудобно 
ее  устерегать,  довольно  того,  если  объ  этомъ  никто  не  знаетъ 
и  не  говоритъ..."  Князь  сначала  не  показалъ  вида,  что  ему 
что-нибудь  известно,  а  послЪ  вел-Ьдъ  судить  Прохора,  какъ 
будто  за  то,  что  онъ  грабя лт>  людей,  и  сослалъ  его  въ  за- 
точен1е. 

Юр1й  Владпм1ровичъ,  „хотя  им-^лъ,  говоритъ  л-Ьтопись, 
княгиню,  достойную  любви  и  любилъ  ее,  по  при  всемъ  этомъ 
многихъ  жет»  подданных!,  часто  пос1ицалъ  и  съ  ними  бол-Ье 
иеселплся,  ч1;м7>  ст>  княгинею.  От>  проподилт,  С7.  любовни- 
цами ц1-,лыя  ночи,  за  випомъ  и  съ  музыкой,  чЬмъ  мног1е  бо- 
яре оскорблялись,  а  молодые,  следуя  бол1;е  своему  уму, 
Ч'Ьмъ  наставлению  старшихт,,  подражали  ему  совЬтомъ  и  д'Ь- 
ломъ.  Между  всЬми  его  любоинмцами,  имт,  овлад'Ьла  наибо- 
лее   жена    суздальскаго    тысяпкаго  Кучки;    онъ  все   д-Ьлалъ 
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по  ея  вол-Ь.  Когда  Юрш  послалъ  разъ  его  въ  Торжокъ,  Кучка, 
будучи  не  въ  состоянш  терп'Ьть  бол-Ье  оскорблешя  отъ  людей, 
не  псЬхалъ  въ  Торжокъ,  а  вм^ст-Ь  съ  женою  отправился  въ 
свою  деревню,  гд'Ь  и  посадилъ  ее  въ  заточеше,  намереваясь 
уйти  въ  К1евъ.  Юрш,  узнавъ  объ  этомъ,  оставилъ  войско 
и  быстро  прибылъ  съ  н'Ьсколькими  людьми  въ  его  им'Ьнхе  и, 
не  производя  никакого  суда,  убилъ  Кучку,  а  дочь  его  вы- 
далъ  за  своего  сына"  (Тат.,  стр.  360). 

„Когда  разгоряченная  толпа,  выводя  Игоря  изъ  мона- 
стыря, хот'Ьла  его  убить,  онъ  просилъ  себ^  священника, 
чтобы  испов-Ьдаться,  на  что  толпа  отв'Ьчала:  „когда,  вы 
съ  братомъ  Всеволодомъ  женъ  и  дочерей  нашихъ  брали  на 
постели  и  домы  грабили,  тогда  попа  не  спрашивали,  и  нын^Ь 
попъ  не  нуженъ."  Л-Ьтописецъ  д-Ьлаетъ  такую  характери- 
стику Всеволода:  „Всеволодъ  былъ  мудръ  въ  сов'Ьтахъ  и 
судахъ,  потому  что  если  кого  хот-Ьлъ,  того  могъ  и  обвинить  и 
оправдать.  Онъ  им^лъ  много  наложницъ  и  бол^е  занимался 
ими,  ч'Ьмъ  д'Ьлами,  вотъ  почему  -  его  правлен1е  было  тяго- 
стно к1евлянамъ,  и  когда  онъ  умеръ,  то  кром-Ь  наложницъ 
никто  о  немъ  не  жал^лъ"  (Тат.  стр.  281). 

ВсЬхъ  этихъ  м^стъ,  чрезвычайно  рельефно  характери- 
зующихъ  нравы  XII  в-Ька,  н-Ьтъ  въ  изданныхъ  л-Ьтоппсяхъ; 
они  сохранились  только  въ  исторхи  Татищева,  которая,  какъ 
я  говорилъ  выше,  есть  не  что  иное,  какъ  л-Ьтопись,  состав- 
ленная также  но  годамъ.  ВсЬ  они  находятся  въ  порядк-Ь 
годовъ,  рядомъ  съ  фактами,  которыхъ  достов'Ьрность  видна 
и  изъ  другихъ  л-Ьтописей.  Татищевъ  отъ  себя  осм-Ьдивается 
прибавить  только  прим-Ьчатя  въ^  конц'Ь  книги.  Но  Карам- 
зинъ  ни  одного  изъ  этихъ  м'Ьстъ  не  считалъ  возможнымъ 
пом'Ьстить  въ  л-Ьтоппси,  а  помЬщалъ  въ  прим'Ьчаиш,  объ- 
являя, что  они  основываются  на  мнимой  раскольничьей  л1^то- 
писи,  или  что  это  басни,  или,  накоиецтэ,  просто  безъ  при- 
бавлен1й  выпускал!^  изъ  текста  и  говорилъ  только  въ  при- 
мЪчашяхъ  (Т.  1П  пр.  256,  288,  308).  Сл'Ьдующее  м-Ьсто 
истор1и  Татищева,  гд-Ь  уже  очевидно  говоритъ  л'Ьтописецъ, 
Карамзипъ  отрицаетъ:    „Игорь  Ольговичъ    былъ  мужъ  храб- 
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рый  п  ве.ппаП  охотникь  кь  лошЪ  зн^рой,  читатель  кинп.  и 
въ  1гки1п  церкоьиомъ  учеиь;  часто  мнЬ  случалось  въ  деркни 
съ  пцмъ  иЬть,  когда    онъ    былъ  во  Влалим1р1>".   Карамзии-ь 
прямо  объявляетъ,  что  здЬсь  Татищев!»  говорить   будто  бы 
пхенозиъ  лЬтоппсца,  что    Игорь    во    Владпм1р'Ь    никогда  не 
былъ.  Я  думаю,  что  такое    отноше1пе  къ  личиостп,  которая 
еще  не  была  уличена  завЬдомо    въ    подд11лк'Ь   докумс^птовъ, 
по     меньшей     мЬрЬ    крайппмъ    образомъ   несправедливо,    п 
положительное    знате    Карамзина,  нр10б1)'1>тенпое     въ    XIX 
вккЬ,  что   Игорь  никогда   не  бывалъ    во  Владпм1р'Ь,— от;5и- 
вается  удивительной  наивностью.  Я  полагаю,  что  свидетель- 
ство можно  тогда  только  отве1)гать,  если  оно  отзывается  оче- 
видной нев'Ь1>ностью  или  невозможностью  нротивъ  извЬстпыхъ 
законовъ  природы,  или  протпворкчптъ  общему  состоян1ю  ци- 
вплпзац1п  в^ка,    плп,  наконецъ,  основано    на    документахъ, 
Еотор1Лхъ    подложность  доказана.  Въ  коицЬ  каждаго  княже- 
н1я,    л-Ьтонисецъ  обыкновенно  прпбавлялъ  о    лпчныхъ    каче- 
ствахъ  государя    и  всЬ  этн  прпбавлешя  сохранились    тамъ, 
гд-Ь  говорится  въ  похвалу  государей,  и  не  сохранились  тамъ. 
гд-Ь  говорится  съ  порицан1ем7>  о  князьяхъ.  Это  поневол'Ь  на- 
водитъ  на  мысль,  что  они  были  выпущены  носл-Ь,  ъъ  ХУ  или 
XVI  в11к1;,  когда  считали    нужнымъ   надзирать  за    л'I^топис- 
цамн.  Но  это    прибавлен1е    могло   сохраниться  въ  какой-ни- 
будь л-Ьтописи,  которая  попала  въ  руки  Татищева.  Во  всЬхъ 
этихъ    м'Ьстахъ    выражается    одинъ    общ1й  фактъ,    который 
очевидно  пе  нравится    Карамзину, — это  распущенность  нра- 
вовъ  XII  в-Ька.  Но  въ  этомъ   факт-Ь  пЬтъ  ничего  невЬроят- 
наго.  Европе йск1е  правы  XII  и  XIII  вЬка  также  отличались 
чре.шычаПной  расиуп^енностью.  Можно  сказать  болЬе:  друг1е 
нравы  были  бы  нев-Ьроятны,  судя  по  той  степепи   цииилиза- 
и1п,  па  которой  тогда  стояло  русское  общество.  Обществен- 
ные правы    также    подчиняются    общимъ  закопамъ  разиит1я 
цнвилизацш,  какъ  и    друг1я    стороны  оби1,ествениой    жизни. 
Нравственность  въ    семейной  жизни  есть  не  сл'Ьдств1е    про- 
стоты, но  одна  изъ    величайшихъ  побЬдь  цивилизащи.    ВсЬ 
варварск1я  общества  отличаются  дикою  чувственностью  и  цп- 
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низмомъ  нравовъ.  Очищеше  нравовъ  идетъ  рядомъ  съ  раз- 
вит1емъ  образованности,  дающей  челов-Ьку  много  новыхъ  на- 
слаждешй,  невозможныхъ  въ  варварскомъ  обществ'Ь.  Если 
даже  и  съ  образованностью  черты  грубаго  разврата  никогда 
не  исчезаютъ,  но  за  то  въ  масс^Ь  общество  д'Ьлается  нрав- 
ственн-Ье. 

Въ  заключеше  этой  главы,  я  скажу  еще  о  двухъ  зам-Ь- 
чательныхъ  произведен1яхъ  XII  в'Ька,  о  Слов'Ь  Дашила  За- 
точника и  о  Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь.  Изъ  Слова  Заточника 
мы  знакомимся  съ  общимъ  идеаломъ  князя,  который  мы  ви- 
д-Ьли  въ  Поучен1и  Мономаха,  а  также  въ  реальной  дМстви- 
тельности — въ  лиц'Ь  Изяслава.  Рука  князя  не  должна  быть 
согнута  для  подаяшя,  потому  что  какъ  неисчислимы  волны 
моря,  такъ  неисчислимы  богатства  князя.  Князь  долженъ 
им'Ьть  добрыхъ  думцевъ,  съ  которыми  онъ  додумается  и  до 
высока  стола,  а  съ  худыми  потеряетъ  и  остальное.  Это  за- 
м'Ьчан1е  отличается  в-Ьрнымъ  пзображен1емъ  XII  в^ка,  когда 
лих1е  думцы  доводили  князей  до  падев1я,  какъ,  наприм'Ьръ, 
изв'Ьстнаго  князя  Давыда,  осл'Ьппвшаго  Василька.  Это  же 
поучен1е  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  м-Ьтко  характеризуетъ  без- 
порядки  и  проиэволъ,  царствовавш1е  въ  XII  в'Ьк'Ь,  несмотря 
на  власть  в-Ьча.  „Не  им-Ьй  двора,  говоритъ  Заточникъ, 
близь  княжескаго  двора;  не  держи  села  близь  княжа  села, 
потому  что  т1уны  его — огонь,  а  рядовичи  его — искры:  если 
устережешься  отъ  огна,  то  не  устережешься  отъ  искръ".  Но 
всего  зам-Ьчательн-Ье  отношенхя  Дан1ила  Заточника  къ  жен- 
щинамъ.  Прежде  думали  объяснять  неуважительныя  отноше- 
н1я  древней  Руси  къ  женщинамъ  посредствомъ  вл1ян1я  та- 
тарскаго  ига;  но  это  едвали  законно,  потому  что  этотъ 
взглядъ  гораздо  древн'Ье  татарскаго  ига.  Славянск1я  племена, 
какъ  мы  вид'Ьли,  и  до  припят1я  христ1анства  относились  не- 
уважительно къ  женщинамъ;  этотъ  взглядъ  и  посл-Ь  пр^ня- 
т1я  христ1анства  не  уничтожился,  потому  что  визант1йцы 
относились  къ  женщинамъ  также  презрительно  и  недовер- 
чиво. Вотъ  слова  Дан1ила  Заточника:  „говорятъ  въ  м1рскихъ 
притчахъ:  не  скотъ   въ   скотахъ   коза,  не  зв-Ьрь  въ  зв'Ьряхъ 
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ежъ,  не  рыба  въ  1)ыбахъ  ракъ,  не  птица  въ  птицахъ  нето- 
пырь, не  мужъ  въ  мужах7>  кЬмъ  своя  жепа  владЬетъ.  Лучше 
вола  ввести  въ  домъ,  нежели  поять  злую  жену:  волъ  не 
молвптъ,  пе  мыслнтъ  зла,  а  злая  жена  бЪснтся,  въ  богатствЬ 
гордится,  а  въ  убожествЪ  другпхъ  осуждаетъ.  Что  есть 
злая  жена?  М1рск111  мятежъ,  ослГ,плеи1е  уму,  начальница 
всякой  злобы,  поборница  грЬховъ,  засада  спасен1ю...  Че{)вь 
древо  точитъ,  а  злая  жена  мужа  своего  развращаетъ.  Луч- 
ше въ  утлой  ладь'Ь  по  вод'Ь  'Ь:?дить,  нежели  злой  жен-Ь  тай- 
ну повЬдать:  утлая  ладья  одежду  вымочптъ,  а  злая  жена 
всю  жизнь  мужа  своего  погубнтъ.  Лучше  камень  долбить, 
нежели  :иую  жену  учить;  или  жел-Ьзо  варить:  жел-Ьзо  ува- 
ришь, а  злой  жены  не  научишь:  злая  жена  пи  ученья  не 
слушаетъ,  нн  Бога  не  боится,  ни  людей  не  стыдится,  на 
вс'Ьхъ  укоряетъ  и  всЬхъ  осуждаетъ.  Что  льва  злЬе  въ  чет- 
веропогнх!»?  Что  змЬи  лют-Ье  въ  ползающихъ  на  земл-Ь? 
Всего  того  злая  жена  зл-Ье.  НЬтъ  на  земл-Ь  больше  женской 
злобы:  женою  прад'Ьдъ  намъ  Адамъ  изгнанъ  изъ  рая;  жены 
ради  1ос11фъ  прекраспый...  злое  оруд1е  дьявольское!  У  одпого 
умерла  жена  злая,  онъ,  по  смерти  ея  начал-ь  дЬтей  прода- 
вать; люди  сказали  ему:  зач-Ьмъ  ты  продаешь  д'Ьтей?  онъ 
отвечал!)  имъ:  если  родились  въ  мать,  то  выросши  они  меня 
продадутъ. 

Что  за  причина  этой  страпной  и  фдкой  филиппики  про- 
тпвъ  женщинъ,  написанная  притомъ  въ  послаши  къ  князю, 
съ  желап1емъ  оправдаться?  Конечно,  она  должна  была  опи- 
раться на  фактъ  всЬмъ  изв-Ьстный,  всЬми  признанный,  т.  е. 
на  злоупотреблен1е  женщинами  своимъ  вл1ян1емъ  при  двор'Ь. 
Безъ  этого  предположешя,  нее  это  м'Ьсто  было  бы  безсмыс- 
леннымъ  изл1ян1е>Пэ  безумнаго  мизаптропа,  не  имЬющее  ни 
Ц'Ьли,  ни  оправдан1я  себЬ. 

Слово  о  полку  ИгоревЪ  замечательно  съ  другой  стороны. 
Разбирать  поэтическ1я  красоты  Слова  не  относится  къ  моей 
задач-Ь;  но  я  укажу  лишь  на  дв-Ь  характеристическ1я  черты 
его:  В7э  немъ  поэтъ  рисует!»  симпатический  образа»  женщины, 
супруги  Игоря— Ярославны.  Этот7^  симпатпческ1й  образъ  жен- 
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щины  указываетъ,  что  не  всЬ  еще  смотр'Ьли  въ  это  время 
на  женщину  такъ  презрительно  и  недоброжелательно,  какъ  Да- 
шилъ.  Теплыя  стороны  женскаго  характера  какъ  нельзя  бо- 
л-Ье  изв-Ьстны  поэту.  Вторая  занимательная  черта  Слова — 
это  патрютизмъ  поэта.  Опъ  глубоко  любитъ  свою  родину, 
ея  защита  для  него  всего  выше;  онъ  выбираетъ  героем!» 
своей  поэмы  челов-Ька  не  виднаго,  о  которомъ  мало  гово 
рятъ  л-Ьтописи,  но  выбираетъ  князя,  который  пожертвовалъ 
собою  для  защиты  родины.  Его  воззваше  къ  князьямъ  есть 
вопль  истпннаго  патршта,  глубоко  чувствовавщаго  язвы 
времени,  когда  князья,  за  своими  усобицами,  не  вид^^ли  б^д- 
ств1я  отечества. 


ОТД'ВЛЪ  \'1. 


Пе1)10дъ  политической  де-юргаинзац!!!  н  правствепнаго 

упадка   общества. 

Насколько  словъ  о  иетод*  изсл11дооаиги.  —  Полтпсскоо  состон1пе  обтестна:  розпь 
пленеяъ  я  упадокъ  племеяныхъ  цептровъ,  вгоизмъ  кпяаей,  кнкъ  единственная  пружина 
яхт.  д1ьйств1#.  — Андрей  Коголюбск»й,  его  планы  н  причина  ихъ  неудачи.— ПеиамЬнность 
принцнновъ  управлен1л. — Мстигланова  Гкчи  удна«  грамота.  —  Пообыкнопонисю  усиление 
княжеской  власти,  которое  заминается  въ  ног.— Нъ  какг)мъ  положен1И  находились 
СОСЛОР1"  >!■».  ■>тношен1н  княжеской  власти. — Цорковна»  Ж11.1нь  и  ся  представители. — 
Стремлен1е  государства  подчинить  себ*  церковь. 


Я  хочу  сказать  пЬсколько  словъ  о  моемъ  взгляд'Ь  па 
обязаипость  псторпка-гк^сл'Ьдователя,  такт,  какъ  весьма  часто 
критики  и  историки  пщутъ  у  автора  „паправлепхя".  По  моему 
глубочайшему  убЬждеихю,  истинная  истор1я  т-^мъ  и  отли- 
чается отъ  политнческаю  памфлета,  что  она  не  должна 
имЬть  направлен!;!.  Направлен1е  совери1епно  умЬстно  въ  по- 
литической ирошюрЬ,  желающей  пр01пед1исй  пстор1ей  поддер- 
жать или  опровергнуть  что-либо  изъ  настояи1,ей  политической 
жизни  парода.  По  такое  направлеп1е  было  бы  гибельпы.мъ 
для  истпнпаго  прогресса  мысли,  еслибы  оно  было  внесено 
въ  ис'торпч^чкое  сочииеи1е.  ЧЬм'ь  спокойпЬе  и  безпристра- 
сти'Ье  историческое  сочиненхе  разсматриваеть  формы  прои!- 
лаго,  тЬм7>  оно  должно  быть  пр1ятн'Ье  и  поучительн^зС  для 
истиннаго  либерала  или  консерватора.  Истинный  и  серьоз- 
ный  лпбералъ,  мнЬ  кажется,  болЬ '  всего  дол.кенъ  думать  о 
томъ,  отъ  каких7.  иричинь  гибла  политическая  свобода, 
Еак1е  подводные  камни  должет.  обойти  народъ,  стремяицйся 
къ  политической  свободЬ.  Истинный  консе])ваторъ,  заи1,ил1,а10- 
щ1Л  настояний  сгрой  не  изъ  личиыхъ  видовъ,  а  но  убГ.ждс- 
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шю  въ  невозможности,  при  настоящемъ  состояши  цивили- 
зацш,  инаго  порядка,  точно  также  долженъ  искать  въ  исто- 
рш  безпристрастнаго  анализа  жизни.  Подтягиваше  фактовъ, 
сд'Ьлапо-ли  оно  въ  видахъ  благонамЬреннаго  либерализма, 
одинаково  вредно  для  истиннаго  прогресса  жизни.  Но,  кром-Ь 
всего  этого,  истор1я  задаетъ  и  р-Ьшаетъ  вопросы,  въ  сущ- 
ности бол-Ье  глубок1е,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которые  могутъ  ухМ^ститься 
въ  узк1я  политическ1я  рамки  какого-либо  времени;  въ  ней 
выражается  характеръ  челов-Ьческой  природы  вообще  и  каж- 
дой отдельной  нац1и  въ  особенности.  Нисколько  не  отвергая 
глубокой  важности  политическихъ  интересовъ  и  даже  значе- 
шя  для  нихъ  истор1и,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  я  думаю,  возможно 
и  законно  изучать  жизнь  въ  самой  себ-Ь,  безъ  всякой  поли- 
тической ц'Ьли,  ища,  такъ  сказать,  удовлетворенхя  той  по- 
требности челов-Ьческаго  духа,  которую  можно  назвать  стрем- 
лешемъ  къ  объективизму.  Я  нисколько  не  спорю  о  томъ,  мо- 
жетъ-ли  быть  челов'Ькъ  вполн'Ь  объективнымъ;  но  есть  по- 
ложешя,  въ  которыхъ  объективизмъ  требуется  сущностью 
д'Ьла;  такъ,  судья,  по  существу  своей  обязанности,  долженъ 
быть  въ  этомъ  смысл-Ь  объективнымъ,  а  прокуроръ  и  адво- 
катъ  односторонними  пресл'Ьдователями  идей.  Такою  же 
односторонностью,  по  сущности  д-Ьла,  должна  отличаться 
политическая  брошюра  и  статья  той  или  другой  партш;  но 
истор1я,  по  моему  мн-Ьнш,  должна  пресл-Ьдовать  другую  за- 
дачу, на  сколько  она  вообще  доступна  человеческой  природ-Ь. 
Время,  которое  намъ  предстоитъ  теперь  разсматривать, 
въ  сущности  глубоко  печально;  никогда,  ни  прежде,  ни  посл-Ь, 
въ  русской  истор1и  личные  интересы  князей — представителей 
общества — не  поднимались  такъ  высоко  и  никогда  общ1е 
интересы  народа  не  привлекали  къ  себ-Ь  такъ  мало  вниман1я. 
Можно  сказать,  что  въ  это  время  князья  совершенно  забыли, 
что  нхъ  существоваше  им-Ьетъ  какую-либо  другую  ц-Ьль, 
кром-Ь  ихъ  личныхъ  эгоистическихъ  интересовъ.  Въ  это 
время  создалось  слово,  которое  р-Ьзко  и  м^тко  характер и- 
зуетъ  это  время, — это  глаголъ  „волоститься"  то  есть  искать, 
добывать  волости.  И  д'Ьиствительно,  въ  этомъ  слов:Ь  заклю- 
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чадся   главпий  мотниъ,  объясинющ!»!    безкоиечпыя    усобицм 
этаго  пер10ла. 

Въ  чемъ  заключаются   прпчшш  этаго  11ечал1.паго  факта? 
Какпмъ  обра;юмъ    можио  объяснить   то,  что   племена  дозво- 
лили себ1'>    быть  безгласнымъ    мате1)1аломъ  сл'1и1аго    эгоизма 
князей?  Я  уже  гово1)ил1.  выше,  что  созиаи1е  народнаго  един- 
ства было  слабо;  въ  нервомъ  нер10Д'Ь  Русь  составляла  одно 
госуда1)Ство,  но  она  не  была  тогда  еще  одинымъ  народом!^. 
Самое  разд'Ьлен1е  на  уд1^лы  объясняется,  главпнмъ  образомъ, 
племенною  рознью.  Но  еаш  тогда  не  было  созпапо  народное 
единство,    то  единство  племенное   было  еще  кр-Ьико.  УдЬль- 
ная  система    однимъ  ударомъ  совершила  два  д'Ьла,  повиди-  и 
мому    протинуиоложныя:    она    разрушила   окончательно  пле-  : 
менное   единство    и    т1шъ    подготовила    единство  народное.  ! 
Но  таковъ  былъ  дальп'Ьйпий  благопр1ятный  результатъ  уд'Ьль- 
ной  системы;    въ  настоящее  же  время   общество  переживало 
только  печальные  плоды  разрушеп1я.  Князья,  по  своимъ  лич- 
нымъ  пптересамъ,  раздавали  города,  не  обращая  внимашя  па 
то,  къ  какому  племени  они  принадлежали,  къ  какому  центру 
они  прежде    тянули.  Сами    племена    не  только    не  противу- 
стояли  такому  раздроблен1Ю  общества,  но  даже  всЬми  силами 
споспешествовали   ему.    Читая   л-Ьтописи   этого  времени,  не 
знаешь,    чему  бол-Ье   нужно    удивляться,   эгоизму-ли  князей 
пли  эгоизму  жителей  городовъ.  Мы  прежде  приводили  поло- 
жен1е,  на    которомъ   основывалось    политическое    устройство 
илемея1>,  состоящее  въ  том7>,    что  всЬ  мЬста  поселеи1й  пле- 
менной области  должны   подчиняться   р'Ьшеи1ю  глаинаго  го- 
рода (на  чемъ  старш1е  вздумаютт>,    на  томт»  пригороды  ста- 
нутъ).  Эти  м^ста  поселен1й  не  исключались  изъ  политической 
власти  по  принципу,  потому  что  они  могли  являться  на  пле- 
менпыя    вЬчи    и  участвовать    въ  р1,шен1и;    по  на    практикЬ 
такое  право  иногда  совершенно  уничтожалось,  по  певозмож- 
пости  имъ  пользоваться,  если  главный  городъ  отстоялъ  да- 
леко от7>  других!,    м-Ьстъ  племенной    области.  Такимъ  обра- 
зомъ, хотя  въ  принцип1^  всЛ  свободные  ;|;ители  области  могли 
участвопать    въ  политической    жизни  племени;    по  на    прак- 
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тикЪ  сильный  племенный  городъ  былъ  царемъ,  р-Ьшенш  ко- 
тораго  подчинялось  все  племя.  ВсЬ  выгоды  политическаго 
центра,  такимъ  образомъ,  выпадали  на  долю  главнаго  города, 
въ  которомъ  жилъ  князь,  находившшся  въ  большей  или 
меньшей  зависимости  отъ  в-Ьча  города, — князь,  къ  которому 
легко  было  обратиться  съ  жалобами  на  обиды  его  слугъ. 
Въ  другихъ  городахъ  прит-Ьснеше  было  возможн-Ье,  потому 
что  князь  былъ  далеко,  а  правили  его  нам-Ьстники,  ища  соб- 
ственной поживы.  Пока  пригороды  были  слабы,  они  были 
вынуждены  терп-^ливо  сносить  свое  положеше,  потому  что 
иного  имъ  и  не  представлялось;  но  когда  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  сд'Ьлались  сильны,  то,  во  имя  своей  ближайшей  вы- 
годы им'Ьть  князя  въ  своемъ  город-Ь,  они  стали  ставить  ни 
во-что  племенную  централизацхю,  думая  лишь  о  своей  лич- 
ной выгод-Ь.  Эти  стремлешя  должны  были  вести  къ  раз- 
дроблешю  племепъ  и,  сл-Ьдовательно,  къ  обезсилен1ю  ихъ. 
Этими  раздорами  пдеменъ  естественно  должны  были  вос- 
пользоваться князья  для  своихъ  личныхъ  выгодъ. 

Истор1я  оставила  намъ  зам-Ьчательный  прим'Ьръ  злобной 
вражды  трехъ  городовъ,  именно — борьбы  Владим1ра  съ  Ро- 
стовомъ  и  Суздалемъ.  Эта  борьба  только  ярко  и  рельефно 
выставляетъ  раЗрушете  племенной  централизац1и  у  с^верныхъ 
племенъ,  тогда  какъ  на  юг-Ь  та  же  самая  борьба  соверши- 
лась въ  тиши;  подчиненные  города  областей  принимали  къ 
себ-Ь  князей,  а  главные  города,  центры,  молчаливо  и  апа- 
тично давали  возможность  разрушать  политическую  центра- 
лизац1Ю.  Одинъ  только  Новгородъ  былъ  настолько  много- 
люденъ  и  силенъ,  что  въ  изв-Ьстной  степени  сохранилъ  въ 
своемъ  управлен1и  старый  иринцииъ  племенной  централиза- 
цш,  хотя  онъ  не  могъ  долго  удержать  Пскова  въ  своемъ 
подданств'Ь,  потому  что  Псковъ  вскор-Ь  сд-^лался  сильнымъ  и 
многолюднымъ  городомъ;  но  онъ  мош,ной  рукой  подавилъ 
попытки  Торжка  зав.^сти  своего  князя.  Въ  1215  году,  когда 
Торжокъ  захот-Ьлъ  им'Ьть  своего  князя,  новгородцы  высту- 
пили противъ  него  съ  словами:  „не  быть  Торжку  Новгородом'ь, 
а  Новгороду  Торжкомъ,  но  гдЬ  святая  Соф1я,  тамъ  и   Нов- 
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горол'Ь''.  Но  обратимся  къ  весьма  харавтериоЛ  псторп!  борьбы 
Влацппра  съ  Ростопомъ  и  Суздалемь. 

Ростовъ  собственно  пе  былъ  славяпснимъ  племенпымъ 
цоптромъ;  оиъ  былъ  цептромъ  фпискаго  племени  мерп  (Лавр., 
стр.  9).  Славянская  колонпзагия  въ  этой  странЬ  началась 
съ  IX  в1.ка  п  еще  во  время  св.  Владпм1ра  была  очень  слаба, 
канъ  это  видно  пзъ  нервыхъ  попытокт>  ввести  христианство. 
Главная  елавииская  колонизация  въ  мЬстностяхъ,  заппмаемыхъ 
нын'Ь  I  уберн1ями:  владим1р('К011,  тверской, частью  новгородской, 
ярославской,  костромской  и  московской,  началась  въ  XI  и  XII 
в'ЬеЬ.  Въ  XI  в'Ье'Ь(вь  1023  году)  былъ  основапъ Суздаль,  въ 
начал-Ь  XII  вкка  (1116  г.)  Владим1ръ.  Въ  области  настоящей 
тверской  губерн1н  прежде  всего  возниктэ  Торжокъ  (1139  г.), 
затЪмъ  Микулинъ  (1144  г.), Тверь  (1195  г.);  Ржев71,Осташковъ 
и  Зубцевъ  —  въ  начал'Ь  XIII  стол.  ДревнЬйипе  города  москов- 
ской губерн1и,  накъ  сама  Москва,  Дмитровъ,  Волоколамскъ  и 
Коломна,  возникли  иъ  пер1одъ  отъ  1147  по  1176  годъ.  Древ- 
н-Ьйшхе  города  ярославской  губе1)Н1и:  Ярославль  (1071  г.), 
Молога  (1148),  Угличъ(1178  г.),  Петровскъ  (1027  г.);  Старая 
Русь  и  Тихомль  повго1;одской  губерн1И  возникли  въ  начал'Ь 
второй  половины  ХН  вЪка.  Наконец^.,  между  1213—1223  г., 
были  осповапы:  Кострома, Нижн1Й-Но15городъ,  Устюгъ.  Такимъ 
образомъ,  Ростовъ,  не  бывши  никогда  м;тропол1ею  племени 
въ  истипномъ  с.мысл'Ь  слова, усвоилт,  се6'1\  полнтическ1й  поря- 
докъ  уи1)авлеи1я  настояи1,их71  мет]Опол1й.  Уже  изъ  того  факта, 
что  Ростовъ  Н1>игласилъ  въ  помощь  Суздаль, — город'ь,  явив- 
П11ЙСЯ  двумя  гтол'Ьт1ями  позди'Ье, — видно,  что  прпидппъ  ста- 
р'Ьйиш.'^ства  для  сампх7,  ростовцевъ  былъ  не  совсЬмъ  ясенъ 
и  оОыченъ.  Самъ  Владимхръ  былъ  моложе  Суздаля  лии1Ь  па 
одно  стол1>т1е.  Но  сЬиериыя  племена  отличались  большим!» 
полптпческимъ  смыслом'ь,  чЬмъ  южиыя,  а  потому  они  пе 
хот11лн  безъ  борьбы  потерять  свое  старинное  поли'1ичесиое 
устройство,  во  многихъ  отноше1пяхъ  очень  выгодпое..В'ь  этой 
боц1/)1^  весьма  замечательно  еще  ол,но  Я1$л^'н1е,  а  именно 
участ1е  религ1о:шаго  элемента.  Какъ  у  заиадныхт»  я:{ЫЧоскихъ 
с.1авят»  глаиный  городъ,  гд-Ь  было  свитилище  племени,  тре- 
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бовалъ  главенства,  тоже  самое  видно  и  у  насъ  въ  христ1ан- 
скомъ    пер1од'Ь.    Новгородъ    утверждаетъ    свое    главенство, 
потому  что  у  него  стоитъ    святая    Соф1я;    Владим1ръ   осм-Ь- 
ливается    бороться    съ    Ростовомъ,  уповая   ва  свое  м-Ьстное 
святилище,  великолепный  храмъ,  построенный  Андреемъ  Бого- 
любскимъ.  Съ  половины  XII  стол'Ьт1я,    политическая    жизнь 
б-Ьжитъ  безпокойнаго  юга,  терпящаго    безчисленные    наб-Ьги 
половцевъ,  и  останавливается  въ  стран-Ь,  считавшейся  до  того 
самымъ  невыгоднымъ  уд-Ьломъ,  гд-Ь  садили  лишь  младшихъ 
братьевъ,  или  младшихъ   сыновей.    Почвенными  и  климати- 
ческими услов1ями,  конечно,  эти  м-Ьста  не  могутъ  нисколько 
сравниваться  съ  югомъ,    но   зато  землед'Ьлецъ    зд^сь    былъ 
безопасн-Ье,  ч-Ьмъ  на  юг-Ь.  Если  почва  зд^^сь    давала    мало, 
гораздо  меньше  ч^^мъ  въ  Кхев-Ь,  но  зато  все,  что  давала,  шло 
въ  пользу    работающихъ.    Юр1й   Владим1ровичъ    Долгорукхй 
былъ  посл-Ьдшй  князь,    который  предпочиталъ  югъ   сЬверу, 
хотя  судьба  постоянно  толкала  его  на   сЬверъ.  Въ  1139    г. 
Юр1й  Долгорук1й    выпросилъ    у    старшаго    брата    Ярополка 
Переяславль,  а  ему  далъ  за  это  „Суздаль,  Ростовъ  и  прочую 
волость  свою,  но  не  всю"  (Ипат. ,  стр.  12).  Но  противъ  этого 
д-^лежа  возстали  Ольговичи,  и  Юр1й  въ  томъ   же  году    воз- 
вратился   въ    Ростовъ.    Въ    1149    г.,  когда  въ  К1ев'Ь  былъ 
Изяславъ  Мстиславовичъ  и  боролся  съ  дядею  Юр1емъ,  даже 
Юр1й  уже  не  требовалъ  К1ева,  а  просилъ  у  Изяслава   лишь 
Переяславль,  чтобы  посадить  его  тамъ:  „а  ты  сиди  царствуй 
въ  Шев'Ь",  говоритъ  онъ   обрап1,аясь    къ    племяннику    (Ип., 
стр.  43).  Въ  1158  г.,   говоритъ    л-Ьтопись,    „сдумавши     ро- 
стовцы  и  суздальцы    и    владим1рцы    вси    и    пояше    Андрея 
сына  Юрьева  стар-Ьйшаго  и  посадиша  на    отни    столЬ    Ро- 
стов'Ь,    Суздаль,    Владимхр^.    Князь    же    Андрей    сЬлъ    въ 
Володимири  и  заложи  церковь  каменну  святой  Богородицы... 
дая  и  много  им'Ьшя  и  слобэды  купленныя  п  С7>  даньми,  и  села 
л-Ьншаи,  и  десятины  въ   стадахъ    своихъ,  и  торп^   десятый; 
сверши  же  церковь  5  верховъ  и  всЬ  верхи  золотомъ  украси 
и  сотвори  въ  ней  епископью,  и  городъ  заложи    болш  преж- 
няго"  (Ипатьев.,  стр.  81).    Досел-Ь  бсЬ   три  города  областей 


—  389  — 

д^йствуютъ  сдииодупшо,  п  это  едпподугахе  не  прервалось 
бы,  есшбы  Андрей  сЬлъ  въ  РостовЬ  и  иостроплъ  въ  иемъ 
свой  знамеиитыйхрамъ.  Но  онъ  предиочелъ,  изъ  свопхъ 
политических!,  разсчетовъ,  Владим1ръ,  и  ито  было  дЪйстви- 
татьио  лоБКимъ  маиевромъ  необыкиовепио  умиаго  князя. 
Владпм1ръ  был1.  еще  городъ  небольшой,  городъ  пепрпвык- 
ш1й  къ  вкчевымъ  норядкамъ,  и  князю  Андрею,  который,  по 
собственнымъ  словамъ,  не  любплъ  безпокойнаго  юга,  онъ 
бнлъ  всего  лучше.  Но  этим'ь  смЬлымь  тагомъ  онь  оскор- 
билъ  глубоко  росговцевъ  п  суздальцевъ,  которые  до  времени 
не  р'Ьталпсь  высказать  свое  негодоваи1е  и  затаили  его  въ 
душ'Ь.  Такъ  д-Ьло  тянулось  до  смерти  Андрея.  Въ  1175  г., 
ростовцы,  суздальцы  н  переяславцы  сьЬхалпсь  на  вЬче  во 
Владим1ръ,  на  когором71  и  рЬшпли  пригласи гь  двухъ  князей, 
Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей.  Этотъ  выборъ  двухъ 
князей  уже  показываетъ,  что  пи  Ростовъ,  ни  Владим1ръ  не 
хотЬли  уступить  дру1'ъ  другу.  Но  это  р'Ьшеп1е  было  изме- 
ной прежнему,  такъ  какъ  ростовцы,  суздальцы  и  владим1рцы 
обЬщались  держать  сыновей  Юр1и,  почему  на  зовъ  явились, 
кронЪ  прошеныхъ  сыновей  Ростислава,  и  два  пепрошеныхъ 
сына  Юр1я.  Ростовцы  возненавид'Ьли  пепрошепыхъ  1'ост('й, 
а  владим1рцы  приняли  одиаго  изъ  Юрьевичей,  Михалка.  Тогда 
подъ  Владим1рь  подступило  ополчеи1е  1)Остовцевъ,  муромцевъ 
и  ря;{апцевъ,  такъ  что  владим1рцы  должны  были  покориться 
и  принять  себ-Ь  княземъ  одиаго  Ростиславича.  „Не  противъ 
Ростиславичей,  говорит!,  лктописецъ,  боролись  владим11)цы, 
но  против!»  ростовцевъ  и  суздальцевъ,  которые  говорили: 
поакжем'ь  Владим1ръ  или  посадника  въ  пемъ  посадимъ,  такъ 
какъ  влади>прцы  наши  холопы,  каменщики".  Постаиовленхе 
Ростиславича  было,  конечно,  тоже  уступкой  Владим1ру.  Но 
князь  оказался  слишномъ  молодымъ  и  неопытнымъ,  такъ  что 
его  слуги  грабили  великолепный  храмъ,  гордость  и  славу 
владнм1рцевъ.  Они  не  р1>шались  дЬйствовать  однолично, 
по  жа.10вались  ростовцамъ,  „а  т'Ь,  говоритъ  л^тописецъ, 
были  липи^  па  словах!,  за  них!,,  а  на  дЬлЬ  были  далече". 
Видя  это  положеи1е  дЬлъ,  Юрьевичи,  съ  помощью  Чернигов- 
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цевъ,  усп-Ьди  выгнать  Ростиславича  и  сЬли  во  Владим1р'Ь, 
принятые  съ  радостью  владим1рцами.  Но  ростовцы  и  суз 
дальцы,  разум-Ьется,  были  недовольны  такимъ  оборотомъ  д-Ь- 
ла,  который  былъ  явнымъ  отрицашемъ  ихъ  власти,  и  затеяли 
борьбу  съ  Владим1ромъ,  но  были  разбиты  и  во  множеств-Ь 
взяты  въ  пл^нъ  владим1рцами,  во  глав^Ь  съ  знаменитымъ 
княземъ  ихъ  Всеволодомъ.  Тогда  злоба  владимхрцевъ  об- 
ратилась, въсвою  очередь,  на  ростовцевъ:  „вотъ  враги  твои 
и  наши,  ростовцы  и  суздальцы,  кричали  они;  либо  казни  ихъ, 
либо  сл-Ьпи,  либо  дай  намъ".  Противъ  этой  народной  ярости 
не  устоялъ  мудрый  Всеволодъ  и  отдалъ  пл'Ьнниковъ... 

Эта  картина  борьбы  и  ненависти  ожесточенной,  кровавой, 
лучше  всего  показываетъ,  какъ  трудно  было  въ  это  время 
поддержать  племенное  единство;  а  когда  племенное  единство 
разрушалось,  во  имя  эгоистическихъ  интересовъ  каждаго  го- 
рода, то  сила  народа  ослаб-Ьвала,  а  сила  и  власть  князей  про- 
порц1онально  увеличивалась. 

Но  еще  бол-Ье  печальная  картина  представится  намъ, 
если  мы  отъ  племенъ  обратимся  къ  ихъ  представит елямъ — 
князьямъ.  Уже  въ  прошлую  эпоху  мы  вид-бли,  что  идеалъ 
родоваго  управлешя  потерялъ  всякое  прочное  вл1ян1е  надъ 
умами,  но  м-Ьсто  изчезнувшаго  прежняго  идеала  не  было  за- 
м^^нено  пич'Ьмъ  другимъ.  И  въ  настояш,ую  эпоху,  отъ  вре- 
мени до  времени,  слышатся  притязашя,  на  основаши  родо- 
ваго права,  и  есть  н-Ьсколько  случаевъ,  когда  какъ  будто  ро- 
довое право  оказывало  д-Ьйствительное  вл1яше  на  д'Ьйств1я 
князей.  Но  не  нужно  обманываться  вн-Ьшностью;  глубже  всма- 
триваясь въ  факты,  мы  увидимъ,  что  подъ  ними  скрывались, 
или  ими  прикрывались,  чисто  эгоистическ1е  интересы.  Доста- 
точно взглянуть  на  одно  число  усобицъ,  чтобы  уб-Ьдиться, 
какое  тяжелое  время  переживало  тогда  общество.  Изъ  пер1- 
ода,  обнимающаго  82  года,  отъ  1155  —  1237,  только  34  года 
оставались  безъ  усобищъ;  изъ  пихъ  12  л-Ьтъ  были  заняты 
походами  на  половцезъ,  чудь,  мордву,  литовцевъ,  п-Ьмцевъ, 
татаръ  и  болгаръ,  такъ  что  въ  течете  82  л-Ьтъ  только  20 
л-Ьтъ  Русь  была  безусловно  спокойна.  Но  въ  числ^  60  л-Ьтъ 
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занятыхъ  усобицами,  очень  мало  было  тлкихъ,  въ  которыхъ 
была  только  одна  усобпца,  а  были  года  особенио  плодови- 
тые, когда  било  но  2,  по  3,  по  4  и  даже  въ  1159  году  — 
10  усобпцъ.  Эти  усобицн  иногда  обходились  сравнительно 
довольно  дешево,  но  часто  опЬ  дорого  стоили  жителямъ,  въ 
особениостп  когда  соучастниками  князеI^  бывали  половцы,  или 
зам'Ьшивалась  у  борющихся  старинная  месть.  К1евляне  но- 
страдалп  бол1>е  всЬхъ  за  свой  в'Ьроломиый  характеръ.  Въ 
1158  году,  когда  умеръ  въ  Шев'Ь  Юрхй,  к1евляне  воспользо- 
вались случаемъ  и  „разграбили  дворъ  его  кромиый  и  другой 
дворъ  его  за  ДнЬпромъ,  которые  онъ  самъ  называлъ  само- 
раемъ,  а  так;ке  разграбили  дворъ  сына  его  Василька  въ  са- 
момъ  город'Ь  и  воояце  избивали  суздальцевъ  по  селамъ  и 
грабили  ихъ  имущество"  (Ипат.,  стр.  81).  Весьма  естествен- 
но, что  суздальцы  и  ихъ  князья,  сыновья  и  внуки  Юр1я, 
ждали  лишь  благопр1ятнаго  случая,  чтобы  отомстить  имъ 
т-Ьмъ  же.  Такой  случай  представился  въ  1171  году,  когда 
Мстиславъ  Андреевичъ,  сынъ  Боголюбскаго  и  внукъ  Юр1я, 
взяли  съ  суздальцамп  К1евъ.  „К1евъ  взятъ  былъ,  говоритъ 
л'Ьтописецъ,  6  марта,  на  второй  нед'Ьл'Ь  поста,  и  городъ  гра- 
били по  2  дня,  Подолье  и  Гору,  и  монастырь  и  Софью,  л  Де- 
сятинную Богородицу,  и  пе  было  помилован1я  никому  и  ни- 
чему; церкви  гор-Ьли,  хрпстхане  были  убиваемы  и  связывае- 
мы, жены  и  д1.ти,  раз  [учениыя  отъ  мужем,  были  взяты  въ 
пл'Ьнъ;  суздальцы  и  смоля ие  взяли  изъ  церкви  всЬ  образа, 
книги  и  ризы,  а  половцы  ограбили  Печерски!  монастырь" 
(Ипатьев.,  100).  Это  ограблен1е  церкви,  —  гордость  перво- 
престольпаго  Шева,  было,  какъ  видно,  не  случайное,  а  умыш- 
ленное; ограбивъ  всЬ  драгоценности  изъ  кхевской  церкви,  какъ 
иконы,  книги  и  ризы,  благочестивые  суздальцы,  в-Ьроятно, 
украсили  и  обогатили  ими  свои  церкви.  Въ  1134  г.,  К1евляне 
пострадали  во  второй  разъ,  по  бол^е  пслальнымъ  образомъ.  Въ 
К1евЬ  квяжил1>  Ярославъ  Изяславичъ,  который  не  удовле- 
творилъ  Святослава  Ольговича  волостью,  тактэ  что  тотъ,  со- 
единившись С7>  б1)атьими,  неожиданно  иъ'Ьхаслъ  въ  К1евъ;  Яро- 
славъ принужденъ  былъ  б'11жать.  Святославъ  вошелъ  въ  го- 
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родъ,  ограбилъ  „им-Ьтя  Ярослава  безчисла",  захватилъ  кня- 
гиню его  и  дружину  и  вы-Ьхадъ  изъ  К1ева.  Ярославъ,  узнавъ, 
что  К1евъ  стоить  безъ  князя,  пр^^Ьxалъ  опять  туда  и  сталъ 
справедливо  обличать  к1езлянъ  въ  ихъ  извЬстнон  холодности 
и  эгоизме.  Чтобы  выкупить  у  Святослава  княгиню  и  дру- 
жину, онъ  „попродалъ  весь  К1евъ,  игуменовъ,  поповъ,  черн- 
цовъ  и  черницъ,  латины  и  гости"  (Ип.,  III). 

Наконецъ,  самое  последнее  и  бол-Ье  ужасное  взятхе  К1ева 
было  въ  1243  г.  „Въ  эту  же  зиму,  говорить  л'Ьтописецъ, 
взятъ  былъ  Кхевъ  Рюрикомъ  Ольговичемъ  и  половцами,  и 
сотворилось  великое  зло  въ Рус^бй  земл'Ь,  какова  небывало 
со  времени  крещешя  подъ  К1евомъ;  много  онъ  претерп^Ьлъ 
напаст1р1  и  взят1й,  но  никогда  не  бывало  такого,  какъ  это; 
не  только  было  взято  Подол1е,  но  и  митрополичья  церковь 
святой  Соф1и  была  разграблена,  также  всЬ  монастыри,  де- 
сятинная церковь  Святой  Богородицы.  Иконы  обобраны,  иныя 
взяты;  кресты,  священные  сосуды  и  платье  первыхъ  князей, 
которыя  были  пов^Ьшены  ими  на  память  о  себ-Ь,  было  взято 
и  увезено;  чернцы  и  черницы,  попы,  старые,  слепые  и  хро- 
мые, были  избиты,  а  молодые  были  уведены  въ  пл'Ьнъ  полов- 
цами" (Воскр.,  108). 

Таковы  были  ужасныя  событ1я  к1евск1я;  друг1я  области 
меньше  страдали  отъ  усобицъ,  или,  лучше  сказать,  ихъ  стра- 
даше  было  не  такъ  зам'Ьтно,  полно  такого  драматичеекаго 
ужаса,  какъ  страдаше  шевлянъ. 

Я  говорилъ  выше,  что  родовыя  идеи  въ  эту  эпоху  слу- 
жили лишь  прикрыт1емъ  эгоизма  и  личныхъ  интересовъ. 
Это  видно  уже  изъ  одного  того,  что  Шевъ  пересталъ  быть 
ц-Ьлью,  къ  которой  стремились  всЬ  князья;  т^,  которые 
им'Ьли  на  него  право  по  стар-Ьйшинству,  не  садились  въ 
немъ,  и  если  предъявляли  право  на  него,  то  только  для 
того,  чтобы  посадить  въ  немъ  своихъ  родствепниковъ.  Но 
съ  потерею  Шевомъ  своего  значешя,  родовое  право  было 
разрушено  въ  основаши.  Въ  суш;пости,  въ  этотъ  пер1одъ  уже 
установились  отд'Ьльныя  независимыя  княжества  почти  везд'Ь, 
кром-Ь  к1евскоп  области;  но  въ  этихъ  княжествахъ  шла  обыч- 
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ная  борьба  т  право  мадЬть  лучшими  городами  п  лучшими 
областями.  Такнмъ  образомъ,  политич(Х1по  интересы  въ  этогъ 
пер1одъ  сосредоточиваются  на  борьбЬ  за  К1ев'ь  киязей-по- 
томковъ  Святослава  вообще  п  потомковъ  Владим1ра  Моно- 
маха, въ  кол-Ьиахъ  его  двухъ  сыновей,  Мстислава  и  Юр1Я 
Долгорукаго,  и  па  борьб Ь  въ  удЬлахъ  между  дядями  и  иле- 
мяннпками.  Укажемъ  на  нЬкоторыя,  характеризующ1я  время, 
усобицы. 

Пос!^  смерти  К)р1я,  Шевомъ  овлад'Ьлъ  Изяслав'ь  Давы- 
довпчъ,  сынъ  трет1.яго  сына  Святослава,  слЬдовательно,  на- 
Х0ДЯ1Ц111СЯ  на  одной  лин1и  съ  Юр1ем7,  и  даже  старше  его, 
следовательно,  какбы  по  родовому  праву.  Одпнъ  посту- 
покъ  его  доказывастъ,  что  родовыя  идеи  имЬли  для  него 
некоторое  зпачеи1е:  такъ,  опъ  разъ  употребплъ  свое  войско, 
чтобы  доставить  престолъ  В7>  ТуровЬ  Владцм1ру  Мстисла- 
впчу,  потомку  чужаго  рода.  Но,  увлекшись  другими  пред- 
пр1ят1ямп,  онъ  потерялъ  К1евъ,  который  былъ  взятъ  Мсти- 
славомъ  Изяславпчемъ,  ограбивигимъ  все  его  имЬпге  и  от- 
правнвшимъ  его  къ  себ-Ь  во  Владим1ръ.  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ  предложплъ  к1евск1й  престолъ  дяд'Ь  своему  Ростиславу. 
Такимъ  образомъ,  родовое  право  было  иарушепо  и  троюрод- 
ный илемяпиикъ  сЬлъ  на  стол'Ь,  принадлежавшемъ  его  дяд'Ь. 
Во  время  правлеп1я  В7>  ШевЬ  Изяслава  Давыдовича,  состоя- 
лась усобица  въ  Полоцк'Ь.  Род пые  братьи — Рогволодъ  и  Ро- 
стиславъ^ — разсорились,  и  младш1й,  съ  иомоп1,ью  половцевъ, 
выгналъ  старшаго  нзъ  Полоцка,  сжегъ  у  него  и  его  соб- 
ственныя  села.  Старш1й  брат7>  попалъ  въ  Друцкъ,  выгналъ 
роднаго  племянника,  а  иотомъ  сами  полочапе  одумались  и 
выгна.1п  младшаго  брата  (Ин.,  82).  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ,  внукъ  Моиомаха,  сЬлъ  въ  ШевЬ  и  прнгласилъ  къ  себ-Ь 
на  об-Ьдъ  Святослава  Ольговича,  старнтаго  изь  всЬхъ  князей, 
имЪвшаго  пре11муш,естве11ное  право  па  1йев7>,  даже  бол']Ье  ч^мъ 
его  двоюродный  братъ  Изяславъ  Давыдовичъ,  и  онъ,  при- 
бавляетъ  удивленно  л'Ьтописецъ,  поЬхал'ь  на  обЬдъ  „безъ 
всякаго  извЪта!"  Въ  кияжеи1е  Ростислава,  Святославъ  Оль- 
говичъ    посла.1ъ    къ  пему   въ  К1ев7>    своего   сына  Олега,  въ 
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знакъ  дружбы;  тотъ  принялъ  его  съ  радостью;  но  зд-Ьсь 
одинъ  дружинниЕъ  его  шепнулъ  Олегу,  что  его  хотятъ  схва- 
тить въ  Шев-Ь;  Олегъ,  подъ  благовиднымъ  предлогомъ,  ушелъ 
изъ  К1ева  къ  Изяславу  Давидовичу,  который  готовился  къ 
войя-Ь  съ  Ростиславомъ.  Наступила  борьба,  причемъ  на 
сторон-Ь  Ростислава  былъ  отецъ,  а  на  сторон^^  Изяслава 
Давыдовича— сыиъ,  къ  ужасу  л^^тописца  и  современниковъ. 
Въ  княжеше  Ростислава  произошла  усобица  въ  чернигов- 
ской области.  Умеръ  Святославъ  Давыдовичъ,  князь  визиж- 
ск1й,  кажется  оставивъ  младшаго  брата;  двоюродный  дядя 
Святослава,  Ольговичъ  захватилъ  насл-Ьдство,  отдалъ  лучшую 
часть  )Д'Ьла  брату,  а  въ  Визицахъ  посади лъ  сына,  кажется 
втораго,  обид'Ьвъ  Олега,  женатаго  на  дочери  Ростислава, 
дерзнувшаго  возстать  противъ  отца.  Но,  по  ходатайству 
Ростислава,  д-Ьло  было  улажено.  По  смерти  Ростислава,  К1е- 
вомъ  овлад'Ьлъ  его  двоюродный  племя иникъ  Мстиславъ,  ч-Ьмъ 
былъ  справедливо  недоволенъ  его  дядя,  родной  братъ  Ро- 
стислава; но  такъ  какъ  онъ  былъ  слабъ,  то  замышлялъ 
лишь  въ  тайн^,  былъ  уличенъ,  отказался  отъ  замысловъ, 
принесъ  присягу  и  снова  сталъ  д-Ьйствовать  противъ  Мсти- 
слава, но  безполезпо.  Вс^  князья  были  въ  мир-Ь  и  зат-Ьяли 
блестяш,1й  походъ  на  половцевъ,  удавш1йся  необыкновенно 
и  доставивш1й  богатую  добычу  вт»  лошадяхъ,  скот-Ь  и  че- 
ляди. Но  вскор-Ь  началась  ссора,  по  очень  обыкновенной 
причин-Ь  этого  времени, — по  наговору.  Два  дружинника,  вы- 
гнанные Мстиславомъ  изъ  службы  за  то,  что  ихъ  холопы 
крали  лошадей  изъ  стада  Мстислава  и  ставили  на  нихъ 
знаки  принадлежности  ихъ  господину,  конечно  съ  его  со- 
глас1я.  Обиженные  дружинники  р'Ьшились  отомстить  и  наго- 
ворили потомку  Святослава,  участвовавшему  въ  поход-Ь,  что 
Мстиславъ  хочетъ  ихъ  пригласить  на  об-Ьдъ  и  зд'Ьсь  схва- 
тить. Когда  Мстиславъ  позвалъ  ихъ  на  об-Ьдъ,  то  т'Ь  потре- 
бовали клятвы,  что  и  исполнилъ  Мстиславъ.  Но  Мстиславу 
недолго  удалось  посид'Ьть  въ  ШевЬ.  Андрей  Боголюбск1й 
им'Ьлъ  д-Ьйствительно  за  собой  родовое  право,  а  еще  важн-Ье 
того — силу,  взялъ  К1евъ   и  посадилъ   въ  немъ   своего  брата 
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Гл-Ьба.  Справедливо  или  ложно,  Андрей  Боголюбск1й  подо- 
зр-Ьвалъ,  что  три  дружнниика,  Грнгор!!!  Хотовнч'ь,  Степа- 
нецъ  и  Олекса  Святослаиецъ  отравили  ГлЬба  (Ппат.,  108). 
Когда  престолъ  ь1овск1Л  достался  Роману  Ростнславичу, 
двоюродному  племяннику  Андрея,  то  Андре!!,  какъ  старшШ 
въ  родЬ,  хотя  ьовсе  не  хот1иъ  сЬсть  въ  К1евЬ,  но  требо- 
ва.1ъ  пол  наго  повпиовен1я  себЬ  всЬхъ  кия;{ей.  Остановимся 
н'Ьсколько  и  посмотри мъ  на  этаго  человека  и  его  д'Ьян1я, 
которыл  составляют!»  самый  замечательный  эпизодъ  всей 
исторш  этого  времени. 

Безъ  всяпаго  сомп1ш1я,  Андрей  —  самый  замечательный 
челов^къ  XII  в^ка,  накъ  Мояомахъ — ХЬго.  Но  между  этими 
двумя  замечательн-Ьйшимп  представителями  двухъ  вековь 
не  бы  10  ничего  общаго,  чего  действительно  и  должно  ожи- 
дать. Мономахь  жп  1ъ  еще  въ  ту  эпоху,  когда  родовыя  идеи 
имели  сильное  вл1ян1е  на  умы  людей,  когда  начала  разви- 
ваться вечевая  жизнь  и  князья  родственно,  дружески  отно- 
сились къ  народу.  Андрей  жилъ  въ  ту  эпоху,  когда  усо- 
бицы должны  были  показать  дальновидному  человеку  все 
зло  Е  несостоятельность  настоящаго  порядка.  Еще  более: 
Андрей  жилъ  тогда,  когда  идеалъ  княжеской  власти  князья 
и  ннпженники  стали  черпать  не  изъ  понят1й  народныхъ,  а 
изъ  Священнаго  писан1я.  Как7»  Мономахъ  есть  тиипческ1й 
представитель  киязя  удельн;)й  эпохи,  такъ  Андрей  есть 
истинный  типъ  позднейшихъ  московскихъ  царей:  Ивана  III, 
Василхя,  Ивана  IV.  У  него,  как7.  и  у  потомка  его  Ивана  III, 
политика  идеть  объ-руку  съ  религ1ей,  и  онъ  превосходно  ио- 
пимаетъ  зяаченхе  религ1озной  централизац1и  для  политиче- 
ской. Всеми  его  действ1ями  управляетъ  умъ  тонк1й  и  дально- 
видный; какъ  и  его  потомокъ  Иванъ  III,  онъ  ничего  не 
отдаетъ  на  волю  чувству,  сердцу.  Как7,  къ  родиымъ,  такъ  и 
къ  дружинникамъ,  онъ  суровъ,  холоденъ,  непреклоненъ. 
Между  .у;ими  двумя  людьми  есть  только  одна  существенная 
разница.  Иванъ  III  остороженъ,  даже  робокъ  предъ  серьоз- 
ной  опасностью:  онъ  не  хочетъ  ничемъ  рисинуть;  Андрей 
Боголюбсв1й— смелъ,  решителенъ,  предпр1имчивъ.  Но  и  эта 
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разница,  быть  можетъ,  создана  временемъ:  для  Ивана  III 
все  уже  было  подготовлено,  только  нужно  было  не  испор- 
тить д-Ьло;  Андрею  Боголюбскому  нужно  было  все  создать, 
и  все  создать  одному,  а  потому  нужно  было  сп^^шить,  такъ  какъ 
жизнь  коротка,  а  помощниковъ  н'Ьтъ.  Вся  его  жизнь  и  всЬ 
дЬйств1я  его  объясняются  этимъ  умнымъ,  холод нымъ  и  тон- 
кимъ  разсчетомъ.  Приглашенный  въ  1159  году  на  престолъ 
соединеннымъ  в-Ьчемъ  ростовцевъ,  суздальцевъ  и  владим1р- 
цевъ,  онъ  первый  изъ  князей  выбираетъ  посл-Ьдшй  худш1й 
городъ,  городъ  мизинныхъ  людей,  какъ  презрительно  назы- 
ваютъ  ихъ  ростовцы.  Понимая  громадную  важность  рели- 
г1озной  централизащп,  онъ  строитъ  громадную  по  тому  вре- 
мени церковь  Богородицы,  для  строешя  которой  приглашаетъ 
мастеровъ  со  всей  земли,  дивно  украшаетъ  ее,— лучше  вс'Ьхъ 
церквей,  по  словамъ  л-Ьтописца.  Онъ  над-Ьляетъ  ее  большимъ 
достоян1емъ,  въ  вид'Ь  селъ  и  слободъ,  со  всЬми  правитель- 
ственыымп  правами  на  нихъ,  съ  ц'Ьлью  завлечь  во  Владм- 
м1ръ  митрополита.  Для  этого  великаго  д-Ьла  онъ  не  поцеремо- 
нился въ  средствахъ:  по  какимъ-то  винамъ,  которыя  намъ 
неизв-Ьстны,  онъ  выгналъ  изъ  Ростова  и  Суздаля  епископа 
Нестора.  Зат-Ьмъ  онъ  собпраетъ  всЬхъ  бояръ  своего  отца  и 
новыхъ,  набранныхъ  имъ,  и  говорптъ:  „этотъ  градъ  Блади- 
м1ръ  въ  свое  имя  создалъ  велиь1й  князь  Владим1ръ,  просв-Ь- 
тивш1й  Русскую  землю;  теперь  я,  гр-Ьшный  и  недостойный 
благодати  Божхей,  съ  помощью  Святой  Богородицы  расши- 
рил ъ  и  вознесъ  этотъ  городъ,  церковь  создалъ  въ  немъ 
Усн^шя  Святой  Богородицы,  украсплъ  ее,  доставилъ  ей  мно- 
жество селъ,  далъ  ей  десятую  часть  всего  моего  имуп1;ества, 
а  потому  хочу  въ  этомъ  город-Ь  основать  метропол1ю,  да 
будетъ  этотъ  городъ  великое  княжен1е  и  глава  всЬмъ"  (Ник., 
стр.  222).  Бояре  и  князья  согласились;  послано  было  въ 
Константинополь  посольство  къ  патр1арху,  чтобы  испросить 
у  него  митрополита.  Весьма  в'Ьроятно,  что  митрополитъ  не 
особенно  желалъ  переселиться  во  Втдимхръ,  къ  князю,  кото- 
рый уже  показалъ  характеръ  суровый  и  неумолимый,  несмо- 
тря на  вс1^  об^ш,анныя  имъ  матер1альиыя  выгоды.  Конечно, 
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по  настоя1пю  кыгпаппаго  Нестора  и  посла  мптрополпта, 
патрхархъ  Лука  отиЬчалъдлипнимъ  110слан1емъ,  въ  которомъ, 
не  смотря  па  ловко  подслащеппыя  мксти,  ясно  видно  все  пе- 
тдовольств1е  выстаго  духовенства  па  Лпдрея.  ПослЬ  длпн- 
ныхъ  нохв1иъ  камоствамъ  Анд1)ея,  о  которыхъ  онъ  будто  бы 
С1ышалъ  отъ  выгианпаго  нм7>  еннскопа  Нестора,  натр1архъ  го- 
ворить, что  не  можетъ  перенести  метропол1ю  во  Владпм1ръ, 
такъ  какъ  она  издавна  была  въ  К1евЬ,  а  Ростовъ  п  Суздаль 
оыли  и  при  его  отц-Ь  еппскопхей.  „Прочли  мы,  продолжаетъ 
онъ  да.1'ке,  и  т-Ь  обвинеи1я,  которыя  ты  складываешь  на 
Ооголюбнваго  еписнопа  твоего;  по  всЬ  эти  обвинен1я  были 
уже  обсуждены  въ  ШевЬ,  предт»  великпмъ  кпяземъ  и  митро- 
политомъ,  и  оказались  слабы,  а  такъ  какъ  Священное  писа- 
П1е  повел'Ьваетъ,  чтобы  епископы  судились  лингь  у  своего 
мптрополпта,  то  и  нужно  поступать  по  этимъ  правиламъ. 
По  всему  этому,  если  ты  не  восхощешь  противиться  суду 
всЬхъ  святителей,  если  захочешь  им-Ьть  часть  съ  Христомъ 
Богомъ....  то  ты  съ  радостью  и  честью  примешь  изгнаннаго 
епископа....  Но  если  ты  его  будешь  гнать,  продолжаетъ 
ядовито  Лука,  то  пусть  теб'Ь  в-Ьдомо  будетъ,  о  возлюблен- 
ный о  Христ'Ь  сыне,  что  еслибы  ты  настроилъ  массу  церк- 
вей и  монастырей  во  всемъ  мхрЬ,  то  это  будутъ  не  церкви, 

хл^вы,    и    не    будетъ    теб'Ь   за    :^то    никакого    спасен1я" 
(Н1нкТ  ли.). 

Какъ  припялъ  Андрей  это  многор-Ьчивое  послан1е — мы  не 
знаемъ;  но  по  его  д'Ьйств1ямъ  впдно,  что  онъ  поворотилъ 
круто  и  не  над'Ьясь  устроить  метроп()л1ю,  онъ  р-Ьшился  при- 
бегнуть къ  другнмъ  средствамъ  для  достижен1я  своихъ 
идеалов!»— устроить  большое  государство,  сильное  и  мо1Цпое. 
Епископа  Нестора  опъ  и  не  думалт»  просить, — это  показы- 
ваетъ,  что  онъ  не  очень-то  дорожилъ  послан^емъ  патр1арха 
ы  мн'Ьн1емъ  священнаго  собора.  „Через!»  три  года,  говорите» 
Л'Ьтопись,  выгналъ  Анд1)ей  епископа  Леона  изъ  Суздаля  и 
брать^'въ  своихъ  Мстислава,  Г>аснлька  и  Михалка  Юрьеви 
чей  и  двухт»  двоюродныхъ  племяпниковъ,  а  также  всЬхъ 
старп1ихъ  дружиппиковъ  своего    отца;  все  это  сдЬлалъ  онъ, 
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желая  быть  „самовластцемъ"  во  всей  Суздальской  земл^'^ 
(Воскр.  стр.  76).  Но  выгнать  племянниковъ  и  братьевъ  было 
невозможно  безъ  сод-Ьйствхя  народныхъ  в'Ьчей,  безъ  сод-Ьй- 
ств1я  народа,  и  д-Ьйствительно,  Андрей  приб'Ьгнулъ  еъ  этому 
средству;  онъ  уб'Ьдилъ  цародъ,  какъ  видно  изъ  другого 
м-Ьста  л'Ьтописи, — уб-Ьдилъ,  конечно,  представляя  ему  всю 
невыгоду  безконечпаго  раздроблешя  влад-Ьшй  я  тягость 
содержашя  дружпны  при  каждомъ  отд-Ьльномъ  княз'Ь  (Воскр., 
90).  Онъ  выгналъ  богатыхъ  и  привыкшихъ  къ  самостоятель- 
ности въ  д-Ьйствхяхъ  дружинниковъ  своего  отца;  [что  это 
были  люди  самостоятельные, — это  мы  видимъ  изъ  л'Ьтописи. 
Въ  1150  году,  когда  Юрш  овлад'Ьлъ  Шевомъ  и  хот'Ьлъ  от- 
дать его  Вячеславу,  то  его  дружинники  воспротивились 
этому,  и  Юр1й  отступилъ  (Воск.,  48)].  Но  кого  же  онъ  при- 
гласилъ  къ  себ-Ь  вм-Ьсто  этихъ  старыхъ,опытныхъ  и  самостол - 
тельныхъ  дружиннпковъ?  Голышей,  людей  безродныхъ,  без1. 
состояшя,  безъ  семейныхъ  предан1Й,  безъ  в-Ьса  въ  обществ'Ь. 
Его  главпымъ  дворецкимъ  (ключникомъ)  былъ  чужеземецъ, 
Ясинъ;  „тот7>,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  держалъ  ключъ  отъ 
всего  дома  князя  и  онъдалъ  ему  волю  надъ  всЬми."  Посл'Ь 
в-Ьроломнаго  уб1иства  Андрея,  одйнъ  горожанинъ  такъ  упре- 
каетъ  Анбала:  „помнишь-ли,  жидовине,  въ  какомъ  платье 
пришелъ  ты  и  въ  какомъ  ты  пын-Ь  ходишь?"  (Ип.,  114).  Во- 
обш.е,  о  вс^хъ  его  приближенныхъ  л-Ьтоппсь  говоритъ,  что 
это  были  „милостивцы",  то  есть  принятые  лишь  по  милости 
князя.  Подобравъ  себ-Ь  такнхъ  людей,  которые  были  одол- 
"жены  ему  всей  своей  карьерой,  Андрей  разсчитывалъ  на  ихъ 
покорность  и  преданность,  такъ  какъ  вн^  его  двора  они  ве 
им'Ьли  и  не  могли  им-бть  никакого  зпачен1я. 

Укр-Ьпившись  во  Владимхр'Ь  и  чувствуя  свою  силу,  онъ 
потребовалъ  отъ  Романа  Ростиславича,  князя  к1евскаго,  вы- 
дачи дружинниковъ,  которыхъ  оиъ  обвинялъ  въ  отравлен1и 
брата  Гл-Ьба;  т-Ь  не  согласились.  Тогда  Андрей  посылаетъ  кь 
нему  своихъ  пословт^,  которымъ  велЬлъ  сказать  Роману  и 
его  братьямт^:  „такъ  какъ  ты  пе  хочешь  ходить  въ  моей  150Л'Ь, 
то  ступай  самъ  изъ  К1ева;  Давыдъ    пусть   идстъ  изъ  Выш- 
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города,  Мстполавъ  изъ  Белгорода;  ступаПте  въ  вашъ  Смо- 
ленскъ  п  д-кштссь  тамъ"  (Ип.,  168).  Ромаиъ  д-^йстпительпо 
оставплъ  К1евъ,  поторый  Андрей  отда^1ъ  брату  Мнхалку,  по 
послЬли1й  не  покапывался  туда,  а  посадплъ  п1)ата  Всеволода 
н  илем;1пии1;а.  Ро1Т11Слав11ч»  отправили  посольство  къ  Андрею, 
въ  которомъ  виска:^ал11  старыи  родовыя  идеи.  „Братъ,  гово- 
рили они,  мы  вправду  называли  тебя  своимъ  отцомъ  и  ц-Ь- 
довалн  Ерестъ  къ  теб'Ь,  и  стоимъ  на  крестпомъ  ц'Ьловаи1и, 
желая  теб-Ь  доб11а;  ты  вывелъ  брата  нашего  Романа  изъ 
К1ева,  а  насъ  гонишь  безъ  вины;  нусть  съ  нами  будетъ  Богъ 
и  сила  крестная".  Андрей  на  это  не  отвЬчалъ  ничего,  да 
ему  п  нельзя  было  ничего  отвЬчать.  Тогда  Ростпславичи 
овладели  К1евомъ,  захватили  его  младшаго  брата  Всеволода 
и  всЬхъ  Гояръ.  Этотъ  посту иокъ  вывел!»  изъ  себя  Андрея. 
Онъ  отправляетъ  въ  КЧевъ  пословъ  и  говорптъ  ижъ:  „по- 
Ьзжаите  къ  Ростиславпчамъ  и  снажите  имъ:  вы  не  хотите 
ходить  въ  моей  вол-Ь,  такъ  ты,  Рюрикъ,  ступай  въСмоленскъ, 
отчину  отца  своего;  а  Давыду  скажите:  ступай  въ  Берладъ, 
а  въ  Русской  земл'Ь  не  велю  тсбЬ  спдЬть;  а  Мстиславу  ска- 
жи: хотя  въ  тевЬ  вся  сила  (Ростиславичей),  но  я  не  велю 
тебгь  быть  въ  Русской  землгь''^  (Ин.,  109).  Андрей  не  оп1ибся; 
<»СЕорбленный  до  глубины  души,  храбрый  Мстпславъ  вел'Ьлъ 
остричь  носламъ  головы  и  бороды,  т.  е.  нанести  имъ  вели- 
чайшее осЕорблен1е,  такъ  как7>  борода  и  усы  считались  свя- 
щенными. Начинается  борьба,  въ  которой  Аплрей  выстав- 
ляет», громадную  арм1ю  1{ъ  50,000  чело1;1)къ, но  самъ  пе  идотт» 
управлять  ею,  а  посылаетъ  ее  противъ  Рюрика  и  Давыда,  что- 
бы выгнать  ихъ  изъ  волостей,  а  Мстислава  привести  къ  нему, 
нич<то  не  д'Ьлая  съ  пим1).  ВсЬми  этими  поступками  въ  выс- 
шей стеиепи  возмущенъ  южный  л^Ьтописедъ.  „Князь  Андрей, 
говоритъ  онъ,  этотъ  умникъ,  доблестный  1{'ь  сиоих'ь  д'Ьлахт», 
погубп.!ъ  СМЫСЛ!»  своою  певоздержаппост1ю. . .  Богу  противна 
и  мерзка  хвала  и  го1>до(  ть".  Но  судьба  и  зд'Ьсь  не  посчастли- 
вила  Андрею;  онъ  былъ  побЬждеиъ  (Ии.,  109).  Чрезъ  годъ 
в  самъ  Андрей  былъ  убитъ.  Разсказъ  ооъ  его  уб1йств'Ь  и 
его  П1>нчи;.;ахъ  весьма  замЬчателенъ.  „Был1»  у  него  ключникъ 
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Якимъ,  возлюбленный  имъ,  который,  услыхавъ  отъ  него,  что 
князь  прнказалъ  казнить  его  брата  за  какой-то  поступокъ, 
началъ  собирать  всЬхъ  окружающих!*  князя  и  говорить 
имъ:  „сегодня  однаго  казнитъ,  завтра  другаго,  и  до  насъ  дой- 
детъ  очередь;  подумайте  объ  этомъ  княз'Ь".  Сов-Ьщаясь  тайно, 
они  решились  убить  князя.  „Начальникъ  убшцъ  былъ  Петръ, 
Кучковъ  зять,  Анбалъ  Ясинъ,  ключникъ,  Якимъ  Кучковичъ, 
а  всЬхъ  нав'Ьрныхъ  убшцъ  было  20,  которые  держали  сов-Ьтъ 
у  Петра,  Кучкова  зятя"  *).  Убивъ  князя,  уб1йцы  похитили 
все  его  имущество,  состоящее  въ  золот'Ь,  серебр-Ь,  драгоц-Ьн- 
ныхъ  камняхъ,  и  еще  до  св-Ьта  увезли  на  возахъ.  Горо- 
жане боголюбск1е  разграбили  домъ  князя,  по  волостямъ  на- 
родъ  перебилъ  всЬхъ  его  посадниковъ  и  т1уновъ.  Уб1йцы 
послали  къ  владим1рцамъ  сказать,  что  они  совершили  это 
преступлеше,  думая  не  о  себ'Ь  только,  но  и  о  нихъ;  но  вла- 
дим1рцы  отв-Ьчали:  „кто  съ  вами  думалъ,  тотъ  пусть  и  бу- 
детъ  съ  вами".  На  другой  день,  на  м'Ьст'Ь  уб1йства  прохо- 
дитъ  одинъ  гражданинъ,  по  имени  Козьма,  и  спрашиваетъ 
однаго  изъ  уб1йцъ:  ,^гд'Ь  лежитъ  т-Ьло  князя?"  Лежитъ  выво- 
лоченное въ  огород-Ь,  но  не  дотрогивайся  до  него:  мы  его 
выбросили  псамъ;  а  если  дотронешься,  то  убьемъ  тебя".  Но 
Козьма  настаивалъ  на  перепесен1и  его  въ  церковь,  на  что 
вынудилъ  уб1йцъ  согласиться.  Онъ  внесъ  его  въ  церковь, 
которая  была  въ  Боголюбов-Ь,  и  просилъ  отпереть  ее,  на  что 
убшцы  отв-Ьчали:  „брось  его  тутъ  въ  притвор-Ь,  печаль  ти 
имъ". 

Такъ  жилъ  и  кончилъ  жизнь,  безъ  сомн-Ьтя,  самый  зам-Ь- 
чательный  челов'Ькъ  ХП  в1^ка. 

Вс^  его  д-Ьйствхя  такъ  умны,  тонки  и  см-Ьлы,  что  позд- 
н-ЬЁшхе  московск1е  князья  и  цари  не  предприняли  ни  одного 
д-йла,  которое  не  было  бы  изв-Ьстно  Андрею.  По  личному 
гепш,  онъ  былъ  пе  только  не  ниже,  но  выию  всЬхъ  его  пре- 


*)  Не  закралась-ли  зд'Ьсь  месть  Кучковичей  на  Андрея  и  за  по- 
ступки его  отца,  Юр1я,  въ  отношении  знаменитаго  боярина  Кучки? 
(см.  Отд.  II,  Идеи  и  нравы  XII  в-Ька). 
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емнпковъ,  д'Ьйствптельно  создавшпхъ  едпнстпо,  къ  которому 
онъ  такъ  настойчиво  стремплся,  а  между  тЬмъ,  всЬ  его  пла- 
ны одппъ  за  другимъ  падали,  п  самъ  опъ  умеръ  ненавидимый 
т1',мп  людьми,  К(>торые  ему  были  всЬм!»  обязаны.  ГдЬ  же  при- 
чина этого  раз,1пч1я?  Безъ  сомиЬихя  оиа  заключается  въ  томъ, 
что  называется  духомъ  времени,  или  иначе — идеями,  жившими 
въ  обществе.  Андрей  иринадлежалъ  къ  разряду  тЪхъ  несчаст- 
ныхъ  ген1евъ,  которые  родятся  нЬсколькими  столМями  ра- 
Н'Ье,  прежде  ч^.мъ  общество  нуждается  вънихъ.  Они  живутъ, 
д-Ьйствуютъ,  часто  даже  создаютъ  громад ныя  царства,  как7> 
1Сарлъ  Велнк1й,  но  вс^  ихъ  планы  п  даже  громадныя,  создан- 
ный ими,  царства  рушатся,  какъ  только  ихъ  перестаетъ  со- 
гр-Ьвать  живительное  дыхан1е  ихъ  гешя.  Еслибъ  Андрей,  по- 
б^дпвъ  Ростпславичей,  прожилъ  еще  л'Ьтъ  15—20,  он11  ве- 
роятно создалъ  бы  огромное  государство;  но  сомнительно, 
чтобы  оно  долго  продержалось  посл-Ь  него.  Нужно  было  всю 
тягость,  весь  ужасъ  татарскаго  ига,  чтобы  уб'Ьдить  общество, 
какъ  важно,  какъ  необходимо  единство.  Еслнбъ  оно  убеди- 
лось въ  этомъ  ран^е,  тогда  бы  стремлен1я  Андрея  сделались 
бы  стремлен1ями  массы,  получили  бы  подъ  собой  твердую 
почву  н,  безъ  сомн^нхя,  им^ли  бы  иной  исходъ.  Вся  раз- 
ница эта  видна  на  княжеп1и  Васил1я  II  Тсмнаго,  человека 
добродушпаго,  но  слабаго  п  неспособпаго,  такъ  что  его 
эш  ргическимъ  дядямъ  удавалось  не  одпнъ  разъ  низвергнуть 
его  съ  москоискаго  трона,  держать  въ  запертн,  ослЬпить  его, 
но  все  тщетно,  н  его  счастливые  племянники  принуждены 
были  смиренно  уступить  Васил1ю  великокияжеск1й  троп7,.  По- 
чему? Потому  что  общество  ненавидело  уд'Ьлы,  давно  зная 
горькимъ  опытомъ  всю  ложь  этой  системы,  и  ни  за. что  не  хо- 
тело возвращаться  къ  достолюбезной  старине.  /Нельзя  ска- 
зать, чтобы  важиость  этого  единства  совершенно  никому  не 
приходила  въ  голову:  но  Тати1це1{у,  еще  в-ь  1155  г.,  Юр1й 
Ярославпчъ  говорилъ  Андрею  следующую  речь:  „сего  ради 
весьма  бы  хорошо  Юр1ю  съ  сыпоицы  и  прочими  мириться, 
сстьлп  бы  все  князи  его,  яко  старейшаго,  такъ  какъ  отцемъ 
и  великимъ    княземъ  именуют'ь,    яко  сынове    слушали,  такъ 

П.  Хлъкввкооъ.  26 


—  402  — 

какъ  у  Рюрика,  Олгя,  Игоря  и  Владимхра  подвластные  князи 
были,  и  по  ихъ  вол-Ь  поступали,  п  безъ  воли  бы  великаго 
князя  ничего  не  начинали.  Но  нын'Ь  видимъ  все  иначе;  ибо, 
поссоряся  овлад-Ьши,  или  о  чемъ  другомъ,  начинаютъ  войну 
другъ  противъ  друга,  единъ  противъ  другаго  приводить  по- 
ловцевъ,  другой  венгровъ  или  поляковъ,  и  сш,  наипаче  по- 
ловцы, пришедъ  на  помощь,  не  жал-Ья  землю  Русскую  разо- 
ряютъ,  людей  побиваютъ  и  въ  пл'Ьнъ  отводятъ,  и  сами,  что 
дал-Ье,  то  бол-Ье  усиливаются,  а  христ1ане,  погибая,  умаляют- 
ся и  въ  безсил1е  приходятъ.  А  понеже  и  Христосъ  рекъ: 
аще  царство  разделится,  не  можетъ  стоять;  такъ  видимъ 
Русскую  землю,  намног1я  части  разд-^ленную,  не  иное  можетъ 
уповать,  и  вскор-Ь  ожидать,  что  иноплеменники  иришедъ  всЬ 
ми  обладаютъ,  погубятъ  землю  Русскую,  и  славу  отецъ  на- 
шихъ,  которыхъ  мы  предъ  многими  цари  и  князи  хвалимся, 
угасятъ  во  в-Ьки"  (Ист.  Рос,   т.  III,  стр.  94). 

Но,  если  нельзя  не  вид-Ьть  въ  Андре-Ь  прототипъ  москов- 
скихъ  царей,  то  можно-ли  жал-Ьть  о  его  гибели?  Разв-Ь  Русь 
не  могла  найти  другаго  исхода,  кром'Ь  московскихъ  поряд- 
ковъ?  Разве  сами  московск1е  порядки  не  есть  сл^дстЕхе  та- 
тарскаго  ига?  Вотъ  вопросы,  которые  не  хочу  обойти  мол- 
чашемъ  и  не  высказать  моего  мн^шя. 

Совершенно  справедливо,  что  московск1е  порядки  были 
вызваны  татарскимъ  игомъ;  но  татарское  иго  было  лишь 
внешней  причиной,  заставившей  обш,ество  оглянуться  на 
себя.  Еслибы  не  было  татаръ,  то  литовцы  или  поляки,  когда 
они  успели  соединиться,  могли  бы  съ  успехомъ  разыграть 
роль  татаръ  въ  русской  исторш,  т.  е.  заставить  бросить 
удельную  систему  и  соединиться.  Появленхе  людей,  подоб- 
ныхъ  Андрею  Боголюбскому,  за  70  л^тъ  до  татарскаго  пга, 
какъ  нельзя  бол^е  ясно  указываетъ,  что  бол^е  глубокхе  и 
тонк1е  умы  видели  въ  этомъ  уя;е  единственный  исходъ  про- 
тивъ безурядицы.  Апдрей  погибаетъ,  но  отъ  кого?  Не  отъ 
владимхрцевъ,  которые  не  хотели  знать  его  уб1йцъ,  но  отъ 
дружинниковъ,  которымъ  онъ  не  давалъ  своевольствовать. 
Европейская  истор1я   р4зко   разнится  отъ   исторш   древняго 
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м1ра  въ  томъ  отношеп1н,  что  въ  ней  политическую  роль 
нграютъ  огромпыя  ткла.  тогда  какъ  въ  древиемлэ  мхр-Ь 
1иадичествовали  го1)Ода.  Какь  скоро  образовалось  одно  боль- 
шое государство,  сама  логика  вещей  требуегь,  что  или  его 
сосЬдн  об1)азуют1.  такое  же  государство,  или  должны  дать 
иоглотпть  себя.  Исто1).я  Германии  до  и  послЬ  объедпнетпя 
даеп»  наглядный  нрнмЬръ.  Какую  форму  могла  Н1)пнять 
Русь,  не  уничтожая  И1)ежних1)  иорядковъ?  Можетъ  быть,  она 
могла  бы  устроить  федеращю  княжествъ?  Но  таьчя  федерацхи 
уже  существовали:  вся  русская  удельная  истор1я  послЬ  лю- 
бечскаго  съ-Ьзда,  есть  не  что  иное  какъ  федерац1я,  но  феде- 
рац1 1  въ  безобразной  формЬ.  Могла-лп  же  существовать,  при 
тапнхъ  нравахп),  идеяхт>  и  стремлен1яхъ,  другая  '  федеращя? 
Не  смотря  на  страшный  урокъ  татарскаго  ига,  при  Гоани!!  П1 
его  удельные  князья  имЪютъ  т1>  же  стремлен1я,  почти  тЬ  же 
пдеп,  Еак1я  они  пм'Ьлп  въ  ХП  стол'Ьтш.  Эта  феде])ащя  ока- 
залась бы  также  слабой  передъ  н'Ьмцамн,  поляками  и  ли- 
товцами, какъ  она  оказалась  слабой  передъ  татарами.  Н'Ь- 
СЕОлько  нпчтожныхъ  кол'Ьнъ  кочевыхъ  половцевъ  постоянно 
д'Ьлалп  наб'Ьги,  опустошали  всЬ  южные  пределы,  и  князья 
ничего  не  могли  сделать  съ  ними.  Но,  можетъ  быть,  возможна 
была  парламентарная  монарх1я?  Но  всякой,  даже  парламен- 
тарной монарх1|1,  доли;ет>  былъ  предп1ествовать  перюдъ  цен- 
тра,1изац1и-  Англ1я,  как!»  уже  давно  доказалъ  де-Лельмъ 
(СопвШиНоп  о1Еп^'1ап(1),  потому  сделалась  прежде  всЬхъ  сво- 
бодной, что  прежде  всЬхъ  прошла  чрезъ  централизацшнный 
деспотизмъ  нормановъ.  Московсгае  князья,  какъ  и  цари,  тот- 
часъ  посл-Ь  объсдинен1я,  дЬлаютъ  парламентарныя  попытки; 
но  эти  попытки  д-Ьлаются  уже  очень  поздно,  когда  общество 
совершенно  свыклось,  подъ  вл1ин1ем7>  татарскаго  ига,  съ 
деспотическимъ  строамъ.  Еслибы  такое  объедииен1е  совер- 
шилось ран-Ье,  иаприм'1фъ,  во  время  Андрея,  когда  общество 
носило  В1,  ираиахъ  болЬе  привычек!»  иъ  свободЬ,  парламен- 
тарныя попытки  князей  могли  бы  п|)инять  совершенно  оное 
направлеп1е.  Во  всякомъ  случаЬ,  вероятно,  что  разсмотрЬн- 
ный  намп  прежде  порядокъ  управлеи1я,  т.  е.  вечевое  управ- 
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леше  однаго  города  и  рабская  зависимость  пригородовъ  не 
пм-Ьди  будущности,  потому  что  оно  сд-Ьдалось  ненавистнымъ 
стране,  подчиненной  городу,  да  и  въ  самомъ  народ'Ь  едвалп 
всЬ  могли  быть  имъ  довольны.  Всяк1й,  кто  безпристрастно 
захот-Ьдъ  бы  вопросить  летопись  и  документы  этого  времени, 
долженъ,  мн'Ь  кажется,  придти  къ  уб'Ьждешю,что  в-Ьчевой  поря- 
докъ  управлешя  въ  самомъ  себ'Ь  носилъ  бол-Ьзнь,  которая  рано 
или  поздно  должна  была  привести  его  къ  паденш,  рано  или 
поздно  общество  должно  было  пройти  фазу  самодержав1я. 
Всякш,  кто  безпристрастно  посмотритъ  на  исторш  общества, 
можетъ  уб'Ьдиться,  что  эта  истор1я  не  есть  правильное  по- 
ступательное движен1е,  а,  наоборотъ,  весьма  часто  —  см'Ьна 
противуиоложныхъ  крайностей.  Безпорядкн  уд-Ьльной  системы 
въ  ц-Ьломъ  могли  уничтожиться  лишь  единовласт1емъ  и  само- 
держав1емъ;  въ  свою  очередь,  крайность  этого  направлешя 
могла  ослабить  лишь  живущая  въ  племенахъ  потребность 
свободы;  иного  исхода  я  не  предвижу  и  не  могу  понять. 
Такимъ  образомъ,  самодержав1е  было  необходимо,  и  ч-Ьмъ 
скор'Ье  бы  оно  появилось,  т-Ьмъ  полезн'Ье  было  бы  для  об- 
щества. Конечно,  ни  фигура  Андрея,  ни  принесенная  имъ 
система,  не  симпатичны;  но  л-Ькарство  р:Ьдко  бываетъ  пр1ятно. 
Посл^  этаго  эпизода,  д-Ьла  пдутъ  своимъ  обычнымъ  но- 
рядкомъ.  Шевскш  престолъ  получаетъ  Ярославъ  Изяславичъ. 
Святославъ  Всеволодовичъ  послалъ  ему  сказать:  „помени 
свой  рядъ,  на  чемъ  крестъ  ц'Ьловалъ;  мы  условились,  что 
если  я  сяду  въ  К1ев^^,  то  тебя  над'Ьлю,  еслп  ты  сядешь  въ 
Шев'Ь,  то  ты  меня  над-Ьдишь;  теперь,  право  или  не  право, 
но  ты  сЬлъ,  такъ  над-^ли  же  меня".  Ярославъ  отв^чаетъ: 
„зач-Ьмъ  теб-Ь  наша  отчина?  теб-Ь  наша  сторона  не  надобна". 
Святославъ  отв-Ьчаетъ  на  это:  „Я  не  угринъ  и  не  ляхъ,  но 
однаго  д^^да  мы  внуки,  и  сколько  теб-Ь  до  него,  столько  же 
и  мн-Ь  до  него;  если  ты  отказываешься  отъ  ряда,  то  я  также 
свободенъ  отъ  об'Ьщан1я".  Зат-Ьмъ  сл'Ьдовалъ  паЬздъ  на  Шевъ 
и  ограблеше  имущества  Ярослава,  о  чемъ  я  уже  говорилъ. 
На  с-Ьвер-Ь,  иосл-Ь  смерти  Андрея,  последовала  борьба  горо- 
довъ  Владим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  о  чемъ  я  тоже 
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говорплъ,  въ  начал-Ь  этой  главм.  ЗамГ.чательнымъ  резуль- 
татомъ  этой  борьбы  было  то,  что  город!»  Вла  и1М1р1.  остался 
побЬлнтелемь,  а  его  кпяземъ  сделался  Исоиолодь,  брат1. 
Андроя,  стар  1.11 11Й11  ннязь  въ  родЬ  Моиомаха.  Всчмшлодъ  былъ 
нняаь  замЬчательнаго  ума  и  ха1)актера,  п  111)Пто>П1  кпязь, 
Боторый  во  мпогомъ  раздЬлялъ  идеи  своего  умиаго  брата, 
но  онъ  быль  осторожн'Ь ',  шел'ь  па  сдЬлкп  съ  старыми  по- 
рядками и  съ  стары мъ  м1ромъ  пдей.  Въ  рязанской  землЬ 
проозошла  усобица.  Всеволодъ  н  Владпм1ръ  прислали  къ 
Всеволоду  Юрьевичу  пословъ,  вел!>въ  пмъ  сказать:  „ты  гос- 
иодпнъ  и  отецъ  иамъ,  разсудп  ме.пду  нами.  Романъ,  братъ 
памъ  старЬйипй,  умепьшаетъ  у  насъ  волости,  слушая  тестя 
своего  Святослава  Всеволодовича"  (из7.  рода  Святославичей). 
Всеволодъ  пршиелъ  въ  Рязапь  и  раздЬлилъ  между  ними 
волости,  „каждому  по  старЬйшинству"  (Воскр.,    95). 

Но  эта  миротворная  власть  старп1аго  дяди  не  привела 
ЦП  къ  чему;  братья  снова  разсорились,  хот'Ьли  обманомъ 
перебить  другъ  друга,  по  обыкновеягю  времени  приглашая 
на  праздничный  обЬдъ.  Но  пока  все  устроилось,  Всеволод!^ 
вооруженной  рукой  взялъ  Рязань  „и  всю  землю  ту  пусту  со- 
творпшп".  Замечательны  также  отношеи1я  Всеволода  къ 
К1еву.  Въ  1195  году  въ  1иев'1}  княжилъ  Рюрикъ  Ростпславичъ, 
къ  которому  Всеволодъ  отправилъ  пословъ  и  велЬлъ  имъ 
сказать:  „вы  нарекли  меня  старЬйшимъ  въ  племени  дяди 
моего  Мономаха  по  достоинству,  а  теперь  ты  сЬлъ  въ  К1евъ, 
не  уд-Ьлнвъ  мн'11  части  въ  Русской  земл-Ь,  а  все  отдалъ 
младшей  братье  своей;  если  ты  мн-Ь  не  дашь  части,  то  я 
не  буду  вступаться,  но  посмотрю  какъ  ты  удержишь  К1евъ 
Еакъ  защитятъ  тебя  т-Ь,  которымъ  ты  далъ  часть".  Рюрикъ 
находился  въ  затруднен1и,  какъ  удовлетворить  эту  просьбу, 
такъ  какъ  онъ  об'Ьщалъ  своему  зятю  Роману  т'Ь  волости, 
которыя  просил!»  у  цего  Всеволод!..  Но  Романъ,  узнавъ  объ 
.>томъ  обстоятельств-Ь,  гово1)Птъ  Рюрику:  „отче!  я  не  хочу, 
что.'^ы'  ты  изъ-за  ъитя  ссо1)Плся  съ  Всеволодомъ;  отдай  ему 
мои  волости,  а  мц-Ь  дай  друг1и,  или  заплати  за  нихъ  день- 
гами, что  он'Ь  стоятъ".  Рюрикъ  отдалъ  Всеволоду  5  городовъ 
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изъ  которыхъ  одинъ  онъ  отдалъ  своему  зятю  и  сыну  Рюрпка. 
Ростиславу,  а  въ  другихъ  посадилъ  посадниковъ.  Но  этимъ 
поступкомъ  Всеволода  былъ  недоволенъ  Романъ,  полагая, 
что  Рюрикъ  отнялъ  у  пего  города,  чтобы  отдать  сыну. 
Романъ  б-Ьжалъ  къ  полякамъ  и  къ  племени  Святослава,  и 
изъ-за  него  едва  не  возгорЬлась  война;  по  дружина  Ро- 
мана погибла  въ  борьб'Ь  съ  поляками,  гд'Ь  онъ  защищалъ 
однихъ  князей  противъ  другихъ,  и  Романъ  долженъ  былъ 
униженно  просить  примирен1я  и  волости,  что,  по  ходатайству 
митрополита,  и  дал71  ему  Рюрикъ.  Въ  1195  году  Рюрикъ  и 
Бсеволодъ,  два  представителя  племени  Владим1ра  и  Всево- 
лода, посылаютъ  Ярославу  и  Ольговичамъ,  представителям!» 
Святослава,  пословъ,  съ  требовашемъ:  „цЬлуйте  нашъ  крестъ 
со  всею  своею  братьей,  что  какъ  намъ  не  искать  своей  вот- 
чины надъ  вами,  такъ  и  вамъ  не  искать  Шева  и  Смоленска 
надъ  Владим1ровыми  племенами"  (Ип.,  стр.  146).  Это  пред- 
ложен1е,  очевидно,  стремилось  окончательно  уничтожить 
борьбу  за  Шевъ  и  вообще  къ  уничтожен1ю  посл'Ьднихъ  вос- 
поминашн  родоваго  государственнаго  устройства;  но  племя 
Святослава  не  приняло  его. 

Въ  силу  этого,  К1евъ  до  конца  этаго  пер1ода  остается 
яблокомъ  раздора  между  племенами  Святослава  и  Всеволода. 
Въ  течеше  времени  отъ  1180  г.  до  1214  года,  т.  е.  въ  те- 
чете 34  л-Ьтъ,  Рюрикъ  Ростиславичъ  пять  разъ  им-Ьлъ  въ 
обладаши  Шевъ  и  пять  разъ  терялъ  его;  въ  течеше  этого 
же  времени,  Бсеволодъ  Святославичъ  Черный,  изъ  племени 
Святослава,  три  раза  влад'Ьлъ  и  терялъ  Шевъ  для  Рюрика 
Ростиславича.  Посл-Ь  1214  года  Шевъ  переходитъ  въ  руки 
сыновей  Всеволода— Юр1я  и  Константина. 

Перейдемъ  теперь  къ  устройству  и  управлеи1ю  княжествъ. 

Въ  устройств-Ь  и  управлен1И  княжествъидаже  въ  состав-Ь 
общественныхъ  элементовъ  не  произошло  никаких!»  суще- 
ственныхъ  изм-Ьненхй.  Князья  и  теперь  находились  въ  н-Ь- 
которой  зависимости  отъ  в-Ьчей  и  вступали  съ  ними  въ  ряды;  по 
кажется  это  стало  д-блаться  р-Ьже,  такъ  какъ  центры  сд^Ьлались 
меньше,  племена   потеряли   прежнюю   силу.    Самый    замЬча- 
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та1ьн1л1  прпмЬръ  ашстп  в1>ча  :иг  этотъ  пер10дъ  предстапляет7> 
уже  ие  К1енъ,  а  Полоцкъ.  Въ  11Г)0  году  Рогволодь  Бори- 
совпчъ  61»ж;иъ  изъ  Полоцка,  прогпаипый  полочаиамп  и 
своими  братьямп,  отиявшимн  у  него  его  волость  и  собствеи- 
выя  его  имЬп1.ч.  Рогволодъ  бЬжалъ  къ  Слуцку  и  началъ 
ссылаться  съ  дручапами;  т11  были  рады  его  11р1'Ь:<ду  и  ио- 
сталп  Бъ  нему  сказать:  „ступай,  князь,  вь  город!.;  если  бу- 
детъ  за  тебя  борьба,  то  мы  ради  биться  и  съ  дЬтьмн  за 
тебя".  Дручане,  прпнявъ  Рогволода,  выгнали  ГлЬба  Рости- 
ставпча,  разграбили,  по  обычаю,  его  дворъ  и  дворъ  его 
дружины.  Когда  ГлЪбъ  Ростпславичъ  приб^жадъ  къ  отцу 
въ  Иолоцпъ,  то  въ  город'Ь  былъ  мятежь,  такъ  какъ  одна 
парт1я  хотЬла  Еюзвратить  Рогволода,  а  другая  стояла  за 
Ростислава.  „Едва  успЬли  люди  Ростислава,  говоритъ  лЬто- 
писецъ,  одарнвъ  ихъ  многими  дарами,  привести  ихъ  къ 
кресту",  Ростиславъ,  вм'Ьст'Ь  съ  братьями,  пошелъ  къ  Друцку 
на  Рогволода,  который  затворился  въ  город'Ь;  но  д^ло  кон- 
чилось мпром'ь,  по  которому  Ростпславъ  прндалъ  Рогволоду 
волостей  и  возвратился  домой.  „Но  полочане,  между  тЬжъ, 
сов-Ьтъ  золъ  сов'1)щаша,  говорит!»  летопись,  на  князя  своего 
Гл-Ьба  и  нреступивъ  къ  нему  крестное  ц'Ьлованхе,  отправили 
къ  Рогволоду  друцкому  пословъ,  сказать:  „князь,  согр'1;шили 
мы  къ  теб^,  возстав7>  на  тебя  безъ  вины  и  разграбив^.  им'Ь- 
шя  твое  и  твоей  др\жины,  и  взявъ  тебя  выдали  въ  великую 
нужду  Гл'Ьбовичамъ;  если  ты  намъ  этого  не  вспомнишь, 
(т.  е.  не  будешь  мстить),  что  мы  сотворили  свонмъ  безумь 
емъ,  и  поц'Ьлуешь  къ  намъ  крестъ,  то  мы  твои  люди,  а  ты 
нашъ  князь,  а  Ростислава  отдадимъ  теб'Ь  вь  руки,  что  хо- 
чешь, то  и  сделаешь  съ  нимъ".  Ростиславъ,  узнавъ  объ 
этомъ  заговорЪ,  б'Ьжал!,  въ  Минскъ,  а  Рогволод'ь  пришелт» 
въ  Полоцкъ  и  былъ  принятъ  съ  чест1ю"  (Воскр.,  стр.  68). 
На  сЬвер'Ь  Росс1и,  въ  областяхъ  ростовской  и  суздальской, 
народное  в1,че  не  потеряло  зпачен1я,  какъ  это  видно  изъ 
событ1й  посл11  смерти  Андрея,  уже  рансказанныхъ  нами.  Въ 
это  время  в'Ьче  старшаго  Ростова  даже  им'Ьло  претенз1ю  на 
вм'Ьшательство   чисто-админпстративное  въ  уиравлен1е  князя 
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волостями.  „Пожжемъ,  говорили  ростовцы,  Вяадимхръ  или 
посадниковъ  туда  посадимъ"  (Воскр.,  стр.  71).  Владим1рцы 
приняли  Ярополка  Ростиславича,  но  увидя,  что  онъ  молод71 
и  допускаетъ  своимъ  дружинникамъ  грабить  землю,  влади- 
м1рцы  собрались  на  в-Ьче  и  восклицали:  „мы  добровольно, 
какъ  свободные  люди,  приняли  князя,  а  теперь  онъ  начинаетъ 
грабить;  а  промышляйте  о  себ^,  братья"  (Ип.,  стр.  115).  Въ 
1175  году  смоляне  выгнали  Ярополка  Романовича  и  приняли 
къ  себ-Ь  Мстислава  Ростиславича.  (Тамъ-же). 

Волости,  какъ  и  прежде,  управлялись  или  князьями  род- 
ственниками, находящимися  въ  н-Ькоторой  зависимости  отъ 
старшаго  князя,  или  посадниками  и  т1унами.  Управлеше  по- 
садниковъ, а  въ  особенности  т1уновъ,  не  отличалось  добро- 
сов'Ьстностью.  По  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  жители  раз- 
грабили дома  его  посадниковъ  и  т1уновъ,  избивъ  ихъ  самихъ 
и  избивъ  пхъ  д'ЬтсЕихъ  и  мечниковъ,  „не  в'Ьдая,  зам'Ьчаетъ 
л'Ьтописецъ,  что  гд-Ь  есть  законъ,  тамъ  и  обидъ  много 
(Ип.,  стр.  115).  „Когда  ростовцы  и  суздальцы  прогнали  Ро- 
стиславичей,  тогда,  говоритъ  л^топпсецъ,  Ростиславичи 
стали  раздавать  посадничества  русскимъ  (т.  е.  кхевскимъ) 
Д'Ьтскимъ,  а  эти  большую  тяготу  производили  людямъ  про- 
дажами и  вирами,  такъ  какъ  сами  князья  были  молоды  и 
слушали  бояръ,  а  бояре  поучали  ихъ  на  „многое  имаще"; 
изъ  Святой  Богородицы,  созданной  Андреемъ,  они  взяли  зо- 
лото и  серебро;  отнявъ  ключи  отъ  церковныхъ  палатей,  а 
также  отобравъ  городъ  ея  (т.  е.  Св.  Богородицы),  который 
далъ  ей  Андрей"  (Ип.,  стр.  117).  Безпрестанно  упоминае- 
мые въ  л'Ьтописяхъ  грабежи  старшихъ  дружинниковъ  князя, 
какъ  скоро  ихъ  предводитель-князь  умиралъ  или  см-Ьнялся, 
указываютъ,  что  дружинники  не  пользовались  особой  репу- 
тащей  у  племенъ,  отличаясь  хищничествомтэ  и  прит-Ьсне- 
шями. 

Весьма  важный,  но,  по  недостатку  документовъ,  весьма 
темный  вопросъ  составляетъ  развит1е  обш;ественныхъ  элемен- 
товъ.  Съ  перваго  раза  видно  одно  важное  изм'Ьнен1е:  кром-Ь 
стар^йшихъ  дружинниковъ,  въ  эту  эпоху  появляется  особый 
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классъ  вдворяпъ",  вероятно,  состлптшпЛся  пзъ  сыповеП 
дружинпикоиъ.  Эготъ  классъ  отличается  и  отъ  старишхъ 
дружииипкоиъ  и  отъ  отрокояъ.  Само  собою  разумеется,  что 
утотъ  классъ  нмЬетъ  меиЬе  зиачеихя,  ч'Ьмъ  думци  князя; 
они  состаиляютъ  только  его  почетныхъ  слугъ,  прпдворныхт!. 
Точно  также  они  отличаются  и  отъ  отроков7>,  молоди,  ио- 
тому  что  они  есть  классъ  постоянный  и  едва-ли  не  полу- 
чающ1й  уже  отъ  князей  земли,  хотя  свид'Ьтельства  объ  этомъ 
нельзя  найти  ранЬе  XIV  стол'Ьт1я  (см.  С.  Г.  Г.  и  Дог.,  т. 
I;  Духов,  н  догов,  грам.  князей  этаго  вЬка).  Но  вопрос7>  о 
положеп1п  общественпыхъ  классовъ  тЬсно  связант^  С71  Мсти- 
славовой   грамотой,  а  потому  и  пе1)ейдем71  прямо  къ  ней. 

Безсудная  грамота  Мстислава,  или  договоръ  Мсти- 
слава съ  Ригою  и  Готскнмъ  берегом7э,  относится  къ  1229  и 
1230  годамъ.  Изъ  этой  грамоты  мы  можемт>  извлечь  н'Ь- 
сколько  данныхъ,  весьма  важныхъ  какъ  для  права  вообще, 
такъ  и  для  вопроса  объ  отношеши  обществеиныхъ  элемен- 
товъ. 

Еслп  мы  сравнимъ  правовыя  идеи  этаго  договора  съ 
Русской  Правдой,  то  найдемъ  зд-Ьсь  много  общаго  и  н-Ько- 
торыя  довольно  важныя  различ1я.  Пре;1;де  всего,  посмотримъ 
па  изм'Ьнен1я  въ  го(уда1)Ствепиихъ  отпошешяхъ.  Въ  грамогЬ 
Мстислава  есть  одна  статья,  которая  указываетъ,  что  власть 
князя  приняла  уже  деспотическ1й  характер!),  несмотря  па  то, 
что  въ  СмоленсЕ-Ь,  еще  ъъ  последней  четверти  XII  стол'Ьт1я, 
мы  виднмъ  д'Ьйств1е  в'Ьчей:  „Если  князь  разгюъвается  па 
своего  челов-Ька  и  велнтъ  разграбить  домъ  его  С7^  жепой  и 
д-Ьтьмп,  то  прежде  всЬхъ  получаетъ  (изъ  имущества)  н-Ь- 
мецъ,  а  потомъ  какъ  захочетъ  Богъ  и  кпязь"  (ст.  У1).  Эта 
статья  допускаетъ  такой  произволъ  княжеской  власти,  какого 
не  знала  Русская  Правда.  По  Русской  ПравдЬ,  общество  вы- 
дава.10  князю  на  потокъ  съ  женою  и  дЬтьми  разбойника 
(Троиц.,  ст.  5),  коневаго  татя  (ст.  30),  зажигальщика  гумна 
(ст.  79):  но  зд^Ьсь  не  определяется  причина,  за  что  князь 
можетъ  разгневаться;  эта  причина  зд-Ьсь  какбы  предостав- 
ляется на  волю  самого  князя.  Точно  также  различно  смотриттз 
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Русская  Правда  и  грамота  Мстислава  на  удовлетвореше  кре- 
диторовъ  изъ  имущества,  отданнаго  на  потокъ.  По  Русской 
Правд Ь  (Тр.,  ст.  51),  на  имущества  прежде  всего  им-Ьли  право 
иностранные  гости,  нотомъ  князь,  зат^^мъ  остальные  креди- 
торы; по   Мстиславовой  грамот-Ь  плата  русскимъ  кредиторамъ 
зависитъ  совершенно  отъ   произвола  князя.  Эта  статья  ярко 
и  рельефно  доказываетъ,  что  въ  начал-Ь  XIII  стол'Ьт1я  власть 
князя  безконечно  возросла,  что  в'Ьчевыя  собратя  прошли  со- 
вершенно безсл-Ьдио  для  огражден1Я  права  личности.  Только 
въ  одномъ  Новгород-Ь    прежше   порядки  не    только    держа- 
лись, но  и  развивались;  но  они  уже  не  находили  сочувств1я 
въ  обществ-Ь  южныхъ    центровъ,  что  ясно  видно  изъ  отзы- 
вовъ  всЬхъ  южныхъ  л'Ьтописцевъ   о    порядкахъ    Новгорода. 
Подъ  1170  годомъ  л-Ьтописецъ  такъ  размышляетъ  о  Новго- 
роде:   „наказая    накажи    мя,  рече:    Господи,  смерти    же    не 
предаждь   мене,    глаголя  Давыдъ  тако.  Схя    же  люди  новго- 
родск1я    наказа    Богъ  и  смири   я  до   з-Ьла,  за    преступлеше 
крестное  и  за  гордость  ихъ    наведе  на    нихъ,  но   милост1ю 
Своею  избави  градъ   ихъ.  И  не  глаголемъ:   прави  суть  нов- 
городци,  яко  издавна  свобожени  отъ  прад-Ьдъ  князь  нашихъ; 
никакоже  се  тако:  аще  ли  се   предщи  князи    велели  крестъ 
преступати  и  внукы  своя  или  правнукы  соромляти,  и  ц-бло- 
вавше  крестъ  внукомъ  ихъ  и  правнукомъ  преступати?  то  до- 
кол-Ь  се    Богови    трьи-Ьти?  но    наводитъ    с1я    на  ны,  гр-Ьхъ 
ради  нашихъ,  и  по  достояшю  нашему  наказуетъ  насъ".  Еще 
р-Ьзче  выражается    л-Ьтонисецъ  подъ  1171  годомъ:  „того   же 
л-Ьта    выгнаша    новгородци    князя    Романа,  внука  великаго 
князя  Изяслава  Мстиславича;  таковъ    бо   64  обычай   окаян- 
пыхъ  смердовъ  изм-Ьнниковъ." 

Также  весьма  зам-Ьчательна  и  сл-Ьдующая  статья,  которая 
читается  такъ  по  договору  1229  года:  „если  латининъ  дастъ 
холопу  князя,  или  какому  доброму  челов'Ьку  въ  займы  день- 
ги, и  тотъ  умретъ  не  заплати  въ,  то  тотъ,  кто  возметъ  его 
наследство,  изъ  его  остатковъ  долженъ  выплатить  долгъ". 
По  договору  1230  года,  она  читается  несколько  иначе:  „если 
немецкш  гость  дастъ   въ  заемъ  холопу  князя    или  боярина, 
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то  получпвппЛ  насл-Ьдство  должеиь  выплатить  долгъ"  (ст.  VII). 
Въ  какомь  лиачеи!!!  употробллотсн  здЬгь  слово  холопъ,  въ 
Д'Ьйствите.1Ы10мъ  или  пореносномь?  Если  принять  слово  хо- 
лопъ въ  д-ЬЛствитсльномъ  смысл'Ь,  т.  е.  что  здЬсь  гово1)нтся 
о  кнаа;ескихъ  смердахъ  и  о  земледЬльческнхъ  холопахъ  бо- 
яръ,  которые  могли  также  являться  па  торгъ  въ  Смолепскт», 
то  статья  6удеп>  попятпа.  Она  будетъ  означать  то,  что  въ 
нмЬи1а\ъ  кпялей  и  боярь  ихъ  властслпны  пе  вмЬшпвались 
въ  самую  жизнь  своихъ  рабовъ,  довольствуясь  только  уро- 
ками отъ  нпхъ,  и  предоставляли  наследство  посл-Ь  ипхъ  бли- 
жайшимъ  родствепиикамъ.  Она  указываеть,  что  законъ  до- 
иуск;иъ  даже  некоторое  право  па  владЬп^е  отд'Ьльпымъ  иму- 
1цествомъ  холопамъ  поземельпымъ,  и  такнмъ  образомъ,  допу- 
скаеп.  огромный  шагъ  впередъ  передъ  Русской  Правдой,  кото- 
рая твердо  держалась  принципа:  „если  холопъ  6'1>гая  добудетъ 
голову,  то  господину  холопъ  и  долгъ".  „Если  господинъ  доз- 
воляетъ  холопу  торговать,  то,  если  холопъ  одолжает7>,  госпо- 
динъ обязанъ  платить  за  него,  пе  им-Ья  права  отказываться 
отъ  холопа"  (Тр.,  ст.  111).  Очень  можетъ  быть,  что  Рус- 
ская Правда  им'Ьла  въ-виду  лишь  холоповъ  домашнпхъ,  че- 
лядиповъ,  тогда  накь  Мстпславова  грамота  им'Ьетъ  въ-виду 
лишь  Х0Л0П0В7»  поземельныхъ,  которые  въ  большом'ь  числЬ 
могли  развиться  лишь  въ  это  время.  Но  при  этомъ  толко- 
ваши  было  бы  странпымъ  то  обстоятельство,  что  Мстпсла- 
вова грамота  сове1)П1енио  опускаетъ  изъ  вида  задол;кан1е  лю- 
дей свободпыхъ,  или  говорнтъ  объ  этомъ  вскользь,  въ  ре- 
дакц1и  1227  года:  „если  латинянииъ  дастъ  въ  заемъ  княжу 
холопу  и  иному  доброму  челов'Ьку";  здЪсь  сопоставлеше  кня- 
жескаго  холопа  съ  ипымъ  добрымъ  челов-Ьконъ  весьма  зам'Ь- 
чательно.  Не  совершился-лп  уже  теперь  тотъ  пере1{орот7>, 
который  мы  находимъ  совершившимся  въ  обществе  Х1У  сто- 
л1>Т1Я,  т.  е.,  что  отт^  всей  массы  свободныхъ  людей  действи- 
тельно свободными  считаются  только  дружинники,  —  только 
они  д'Ьйствительпо  „вольные  люди",  которые,  независимо  отъ 
князя,  могутъ  оставить  его  террптор1ю,  перейти  къ  другому 
князю,  сохраняя  независимымь    свое  имуп1.оство,   тогда  какт^ 
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люди  сельск1е  и  люди  городск1е,  хотя  и  не  находятся  въ  лич- 
номъ  холопств'Ь,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  они —холопы  князя,  по- 
тому что  безъ  его  соглас1я  они  не  могутъ  оставить  земли, 
потому  что  ихъ  имущество  нахо]1,ится  въ  зависимости  отъ 
князя.  Въ  Х1У  стол'Ьт1и  мы  находимъ  въ  договорахъ  уже 
утвердившимся  положен1е:  „что  гостей  и  городскихъ  людей 
блюсти  съ  одного  и  въ  службу  ихъ  не  принимать"  (С.  Г.  Г. 
и  Д.,  №  33).  Такимъ  образомъ,  въ  Х1У  стол'Ьтхи  уже  совер- 
шился весьма  важный  переворотъ,  отд'Ьлившш  княжескую  дру- 
жину отъ  остальнаго  общества.  Военная  служба  въ  это  время 
уже  дЬлается  привилег1ею  однаго  класса;  все  остальное  об- 
щество, которое  фигурировало  въ  качеств-Ь  отроковъ  и  мо- 
лоди, теперь  исключается  изъ  службы  князя.  ВсЬ  полити- 
ческ1я  права  свободныхъ  людей  въ  XIV  стол'Ьтхи  пм^ютъ 
одни  дружинники,  т.  е.  обезпечен1е  имущества  и  право  отъ- 
"^Ьзда;  друг1е  классы  не  им-Ьготъ  нпкакихъ  правъ,  —  они  хо- 
лопы князя.  По  договорнымъ  грамотамъ  Х1У  стол'Ьтхя,  горо- 
жанинъ  точно  также  не  им-Ъехъ  права  продавать  своего  дво- 
ра, какъ  свободный  черносошный  крестьянинъ  своей  земли. 
Весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  относится-ли  начало  этого 
переворота  къ  временамъ  до  татарскаго  ига,  или  прямо 
къ  татарскому  игу,  еще  бол-Ье  возвысившему  власть  князя  и 
уничтожившему  всякое  значен1е  народныхъ  в^чей?  Мн-Ь  ка- 
жется, что  татарское  иго  только  упрочило  то  движен1е  об 
щества,  которое  началось  прежде,  т.  е.  что  уже  до  татар- 
скаго И1:*а  власть  князей  необыкновенно  возвысилась,  а  зна- 
чеше  свободныхъ  людей,  находившихся  вн-Ь  дружины,  пало. 
Всеволодъ  Юрьевичъ  предъ  своею  смертью,  въ  1211  году, 
созвалъ  всЬхъ  бояръ  своихъ  со  всЬхъ  городовъ  и  волостей, 
епископа,  игуменоиъ,  поповъ,  купцовъ,  дворянъ  и  всЬхъ 
людей,  и  далъ  предъ  ними  Владим1ръ  сыну  своему  Юрш, 
приводя  всЬхъ  людей  къ  кресту  (Воскр.,  стр.  117).  Зам-Ьча- 
тельно,  что  главную  роль  зд-Ьсь  играетъ  уже  не  в-Ьче  глав- 
ныхъ  народовъ,  по  высш1е  классы  общества:  в^^че  стоитъ  на 
посл^днемъ  план^^,.  Въ  этомъ  можно  вид-Ьть  естественность 
хода  развитхя;    значен1е   в^^чей  упало    отчасти    потому,  что 
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спльнЬЛш1е  киязья  но  жплп  въ  старыхъ  вЪчевыхъ  городахъ, 
отчасти  потому,  что,  въ  силу  ровности  одиаго  города  къ  дру- 
гому, самп  нломона  уменьшил п  значон1е  и1.ча.  Ко  всему  этому 
нужно  нрисоодинить  еи1.е  одннъ  важный  элементъ,  это — вл1а- 
и1е  церкви.  Цорковь  совершенно  иначе  смотрЬла  на  князей, 
Ч'Ьмъ  племена;  она  признавала  за  ихъ  властью  божественное 
происхожден1е.  Уже  по  новоду  смерти  Андреи,  лЬтоннсецъ 
прпводнтъ  взглядъ  апостола  Павла  на  власть:  „всяьа  душа 
властямъ  предержащимъ  да  повинуется,  потому  что  власти 
установлены  Богомъ;  естествомъ  земнымъ  царь  подобенъ 
вс1мъ  людямъ,  властью  же  сана,  выше  людей,  какъ  Богъ; 
Белик1й  Злотоустецъ  сказалъ:  кто  противится  власти,  тотъ 
противится  закону  Бож1ю,  ибо  князь  не  напрасно  носитъ 
мечъ*"  (Пи.,  стр.  115).  ВмЬстЬ  съ  распространен1емъ  хри- 
стианства, вм'Ьст'11  съ  возрастающпмъ  вл1яп1емъ  церкви,  воз- 
растала, такпмъ  образомъ,   власть  князей. 

Уголовное  право  Безсудной  грамоты  признаетъ  плату  за 
голову  убптаго  въ  40  гривенъ,  какъ  п  Русская  Правда,  но 
эта  плата,  какъ  видно,  шла  къ  родствепникамъ  убитаго,  сло- 
вомъ,  это  была  лишь  головщппа,  но  не  вира.  Это,  впрочемъ, 
не  уничтожаетъ  д'Ьйств1е  соотвЬтствуюш,ей  статьи  Русской 
Правды  въ  Смоленске,  потому  что  этот'ь  законъ  могъ  при- 
м+,няться  только  въ  отношенш  уб1йства  н'Ьмецьихъ  гостей. 
Точно  также  плата  полувп1)ья  существуетъ  въ  тЬхъ  же  усло- 
в1я.\ъ,  какъ  и  по  Русской  ПравдЬ,  т.  е.  въ  случа-Ь  сильна1'0 
нзув'кчен1я  т^ла.  Точно  также  какъ  за  уб1йство  н11тъ  виры, 
такъ,  въ  случае  матер1альнихъ  обидъ,  нЬтъ  продажи  князю, 
но  зато  возиагражден1е  обиженному  гораздо  выше.  Такъ,  за 
выбит1е  зуба,  по  Правд-Ь  обиженный  получалъ  лишь  гривну 
кунъ,  по  Мстиславовой  грамот'1>~8  гривенъ;  за  ударъ  ору- 
Д1емъ  до  крови,  по  Правд!!  —  тоже  гривна,  по  грамотЬ — 12 
гривенъ.  Это  возвышен1е  платы  за  матер1альпыя  оскорблешя 
нужно  приписать,  кажется,  нЬмецкому  вл1ин1ю,  потому  что 
во  вс'Ьхъ  спискахъ  Русской  Правды  остались  старыя  поста- 
повлен1Я. 

Въ  отношеи1ц    уголовнаго  права    въ  грамотЬ  Мстпслпва 
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есть  только  одно  нововведен1е, — это  дв'Ь  статьи  объ  оскорб- 
леши  женщинъ.  По  одной  стать15,  за  прелюбод-Ьянхе  съ  же- 
ною, назначается  полная  вира,  за  насилхе  надъ  женщиной, 
отличавшейся  честнымъ  поведен1емъ,  виновный  долженъ  былъ 
заплатить  п-Ьню  въ  одну  четверть  виры,  а  если  прежнее  по- 
ведете женщины  было  зазорно,  то  только  небольшую  п'Ьню 
въ  одну  десятую  виры  (ст.  XI,  XII).  Насил1е  надъ  рабою 
наказывается  также,  какъ  и  насил1е  надъ  свободной  жен- 
щиной зазорнаго  поведешя  (ст.  XII,  4).  Введен1е  этихъ  ста- 
тей, впрочемъ,  легко  объясняется.  Эти  процессы  объ  оскорб- 
ленш  женщинъ,  по  Уставу  Ярослава,  были  подсудны  церкви; 
но  такъ  какъ  казался  ненормальнымъ  судъ  православной 
церкви  надъ  латининомъ,  или,  обратно,  судъ  католической 
церкви  надъ  православнымъ,  то  всего  проще  было  внести 
этого  рода  преступлеше  прямо  въ  судную  грамоту. 

Весьма  важны  статьи  о  судопроизводстве,  потому  что  он-Ь 
знакомятъ  си  н-Ькоторыми  новыми  порядками,  о  которыхъ  мы 
ничего  не  знаемъ  по  Русской  Правд'Ь. 

Одна  статья  грамоты  уничтожаетъ  третейск1й  судъ,  вн-Ь 
суда  князя,  для  процессовъ  между  русскимъ  и  н-Ьмцемъ,  если 
н-Ьмецъ  не  хочетъ  принять  его.  „Русск1й  не  можетъ  звать 
н-Ьмца  на  обпцй  судъ,  кром-Ь  суда  смоленскаго  князя,  если 
самъ  н-Ьмецъ  добровольно  не  согласится  на  это"  (ст.  XXI, 
3).  Статья  эта  т^мъ  зам'Ьчательн'Ье,  что  она  указываетъ,  что 
и  въ  это  время  третейскш  судъ  былъ  еще  во  всеобщемъ  обы- 
ча-Ь,  что  и  весьма  понятно,  принимая  во  вниман1е  то  недо- 
в-Ьрхе,  которое  граждане  должны  были  им-^ть  къ  суду  т1уновъ 
и  посадниковъ.  Но  въ  Русской  Правд^Ь  н-Ьтъ  ни  слова  о 
третейскомъ  суд-Ь,— следовательно,  онъ  существовалъ,  такъ 
сказать,  вн-Ь  закона:  законъ  не  зналъ  его.  Для  своего  зна- 
чен1я.  онъ  требовалъ,  чтобы  об-Ь  стороны  были  согласны  под- 
чиниться его  р-Ьшепхю.  Смоленская  грамота  знаетъ  существо- 
ваше  третейскаго  суда,  но  ни  откуда  не  видно,  обезпечивало- 
ли  правительство  исполнеше  его  р-Ьшенхй;  есть  возможность 
предположить,  однако,  что  для  смоленскихъ  гражданъ  явле- 
и1е  передъ   третейскнмъ   судомъ  было  обязательнымъ ,    хотя 
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н^мцы,  въ-внд'Ь  прнвнлепи,  били  отъ  пего  освобождены.  Но 
едвали  на  основаьпи  этого  можно  сдЬлать  как1е-лпбо  бол'1>е 
положптельиые  выводы  о  :шачеи1и  третей скаго  суда  въ  Смо- 
леиск!.. 

Вторая  оамЬчательиая  статья,  находящаяся  въ  Мстнсла- 
вовой  грамогЬ,  —  эта  статья,  определяющая  иорядокъ  суда. 
Вотъ  эта  статья:  „если  какое  дЬло  будетъ  сужепо  въ  Смо- 
ленск!, между  русскими  п  немцами,  передъ  судьями  и  пе- 
редъ  доорымп  людьми,  то  этого  дЬла  не  пересуживать  пи 
въ  Риге,  ни  на  Готскомъ  берег-Ь;  а  что  сужено  въ  РигЬ  и 
на  Готскомъ  береге  передъ  судьями  и  передъ  добрыми  людь- 
ми, того  въ  Смоленске  не  пересуживать".  Эта  статья  ясно 
говорптъ  о  прнсутств1и  па  судЬ  въ  СмоленскЬ  „добрыхъ  лю- 
дей", точно  также,  какъ  о  ихъ  существован1и  мы  зпаемъ  въ 
Новгороде.  Но  существовали- ли  опи  въ  остальной  Россш? 
Земля  кривичей,  Смоленскъ,  во  мпогихъ  отношен1яхъ  им'Ьлъ 
порядки,  близк1е  къ  новгородскимъ.  О  существоваи1и  доб- 
рыхъ людей  на  суд-Ь  въ  Росс1и  нельзя  сказать  ничего,  на 
основан1и  Русской  Правды;  документы  начинаютъ  говорить 
объ  нихъ  не  рапЬе  XIV  и  даже  ХУ  в-Ька,  следовательно, 
можно  считать  ихъ  нововведен1емъ  государства.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  это  воиросъ  темный.  Да  и  въ  самой  Мстиславовой 
грамоте  прпсутств1е  добрыхъ  людей  па  суде  не  есть-лн  вл1я- 
И1е  немецпаго  права,  такъ  какъ,  очевидно,  многое  въ  гра- 
моте изменено  изъ  припцииовъ  русскаго  права,  въ  силу  со- 
глашен1я  съ  немецкимъ?  Но  если  на  суде  въ  Смоленске  при- 
сутствовали добрые  люди,  то  неизвестно,  какую  они  играли 
здесь  роль?  Были-ли  они  простыми  свидетелями  суда  посад- 
ника и  т1упа,  или  принимали  въ  нем7>  участ1е?  Объ  этомъ, 
на  основап1и  грамотъ,  нельзя  сделать  никакого  вывода. 

Въ  Мстиславовой  грамоте  находятся  особыл  статьи  о 
пресечеи1и  способовъ  обвинеппому  уклониться  отъ  суда  и 
следств1я.  „Если  провинится  руссит^  въ  Риге  пли  на  Гот- 
скомъ береге,  то  не  сажать  его  на  дыбу."  „Если  прови- 
нится латиняпинъ  вт,  Смоленске ,  то  не  садить  его  въ 
тюрму  (погребъ),  а  если  не  будет7.  порукъ,  то  посадить  его 
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въ  жел-Ьза."  Русская  Правда  знаетъ  лишь  одни  поруки  для 
пресЬчешя  обвиненнымъ  уклонейя  отъ  сл'Ьдств1я;  но  изъ 
Мстиславовой  грамоты  уже  видно,  что  лицъ,  не  могущихъ 
доставить  порукъ,  сажали  въ  тюрьму,  или  погребъ.  Н-Ьмцамъ 
сд-Ьлана  была  лишь  та  уступка,  что  ихъ  не  сажалп  въ  по- 
гребъ, потому  что  эти  погреба  были  устроены  дурно,  и  мы 
знаемъ  изъ  л-Ьтописи,  что  иногда  посаженные  туда  умирали. 

Взысканхе  долговыхъ  обязательствъ  въ  Смоленск'Ь  опре- 
д^Ьлено  весьма  точно  въ  Мстиславовой  грамот1э.  Шмедъ, 
им-Ьющ^н  долгъ  ва  русскимъ,  долженъ  былъ  обратиться  къ 
д-Ьтскому  и  заплатить  ему  наемные  долги  за  исполнен1е 
взыскашя.  Если  д'Ьтскш,  въ  течеши  8-мн  дней,  не  исполнитъ 
взыскашя,  то  обязанъ  дать  за  себя  поручительство,  что  онъ 
въ  скоромъ  времени  исполнитъ  его.  Если  д'Ьтскому  въ 
псполнеши  его  обязанностей  будутъ  м-Ьшать  жители,  то 
тогда  обязанность  платить  долгъ  падаетъ  на  нихъ.  Н'Ьтъ 
ничего  нев-Ьроятнаго,  что  тотъ  же  порядокъ  взыскашя  су- 
ществовалъ  и  въ  отношен1и  русскихъ  между  собою. 

Мстиславова  грамота  н^Ьсколько  измЬняетъ  и  судебныя 
доказательства,  отчасти  вообш;е,  отчасти  прим-Ьняясь  къ 
особенностямъ  положешя  н'Ьмцевъ  въ  Смоленск'Ь.  Всегда 
пзм-Ьпяетъ  судебныя  доказательства  въ  томъ  отношеши,  что 
русскхй,  по  этой  грамот^Ь,  не  можетъ  вести  н'Ьмца  на  судъ 
Бож1й,  то  есть  требовать  испытав1я  его  жел'Ьзомъ,  если  н-Ь- 
мецъ  не  хочетъ  этого.  Точно  также  и  русскаго  латининъ, 
наоборотъ,  не  можетъ  требовать  биться  въ  пол-Ь,  т.  е.  идти 
на  судебный  поедипокъ.  Посл'Ьдиее  обстоятельство  особенно 
зам-Ьчательно:  въ  Русской  Правд-Ь  мы  не  впдимъ  еш,е  суда 
Божьяго  посредством7>  поединковъ;  эта  ордел1я  появляется 
только  въ  суцебникахъ,  сл-Ьдовательно  она  есть  явлен1е 
позднее.  Не  произошла-ли  она  подъ  вл1ян1емъ  п-Ьмецкаго 
права,  занесеннаго  въ  наши  торговые  города,  а  оттуда  и 
въ  судебники?  Съ  иоединкомъ  мы  прежде  всего  знакомимся 
въ  Псковской  судебной  грамотЬ.  Изъ  Мстиславовой  грамоты 
не  видно,  су ществовалн-ли  поединки  или  не  существовали,  по- 
тому что   она  запрсп1.аетъ  ихъ  для  русскаго  и  латинина  въ 
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в']^мецЕОй  земд'Ь  п  обратно  тоя;е  самое  ш.  смолепсьоЛ.  Можетъ 
бить,  эта  ордал1Я  былл  принята  въ  СмолспскЬ  подъ  вл1яо1емъ 
п11мце1п>.  Накопецъ,  Мстиславова  грамота  дли  доказательства 
иска  противъ  н1змца  требуетъ  двухъ  сппдЬтелей — одыаго 
н^мца  п  однаго  русскаго,  —  въ  чемъ  видно  то  ст^)емлен^е 
ртсскаго  права  защитить  нностранцевъ,  которое  замЬтно  и 
въ  Русской  Правд'Ь. 

Мстиславова  грамота  не  есть  въ  строгомъ  смысл-Ь  судная 
грамота,  это  есть  не  что  иное,  какъ  договорная  грамота 
н'Ьмцевъ  съ  русскими  дли  облегчен1я  торговнхъ  сношешй. 
Она  касается  суда  только  отчасти,  на  сколько  это  строго 
необходимо  для  подде11жан1я  торговыхъ  сношен1й  и  сама  за- 
нята по  большей  части  торговыми  привилег1ями,  который 
даетъ  смоленское  правительство  пЬмцамъ,  Бъ-зам-Ьн!»  при- 
вилег1Й,  получаемыхъ  русскими  у  н'Ьмцевъ.Привилег1и,  предо- 
ставленныя  н'Ьмцамъ,  очень  важны.  Во-первыхъ,  въ  д'Ьлахъ 
между  собою  они  судятся  у  своего  старосты.  Во-вторыхъ, 
для  того,  чтобы  доставить  н'Ьмцамъ  безопасный  про-Ьздъ 
черезъ  волокъ,  отд'Ьляющ1й  Витебскъ  отъ  Смоленска  (такъ 
Еакъ  до  Витебска  н^мцы,  безъ  сомн'Ьшя,  шли  по  Западной 
Двин-Ь),  правительство  Смоленска  сд-Ьдало  отв-Ьтствепнымь 
за  пропажу  н'Ьмецкаго  товара  всЬхъ  жителей  волока  (ст. 
XVI).  Грамота  даетъ  н-Ьмцам!»  обезпеченю  свободнаго  торга, 
съ  строгою  опред'Ьленпостью  пошлинъ  (Собр.  Важп.  Памят. 
Утнна  и  Лазаревича). 

Пзъ  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  указывающихъ  на  осо- 
бое назначеше  Мстиславовой  грамоты,  нельзя  выводить  ни- 
какого заключен1я  объ  изм1}нившемся  значен1и  Русской 
Правды.  Русская  Правда  продолжала  быть  единственнымъ 
закономъ  для  опред'Ьленхя  отношен1й  между  русскими;  только 
спец1альные  процессы  —  объ  отношен1ях7>  русскихъ  къ  Н'Ьм- 
цамъ— судились  на  основашп  Мстиславовой  грамоты. 

Что  произошло  поваго  ъъ  Русской  Правде  за  это  время? 

Прилага.1ась^ли  она  вполн'Ь  въ  каждом1>  удЬлЬ  въ  томт^  вид-Ь, 

въ  какомъ   она   составилась    иъ    прежпсмь   пер1од'Ь,  или  съ 

какими-либо   особенностями,    введенными    каждымт^    княземъ 

И.  Хд1к&ни1опг.  27 
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въ  своемъ  уд-Ьл-Ь?  Обо  всемъ  этомъ  мы  не  им-Ьемъ  ника- 
кихъ  св-Ьдешй.  Только  одинъ  способъ  даетъ  намъ  возмож- 
ность судить  о  движеши  Русской  Правды:  до  насъ  дошли 
уже  отъ  XIII  стол'Ьт1Я  полн'Ьйш1е  списки  Русской  Правды, 
сл-Ьдовательно,  все  то,  что  въ  нихъ  находится  излишняго 
противъ  Троицкаго  списка,  —  который  мы  считаемъ  типомъ 
законодательнаго  сборника  половины  ХП-го  стол-Ьтхя, — можно 
съ  н-Ькоторою  справедливостью  принимать  за  нововведенхе, 
посл-Ьдовавшее  въ  промежутокъ  времени  отъ  половины  XII -го 
до  конца  XIII  стол-Ьтхя.  Конечно,  въ  этомъ  случа^^  мы  ри- 
скуемъ  приписать  къ  разсматрпваемому  нами  перходу  за- 
коны, возпикппе  посл-Ь  него,  т.  е.  посл-Ь  1237  года,  кото- 
рый мы  взяли  за  пред-Ьдъ  нашихъ  изсл-Ьдовашй;  но  я  ду- 
маю, это  было  бы  не  особенно  важно,  да  притомъ  трудн-Ье 
предположить  законодательную  д'Ьятельность  въ  ближайшемъ 
времени  по  нашествш  монголовъ,  ч-Ьмъ  въ  этотъ  пер1одъ. 

Самые  подробные  списки  принадлежатъ,  по  распрёд'Ьле- 
шю  г.  Калачова,  къ  третьей  фамил1и  и  отчасти  къ  четвер- 
той. Мн^  кажется,  есть  основаше  предположить,  что  они 
содержатъ  въ  себ^^  законодательство  новгородское,  во-пер- 
выхъ  потому,  что  во  всЬхъ  этихъ  спискахъ  находится  уставъ 
Ярослава  о  мощеши  въ  Новгород'^  и  сл-Ьдующая  статья, 
которая  можетъ  быть  прилична  только  одному  Новгороду: 
„Если  кто  лодью  украдетъ,  то  7  кунъ  продажи,  а  лодью 
лицемъ  воротить;  если  не  будетъ  лица,  то  за  морскую, 
русскую  лодью  3  гривны,  а  за  набойную  2  гривны,  за  чел- 
нокъ  8  кунъ,  за  стругъ  гривна"  (Калачов.,  ст.  СХ1У).  Са- 
мое главное  различ1е  списковъ  этой  редакцш  отъ  Троицкаго 
и  ему  подобныхъ  заключается  въ  внесенш  въ  списки  этой 
редакцш  17  статей,  опред'Ьляющихъ  проценты  на  заемъ  въ 
животныхъ  и  продуктахъ.  Эти  статьи  представляютъ  т-Ь 
ужасныя  таблицы,  которнхъ  мы  уже  коснулись  прежде. 
Статьи  эти  составляютъ  ужасную  прибавку  новгородской 
аристократ1и  къ  законамъ  о  процеитахъ,  изданныхъ  Владп- 
м1ромъ  Мономахомъ.  ЗдЬсь  д'Ьлается  разсчетъ  на  12  л-Ьтъ, 
на  займы  въ  вид-Ь  докашнихъ  животныхъ.  По  этой  таблиц^Ь, 
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лицо,  злпяншее  20  овецъ  п  двухъ  барааонь.  чрсзъ  12  л'Ьтъ 
обязано  заплатить  180,223  штуки  оиецъ  и  барапоиъ.  Лицо, 
занявшее  20  козь  и  двухъ  козловъ,  чрсзъ  12  лЬтъ  обязано 
отдать  180,223  штуки  козловъ  и  позъ;  трп  свпньп  чрсз1>  12 
Л'Ьтъ  дают1.  73,728  свппей;  '1;ри  кобылы  въ  12  лЬтъ  дают7> 
32  кобылы;  дв'Ь  пчелы  даютъ  чрезъ  12  л11тъ  256  роевъ 
два  плуга  сЪяной  ржи,  т.  е.  60  десятинъ  земли,  съ  носЬ- 
вомъ  въ  16  кадей,  даютъ  въ  годъ  100  копепъ,  а  за  12 
Л'Ьтъ — 1,200  копенъ.  Какъ  я  уже  прежде  высказалъ  свое  мпЬ- 
ше,  такъ  и  теперь  скажу,  что  не  могу  объяснить  прои-схо- 
ждеп1е  и  значен1е  этпхъ  закоповъ.  Если  в-Ьрио  мое  положе- 
п1е,  что  эти  законы  прппадлежатъ  лишь  Новгороду,  то  тогда 
мы  получимъ  характеристику  стремлеп1й  новгородской  ари- 
стократ1и  и  способъ  ея  отношен1я  къ  массЬ  оби1,естБа.  Такое 
отношеи1е  аристократ1и  не  новость  вь  истор1и;  знаменитые 
своею  суровостью  Драконовск1е  законы  были  законы,  со- 
зданные подъ  вл1яц1емъ  арпстократ1и  и  выражали  ея  духъ  и 
стремлен1е. 

Кром'Ь  этой  таблицы  процентовъ,  В7>  этихъ  спискахъ  есть 
еще  дв'Ь  статьи,  которыя  не  встречаются  въ  другихъ  спи- 
скахъ: „а  суднымъ  кунамъ  росту  н'Ьтъ"  (Калачов.,  ст.  СХХ). 
„А  се  бещест1е.  За  бещественпую  гривну  золота,  аш,е 
будетъ  баба  была  въ  золотЬ  и  мати  взяти  ему  500  гривенъ 
:5а  Г1>ивну  золота,  аще  будетъ  баба  не  была  В7>  золот-Ь,  а  по 
матери  ему  не  в:5яти  золота,  взяти  ему  гривна  серебра,  а  за 
гривну  серебра  полъ  осьмы  гривны"  (Калачов.,  ст.  Ь). 

Пзъ  этихъ  двухъ  статен,  первая  весьма  идетъ  къ  этимъ 
спискамъ,  потому  что  она,  по-крайней  мЬрЬ,  освобождала  отъ 
росту  „судные  куны",  что  было  бы  уже  слишкомъ,  при  сущс- 
ствован1н  вышепоказанной  таблицы.  Вторая  статья  о  без- 
честьи  очевидно  перепесепа  изъ  Устава  Ярослава,  но  ея  ре- 
[акц1Я  зд-Ьсь  такъ  темпа,  что  трудно  добраться  до  истин- 
наго  смысла. 

Такимъ  образом!^,  можно  думать,  что  это  смутное  время, 
въ  числ^,  свопхъ  другихъ  недостатковъ,  не  было  богато  и 
законодательною  деятельностью.  Это,  впрочемъ,  и  совершенно 
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понятно.  Законодательство  есть  отраженхе  жизни,  и  когда  сама 
жизнь  двигается,  изм-Ьняетъ  прежшй  норядокъ,  то  это  движе- 
н1е  отражается  и  въ  законодательств-Ь.  Такъ,  быстрое  движете 
общества  было  зам-Ьтно  въ  прежнемъ  пергод-Ь  и  этотъ  пер1одъ 
былъ  наиболее  плодовитъ  въ  законодательномъ  отношен1и.  Въ 
настоящемъ  пер1од'Ь  общественныя  учреждешя  почти  не  изм^^- 
няются;  т-Ь  же  основы,  которыя  были  созданы  прежней  жизнью, 
сохраняются  и  теперь,  а  потому  и  въ  законодательств']^  почти 
не  зам-Ьчается  движен1я.  Правда,  что  въ  это  время  князья  стре- 
мятся сд-Ьлаться  абсолютными,  стремятся  уничтожить  власть 
в-Ьча,  но  для  этого  имъ  не  нужно  ничего  изм-Ьнять  въ  старыхъ 
законахъ.  Старые  порядки  юридически  не  ограничивали  ихъ 
власть;  они  ограничивались  лишь  фактическимъ  вл1яшемъ 
в-Ьчей.  Вся  администрац1я  и  прежде  была  въ  рукахъ  князя. 

Перейдемъ  теперь  къ  жизни  церкви. 

Во  всю  вторую  половину  XI  и  первую  половину  ХП-го 
в^ка,  церковь  была  занята  утвержден1емъ  и  расяростране- 
н1емъ  христ1анства.  Въ  настоящее  время  христ1анство  и  его 
идеалы  были  уже  усвоены  обществомъ,  язычество  забыто  и 
въ  самомъ  обществе  пробуждается  своеобразная  религюзная 
жизнь,  обнаруживающаяся  въ  чрезвычайно  быстромъ  рас- 
пространенги  монастырей,  въ  громадной  масс^  настроен- 
ныхъ  церквей,  въ  появлеши  новыхъ  русскихъ  святыхъ  и  чудо- 
творныхъ  иконъ.  Эта  религюзная  жизнь  идетъ  рядомъ  съ 
политической  жизнью.  Главнымъ  центромъ,  гд-Ь  строились 
монастыри,  были  К1евъ,  Новгородъ  и  княжество  ростовско- 
суздальское.  Въ  течете  этаго  перхода  въ  одномъ  Новгород-Ь 
возникло  тринадцать  монастырей,  такъ  что  всЬхъ  монасты- 
рей зд-Ьсь,  вм-Ьст-Ь  съ  прежде  построенными,  было  20,  изъ 
коихъ  11  мужскихъ  и  9  ;кенскихъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ 
политической  жизни  въ  княжеств  Ь  ростовско-суздальскомъ, 
зд^Ьсь  возникаетъ  вновь  бол-Ье  20  монастырей  (Мак.,  т.  II. 
стр.  37,  53).  Кром-Ь  этихъ  трехъ  полптическихъ  центровъ, 
монастыри  возникли  въ  областяхъ  полоцкой  и  смоленской, 
хотя  далеко  не  въ  такомъ  большомъ  количестве.  Одно  это 
географическое   распред'Ьлете   монастырей   уже  ясно  указы- 
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ваетъ,  что  ирапствснно-релпгхозпая  жп:шь  общества  шла 
рядомъ  съ  политическою  п  была  связана  съ  пей  крЬпкпмп 
тзамн.  Ре,1пг1оз11ая  и  политическая  жп:и1Ь  парода, — это  двЬ 
стороны  одной  и  той  же  медали.  Хотя  можно  юридически 
отделить  церковь  отъ  государства,  но  естественное  вл1ян1е 
церкви  во  всЬ  эпохи  на  государственную  жизнь  всегда  гро- 
мадно, но  оно  громадно  въ  особенности  въ  т-Ь  эпохи,  когда 
не  было  пауки,  когда  церковь  была  едпнственнымъ  .руко- 
водителемъ  нрапственной  л;изни  общества.  То,  что  не  догова- 
рпва.1а  церковь  въ  своей  нравственной  пропов-Ьди,  оставалось 
дЬйствительнымъ  проб-Ьломъ  и  въ  нравственно  -  политической 
жпзнп  общества.  Всматриваясь  въ  глубину  моральнаго 
направлен1я  церкви,  мы  узнаемъ,  что  считало  это  общество 
нравственно  -  важнымъ  и  на  что  оно  дозволяло  себ  Ь  обра- 
щать мало  внпмап1я,  и  тогда  намъ  будетъ  понятна  та  де- 
зорганнзащя,  тотъ  моральный  упадокъ,  о  которомъ  мы  зам-Ь- 
чалп  въ  начал'Ь  этой  главы. 

Обратимся  прежде  всего  къ  важному  вопросу  объ  отно- 
шен1яхъ  государства  къ  церкви.  Со  времени  введешя  хри- 
ст1анства,  главы  русской  церкви  избирались  и  присылались 
константинопольскимъ  патрхархомъ,  исключая  одного  избра- 
н1я  при  Ярославе.  Такой  порядокъ  вещей  долженъ  былъ 
быть  непр1ятенъ  и  для  русскихъ  князей,  и  для  русскнхъ  епи- 
скоповъ.  При  избран1и  митрополитовъ  въ  Константинопол'Ь, 
лица  избнравш1я,  конечно,  стояли  внЬ  вл1ян1я  князей,  кото- 
рые могли  совершенно  не  знать  ихъ.  На  все  это  князья 
мало  обращали  вниман1я,  пока  не  уб-Ьдились,  что  церковь 
составляетъ  д-Ьйствительно  важную  и  великую  политическую 
СН.1У,  могущую  съ  пользою  служить  политическимъ  интере- 
самъ  самихъ  князей.  Но  какъ  скоро,  въ  половине  ХП-го 
в-Ька,  это  уб'Ьжден1е  вошло  въ  сознан1е  князей,  они  стали  стре- 
миться разомъ  и  отделиться  отъ  вл1ян1я  патр1арха  констан- 
тинопольскаю,  и  возводить  на  престолъ  лицъ,  болЬе  имъ 
нравящихся,  на  которыхъ  они  болЬе  могли  разсчитывать. 
Можно  сказать,  что  весь  ЭТ0Т1.  пер1одъ  посвященъ  этому 
стремлен1ю;  князья  явно  обнаруживаютъ  стремлен1е  вл1ять  на 
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избраше  митрополнтовъ,  но,  съ  другой  стороны,  какъ  сами 
константпнопольскхе  патр1архи  не  хотятъ  отказаться  отъ 
привилегш  избирать  митрополнтовъ,  такъ,  съ  другой  сто- 
роны, и  часть  русскихъ  епископовъ  открыто  возстаетъ  про- 
тивъ  избрашя  ихъ  на  собор-Ь  русскими  епископами.  Почему 
русск1е  епископы  возстаютъ  противъ  этого, — вотъ  вопросъ, 
который  трудно  р-Ьшить.  Можетъ  быть,  зд-Ьсь  были  зам-Ь- 
шаны  частью  и  личные  интересы  возстававшихъ  епископовъ; 
но  еще  бол-Ье,  они  сами  были,  какъ  видно,  только  предста- 
вителями интересовъ  своихъ  князей.  Борьба  за  к1евскш  пре- 
столъ  отражалась  и  на  избраши  митрополита:  к1евскш  князь 
Изяславъ,  который  влад-Ьетъ  К1евомъ  въ  начал-Ь  этаго  пе- 
р1ода,  хочетъ  им'Ьть  и  митрополитомъ  лицо,  ему  преданное; 
князья,  противники  Изяслава,  возстаютъ  и  противъ  избран- 
наго  имъ  митрополита.  Прпведемъ  разсказъ  объ  этомъ  Д'Ьл'Ь 
Никоновской  л-Ьтописи,  который  ярко  рисуетъ  д-^ло. 

„Въ  1156  году  поставилъ  цареградск1й  патр1архъ  Кон- 
стантина митрополитомъ  въ  К1евъ  и  на  всю  Русь  и  отпу- 
стилъ  его  отъ  себя.  Едва  узналъ  объ  этомъ  отъ  куицовъ 
новгородск1й  епископъ  Нифонтъ,  и  „возрадовался  з'Ьло  и  не 
мня  себя  на  земл'Ь  суще,  но  яко  на  воздух-Ь  на  крыльяхъ 
летать  непщева",  отправился  въ  К1евъ  поклониться  патр1арху. . . 
Этотъ  К1евъ  есть  слава,  честь,  мать  и  глава  всей  Русской 
земл-Ь,  и  по  этой  причип-Ь  всЬ  стремятся  въ  него,  такъ  какъ 
всЬ  князья  одинъ  родъ,  единоплеменники  есть;  по  этой  при- 
чин-Ь  бываютъ  мног1я  нестроен1я  и  у  просв^Ьщенныхъ  митро- 
политовъ  шевскихъ  и  всей  Руси.  Когда  отошелъ  митропо- 
литъ  Михаидъ  (ушелъ  изъ  К1ева  въ  Византш),  „за  н-Ькое  вол- 
неше",  п  тамъ  будучи  услышалъ,  что  делается  вч,  к1евской 
земл-Ь,  то  не  решился  возвратиться  въ  К1евъ.  Посл-Ь  мпо- 
гихъ  волнен1й,  на  к1евскомъ  престол'Ь  сЬлъ  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  внукъ  Мономаха;  много  прошло  времени,  а  митро- 
полита не  было  во  всей  Руси,  о  чемъ  всЬ  скорб^;Ьли  и  неча- 
лились, а  между  князьями  не  было  единства,  но  вражда. 
Князь  к1евск1й  Изяславъ  Мстиславичтэ  не  захотЬлъ  послать 
въ  Царьградъ  за  митрополитомъ,  но  причин-Ь  многихъ  вол- 
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пен1Л:  но,  носов Ьтоианппи'ь  сь  снонми  отцы  еипснопами,  по- 
сиятилъ  мнтрополитом'ь  Климента  -  философа,  смолятша. 
Противъ  этого  во.шегодовали  мпог11^  нзъ  священпиковъ  и 
монаховъ,  а  болЬе  всего  князья,  находи випося  въ  борьб!',  съ 
Изяставомь.  а  вмЬстЬ  съ  ними  и  натр1архь.  Киископъ  нов- 
городск1П  Нифоптъ  даже  не  хотЬлъ  служить  съ  Климептомъ, 
потому  что  онъ  не  былъ  избрапъ  и  поставлсиъ  по  благо- 
словеп1ю  цареградгкаго  патр1арха.  Про  этаго  Нифонта,  про- 
должаеп.  дал'Ье  лЪтоиисецъ,  мног1е  говорятъ,  что  онъ 
пстощилъ  им'Ьи1е  св.  Соф1и  (повгородскаго  собора,  къ  кото- 
рому принадлежало  множество  селъ)  и  роздалъ  его  илн  па- 
тр1арху,  или  ирочимъ  тамо  сущимь,  митрополиту  к1евскому 
и  пнымъ  мпогимъ,  а  этнмн  укоризнами  содЬеваютъ  ему  спа- 
сен1е,  а  себЬ  гр-Ьхъ"  (Ник.,  стр.  207).  Въ  1157  году,  когда 
К1евомъ  овлад'Ьлъ  Юр1й  Дол  гору  к1й,  Климентъ  былъ  изгнанъ 
и  б'Ьжалъ  на  Волынь  съ  д'Ьтьмп  Изяслава.  Новонр1'Ьхавш1й 
въ  К1евъ  еппскопъ  началъ  съ  проклят1я  Изяслава  и  отрЬ- 
шилъ  всЬхъ  поставленныхъ  Климеитомъ  священпиковъ,  впро- 
чемъ  не  на  долго.  Изъ  Константинополя  пришелъ  митро- 
политъ  Констаптинъ,  хотя  Климентъ  еп1,е  был7>  живъ,  и  былъ 
ирннятъ  сопериикомъ  Изяслава  со  вс1'.ми  почестями.  Посл}^ 
Юр1я,  К1ев^мъ  овлад'Ьлъ  Изяславъ  Давыдовичъ  черниговск1й, 
н  точно  также  съ  почтен1емъ  относился  къ  Константину, 
кавъ  стороннику  парт1и  противпиковь  Изяславя  Мстисла- 
вича.  Но  Изяславъ  Давыдовичъ  не  прокняжилъ  и  года,  какъ 
К1евомъ  овлад'Ьлъ  Мстнславъ  Изяславичъ,  и  митрополитъ 
Констаптинъ  былъ  прогнанъ  и  бЬжалъ  въ  Черниговъ.  Изя- 
славъ ириглашаетъ  на  престолъ  к1евск1й  своего  старигаго 
дядю  Ростислава  смоленскаго,  по  дядя,  ко  всеобщему  удив- 
леп1ю,  оказался  запииникомъ  Константина.  Опт»  писалъ 
своему  племяннику  Изяславу:  „слышалъ  я  объ  отц'Ь  пашемъ 
нреосвящ.  митроиолит1>  Константине  к1евскомъ  и  вся  Руси, 
что  онъ  вцб'Ьжал7)  изъ  Раева,  ради  злобы  вашей,  а  также  и 
о  тонъ,  что  хотите  поставить  митроиолитомъ  Климента,  ко- 
тораго  Изяславъ  избралъ  собором7>  русских!»  епискоиовъ,  о 
чемъ  миог1е    негодовали,    а  потому  это   д-Ьдо  не  полезно,  а 
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лучше  поставить  Константина,  избрапнаго  въ  Константино- 
пол-Ь  отъ  собора  и  патр1арха,  котораго  вы  теперь  выгнали". 
Слышавъ  это,  Изяславъ  чувствовалъ  себя  смущеннымъ  и 
оскорбленнымъ,  й-отйравилъ  къ  Ростиславу  посла,  съ  сле- 
дующими словами:  „зач-Ьмъ  ты  смущаешь  и  оскорбляешь 
души  наши?  Разв'Ь  ты  не  знаешь  этаго  Константина  митро- 
полита, какъ  онъ  возсталъ  на  отца  нашего  и  проклялъ  его  г 
разв^  это  тебе  нравится?"  (Никон.,  стр.  213).  Въ  силу  этаго 
раздора,  они  согласились  на  томъ,  чтобы  искать  новаго 
митрополита  въ  Константинопол'Ь,  помимо  Климента  и  Кон- 
стантина. Константинъ  въ  сл-Ьдующемъ  году  умеръ,  нака- 
завъ  въ  духовномъ  зав-Ьщаши  не  хоронить,  но  выбросить 
т^ло  его  на  улицу,  что  и  было  исполнено  епископомъ  чер- 
ниговскимъ;  его  т'Ьло  лежало  три  дня  на  площади,  и  потомъ 
было  съ  торжествомъ  похоронено.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени 
изъ  Константинополя  пр1'Ьхалъ  и  былъ  принятъ  митрополитъ 
ведоръ,  но  правилъ  не  долго  и  скончался.  Тогда  Рости- 
славъ  задумалъ  поставить  митрополитомъ  Климента;  но  чтобы 
придать  этому  постаяовлен1ю  видъ  законности,  отправилъ 
пословъ  въ  Константинополь,  чтобы  принести  отъ  патр1арха 
благословен1е  Клименту.  Но  въ  Константинопол-Ь,  едва  узнали 
о  смерти  митрополита,  какъ  тотчасъ  же  посвятили  и  отпра- 
вили въ  Русь  новаго  митрополита,  1оанна  IV,  такъ  что  по- 
солъ  Ростислава  встр-Ьтилъ  его  на  дорог-Ь.  Ростиславъ  был1> 
глубоко  оскорбленъ,  не  смотря  на  то,  что  изъ  Константино- 
поля старались  задобрить  его  богатыми  дарами.  Принявъ 
дары,  онъ  сказалъ:  „Ради  чести  и  любви  царской,  принимаю 
въ  настоящш  разъ  дары,  но  если  впредь,  безъ  нашего  в-Ь- 
дома  и  соизволенхя,  патр1архъ  поставитъ  на  Русь  митропо- 
лита, то  не  только  це  примемъ  его,  а  поставимъ  за  правило 
избирать  и  ставить  митрополита  епископами  русскими,  съ 
соглас1я  русскаго  князя". 

На  этотъ  разъ  истор1я  кончилась  для  Шева;  но  она  во- 
зобновилась въ  новой  форм-Ь  во  Владим1р'Ь,  въ  связи  съ  ре- 
лиг1ознымъ  вопросомъ  о  постахъ  въ  среду  и  пятницу, — во- 
просом71,  который   грозилъ  произвести  такой  же  расколъ  въ 
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церввп,  какъ  виос.1Ьдств1и  нопрос1>  о  крестпомъ  зиаме1пи. 
Этоп»  вопрос!»  можетъ  служить  самой  зам'1>чат1'Л1.по11  харак- 
тернстпкоЛ  общоствадакъ  кавъ  оиъ  паиболЬе  заинмалъ  умы, — 
это  вопросъ  о  ТОМ!»,  мои;но-лп  Ьсть  скоромное  вь  среду  и 
пятницу,  если  опЬ  приходятся  въ  господск1е  праздники. 
11стор1Я  этаго  вопроса  гЬсно  связана  съ  политикой  и  стрем- 
лен1амн  Андрея  Боголюбскаго.  Въ  1157  году  релнпозная 
жвзнь  нозпикаетъ  во  вновь  возвышенномъ  княжествЬ  ро- 
стовсБО-срдальскомъ.  Въ  1157  году  ростовцы,  суздальцы  и 
владим1рцы  пригласили  еъ  себ-Ь  Андрея  Боголюбскаго,  „зане 
б^  прелюбимъ  всЬми,  за  иремпогую  его  добродетель,  иже 
имЬеше  преже  къ  Богу  и  ко  всЬмъ  сущимъ  подъ  нимъ.'^ 
Въ  этомъ  же  году  бы.хъ  выгианъ  ростовцами  и  Суздаль- 
цамп  епискоиъ  Несторъ  зато,  что  онъ  не  разр-Ьшилъ  имъ  - 
постъ  въ  среду  и  пятницу,  если  они  придутся  даже  и  въ 
господск1е  праздники.  На  престолъ  ростовск1й  былъ  при- 
глашенъ  Леонъ,  но  уже  въ  1159  году  мы  находимъ  въ  Вос- 
кресенской л'Ьтописи,  что  Леонъ  бы.1ъ  выгианъ,  „зане  умно- 
жихъ  бяи1е  церкви,  грабяп  попы"  (стр.  83).  По  Никоновской 
летописи,  Леонъ  долженъ  былъ  оставить  епископство  потому, 
что  его  изгналъ  Андрей,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  быть  по 
священиымъ  правиламъ  епископомъ  на  том!»  стол-Ь,  который 
принидлежалъ  Нестору,  еще  жившему  (стр.  221).  Но  Андрей 
въ  томъ  ;г.е  году  возвратилъ  Леона  на  его  енисноп1ю.  Епис- 
конъ  Леонъ,  какъ  видно,  челов-Ькъ  энергическ1й,  сейчасъ 
же  принялся  за  старый  вопросъ.  Онъ  начал!»  пропов'Ьдывать, 
что  не  только  нельзя  -Ьсть  мяса  въ  среду  и  пятницу,  если 
он-Ь  приходится  и  въ  господск1е  праздники,  по  и  на  Рож- 
дество Христово.  Противъ  этого  возсталъ  н'Ькто  Оеодоръ, 
любимецъ  Андрея,  которому  тотъ  протежировалъ.  Оба  спо- 
ряпце  отправились  въ  Константинополь  за  рЬшенхемъ  этаго 
вопроса.  Туда  же  отправились  послы  отъ  князей  к1евскаго,  ^ 
чернигоискаго,  переяславскаго  и  Андрея  су.здальскаго,  при  ■ 
которыхъ  и  происходило  преи1е  объ  :^томъ  вопросЬ.  Леон!> 
бы.1ъ  поб'Ьжденъ  доводами  епископа  болгарскаго.  Въ  Кои- 
стантинопол'Ь  въ  это  время  жилъ  и  епискоиъ  Несторъ,    вы- 
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гнанный  изъ  Суздаля, — епископъ,  котораго  защищалъ  к1евск1Р1 
митрополитъ  (Ник.,  стр.  222).  Андрей  Боголюбск1й,  задумавъ 
устроить  въ  Владим1р'Ь  митрополичью  каеедру,  вскор-Ь  посл'Ь 
этого  отправилъ  посольство,  уже  изв-Ьстное  намъ,  въ  Кон- 
стантинополь, думая  основать  зд-Ьсь  митрополш  и  посадить 
митрополитомъ  своего  любимца  веодора.  Д'Ьло  это,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  ему  не  удалось.  Чрезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  вопросъ 
снова  возгорается  изаставляетъ  Изяслава  собрать  по  поводу 
его  соборовъ  въ  Ехев-Ь.  Причина  этаго  собора  была  та,  что 
к1евопечерск1й  архимандритъ  Поликарпъ  разр-Ьшилъ  въ  своей 
обители  постъ  въ  среду  и  пятницу  для  господскихъ  празд- 
никовъ,  съ  ч-Ьмъ  не  согласился  к1евск1й  митрополитъ  Кон- 
стантинъ,  державш1йся  другого  мн'Ьшя.  На  собор-Ь  присут- 
ствовало до  15  лицъ,  но  посл1^  долгихъ  и  ожесточенныхъ 
споровъ  не  пришли  ни  къ  какому  р'Ьшешю,  такъ  и  разо- 
шлись. Митрополитъ  Константинъ  послалъ  въ  заточен1е  По- 
ликарпа, игумена  нечерскаго;  зато  черниговск1й  князь  Свя- 
тославъ  выгналъ  изъ  епископства  Антон1я,  разд'Ьлявшаго 
мн-Ьше  митрополита  (Воскрес,  стр.  84).  На  соборъ  въ 
К1евъ  Андрей  отправлаетъ  того  же  любимца  своего  беодора, 
бывшаго  тогда  уже  игуменомъ  въ  Суздал'Ь.  Андрей  Бого- 
любскш,  озлобленный  неудачей  своего  плана,  нисалъ  къ  к1ев- 
скому  князю  Мстиславу,  чтобы  лишить  каеедры  митрополита 
Константина,  а  на  м-Ьсто  его  поставить  своего  митрополита 
соборомъ  русскихъ  епископовъ  и  вообще  разсудить  на  со- 
боре о  томъ  зл^Ь,  которое  нроисходитъ  отъ  постановлешя 
митрополитовъ  въ  Константинопол'Ь.  Мстиславъ  не  р'Ьшился. 
Тогда  веодоръ  отправился  въ  Константинополь  и  тамъ,  интри- 
гами и  золотомъ,  старался  о  постановлеши  себя  митрополи- 
томъ, въ  чемъ  однако  не  уснЬлъ,  но  усп^Ьлъ  получить  епи- 
скопск1й  санъ  отъ  патр1арха,  помимо  нашего  К1евскаго  мит- 
рополита. Новопоставленный  епископъ,  не  заЬзжая  въ  К1евъ, 
отправился  прямо  въ  Ростовъ.  Этотъ  поступокъ  и  вообш,е 
все  это  Д'Ьло,  вн-Ь  сомн-Ьнхя,  должно  было  глубоко  волновать 
митрополита,  который  вид'Ьвъ  веодор-Ьлъ  соперника  себ-Ь. 
Самъ  веодоръ,  какъ  это  видно  изъ  его  дальн-Ьйшей  псторхи, 
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6ыл1.  челов-Ькъ    пе   разборчипыП  на  средства.  Получпвъ  ка- 
еедру,  а  съ  неП  п    весьма    важное  111)апо    судить  спЬтских!) 
людеП    за    престуилеп1я,    по  Уставу    Я1)0слава  иодчппонныл 
дернвп,    Оеодоръ    уиотрсблялъ  эту    прерогативу    церкви  для 
личнаго   обогаи1.ен1я.    ЛЬтопись    рисуетъ    его    характеръ  въ 
ужаснихь    краскахъ.    «Ооъ  не  только  пе  захотЬлъ  быть  по- 
ставленным!. мит])Ополитом'ь,   по  даже  затворплъ  всЬ  церкви 
во  Владим1рЬ  н  ключъ    церковный    взялъ  къ  себ^;  не    было 
ни  звона,  ни    иЬн1я  въ    цЪломъ   город'Ь,  даже  въ  соборной 
церквп    В.1адим1рской   Бож1ей  Матери;  по  въ    тотъ  же  день 
былъ  пзгнапъ.  Много    пострадало  людей  отъ  пего  во  15ремя 
его  владычества,  миог1е  потеряли  села,  оруж1е,  коней,  сами 
пошли  въ    рабство:    это   заточеп1е  и  граблен1е  простиралось 
пе  только  па  М1рскихъ  людей,  но  и  па  мопаховъ,  игуменовъ, 
п  1ереевъ;  безмплостивъ    былъ  этотъ  мучитель,  пЬкоторымъ 
выжпгалъ  головы    и    бороды,  другимъ    выжпгал!»  очи  и  вы- 
р'Ьзалъ    языкъ,  пныхъ  распипалъ  на  ст'1ш'Ь  и  мучилъ  неми- 
лостиво,   желая    добыть    им'Ьи1я;  им'Ьп1емъ  былъ   не    сытъ, 
Бакъ  адъ."  Видя  эти    поступки    своего  любимца,  даже  князь 
Андрей  выгна.1ъ  его  и  выслалъ  его  кт>  митрополиту  въ  Шевтэ. 
Зд'Ьсь  же  онъ    „получплъ    столь  же  жестокое    возд'Ьяп1е    за 
своп  д'Ьла:    у  него    отняли    члены,  вынули  очи  и  выр-Ьзали 
я:}ЫБъ,  и  погибла  память  его  съ  шумомъ"  (Ип.,  стр.   103). 
Что    показываетъ    вся   эта  исторхя    отпошеп1й  къ  церкви 
князей  Е1евскихъ  и  владпм1рскихъ?  Опа  указываотъ,  мнЬ  ка- 
жется,  что   церковь  могла  быть  совершепио  иезависима  отъ 
государства,  но    въ    такомъ   случае  ея  глава  должет>  былъ 
им'Ьть    особую    территор1ю,    какъ    римск1Й    папа.  Но    какт, 
скоро  на  одной  территор1|1  находятся  двЬ  главы,  св'Ьтск1Й  и 
духовный,  —  глава    церкви    долженъ  ограничиться  лишь  ду- 
ховными   д'Ьлами,  предоставляя  дЬла  свЬтскхя  власти  князя. 
Я  думаю,  что  этотъ  порядокъ  вещей  въ  массЬ  случаевъ  без- 
конечно  вып1е   перваго,  потому  что  если  можно  указать  н'Ь- 
сколько    прим-ЬрОБъ    благод'Ьтельпаго    вл1яп1я  папъ,    то    въ 
большинств-Ь  случаевъ  это вл1ян1е  имЬло  лип1Ь  корыстныя  ц-^лн. 
Но  подчиненность  церковной    адмипистрац1и  государству  пе 
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должно  см-Ьшивать  съ  подчиненностью  релипи  государству; 
нравственная  пропов-Ьдь  церкви  для  блага  самой  государ- 
ственной жизни  должна  быть  свободна;  но  политика  госу- 
дарства и  течете  политической  жизни  должны  стоять  вн-Ь 
вл1ятя  представителей  церкви.  Истор1я  этаго  перхода  дока- 
зываетъ,  что  сама  церковь  могла  бы  свободно  дЬйствовать, 
въ  видахъ  лучшаго  исполнешя  своихъ  собственныхъ  ц-Ьлей, 
лишь  тогда,  когда  былъ  бы  прочный  государственный  по- 
рядокъ.  Пока  существовала  бы  уд-Ьльная  система,  каждый 
епископъ,  даже  по  части  церковныхъ  вопросовъ,  могъ  не 
подчиняться  митрополиту,  еслибы  онъ  былъ  поддержанъ 
своимъ  княземъ  или  насел ешемъ  области.^  Интересъ  церкви 
зд-Ьсь,  такимъ  образомъ,  совпадалъ  вполн-Ь  съ  упрочетемъ 
государственной  власти  въ  Россш,  съ  уничтожетемъ  уд^^ль- 
ной  системы,  а  потому  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  въ 
сл'Ьдующемъ  перход-Ь  (отъ  1237—1547},  мы  увидимъ  главу 
церкви  и  главу  государства  д-Ьйствующими  въ  видахъ  одной 
и  той  же  ц-^ли — объединешя  государства. 

Переходя  теперь  къ  оц-Ьнк^  прямого  вл1ян1я  церкви  на 
общество,  а  косвенно  и  на  весь  государственный  строй,  я 
долженъ  указать  сначала  на  характеръ  церковнаго  вл1ян1Я. 
Въ  предшествовавшихъ  отд-Ьлахъ  этого  сочинен1я  мы  указали, 
какую  огромную^  услугу  оказала  церковь  обществу  и  государ- 
ству устройствомъ  христ1анскаго  семейства,  а  также  и  воз- 
вышешемъ  нравственныхъ  идеаловъ  общества.  Но  въ  цер- 
ковной жизни  настоящей  эпохи  развивалась  лишь  одна  сто- 
рона, а  именно  идеализащя  иноческой  жизни,  вн'Ь  которой 
церковь  какбы  не  видала  спасешя.  Эта  идеализащя  ино- 
чества, па  которую  были  устремлены  всЬ  духовныя  силы  пе- 
редовыхъ  людей  общества,  оставляла  м1ръ  вн-Ь  монастыря 
жить  какъ  онъ  жилъ,  какъ  будто  бы  онъ  иначе  даже  и 
жить  не  могъ.  По  этой  нричин'Ь,  въ  эту  эпоху  зам-Ьчается 
глубочайшая  раздвоенность  въ  нравственной  жизни  общества: 
челов'Ькъ  вн-Ь  монастыря  почти  не  считаетъ  гр'Ьховнымъ  руко- 
водиться глубочайшимъ  эгоизмомъ,  только  съ  т^^мъ,  чтобы 
при  конц'Ь    жизни,    переступивъ  монастырск1Й  порогъ,    как- 
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бы  совершенно  отказаться  отъ  пего.  Въ  силу  этого  папрап- 
лен1.{  Н1игистве1П1011  жпзни  вкка,  жизнь  лпрсная,  самая  ношеная 
для  устройства  государства,  оставаясь  каибы  внЬ  пфав- 
ственнаго  вл1ян1а  це1)кви,  предоставлялась  сама  себЬ.  На- 
правлен1е  было  до  такой  степепи  исключптсльпое,  что  сама 
церковь  должна  была  возставать  протпвъ  его  крайностей. 
Вотъ  вакъ  расказываетъ  лЬтоппсецъ  о  духовной  жизни  и 
смертп  Ростислава  „Въ  1168  году  Ростиславъ,  отправляясь 
нзъ  Новгорода,  чуиствовалъ  себя  больиымъ.  Его  сестра  Рог- 
н'Ьда  просила  его  остановиться,  чтобы  умереть  въ  Смолен- 
ск-Ь,  въ  церквп,  которую  онъ  самъ  создалъ.  Онъ  отв-Ьчалъ 
ей  на  это:  „не  могу  зд'Ьсь  лечь,  повезите  меня  къ  К1еву, 
естп  умру  на  пути,  то  положите  меня  у  св.  веодора;  если 
же  Богъ  отдастъ  мнЬ  эту  болЬзпь,  то  постригусь  въ  Печер- 
спомъ  монастыр-Ь  у  отца  нашего  9еодос1я".  Чувствуя  при- 
блпжеп1е  смертп,  онъ  сказалъ  своему  духовнику,  свящеинику 
Симеону:  „ты  воздашь  отв-Ьтъ  Богу  за  то,  что  удержалъ 
меня  отъ  пострнжепхя",  и  обратившись  къ  игумену,  онъ  при- 
молвилъ:  „поставь  мн'Ь,  игумене,  хорошую  келью,  потому  что 
боюсь  напрасной  смерти;  пусть  устроитъ  меня  Богъ  и  ваша 
милость".  Онъ  развил7э  въ  себ'Ь  такую  добродетель:  во  время 
велпкаго  поста,  во  всякую  субботу  и  воскресенье,  приглашалъ 
къ  се61^  на  об^дъ  12  чернецовъ  п  тринадцатаго  игумена 
Поликарпа,  и  хорошо  накормивъ  ихъ,  отпускал^!  въ  мона- 
стырь. Самъ  онъ  всякую  пед-Ьдю  припималь  св.  причаст1е, 
обливая  слезам^  лицо  и  частыми  воздыхашями  смиряя  себя, 
часто  стоня  на  всю  церковь;  всЬ  присутствовавшхе  при 
этомъ  едва  были  въ  состоя н1и  удержаться  отъ  слезъ.  Когда 
оканчивался  постъ,  то  опъ  учреждалъ  сто.1ъ  для  всей  брат1И 
Печсрскаго  монастыря,  также  приглашалъ  ихъ  часто  въ 
среду  и  пятницу.  Великую  любовь  им'Ьлъ  от»  иъ  Св.  Бого- 
родиц'Ь  и  св.  отцу  9еодос1ю  и  всяк1й  день  говорилъ  Поли- 
карпу:  „хочу  освободиться  отъ  маловремеплаго  жит1я  сего".' 
Но  тотъ  обыкновепно  отв11чалъ  ему:  „вдля  Бога,  иб«.Опъ 
танъ  вамъ  вел'Ьл!^  быть:  правду  дЬлать на  этом!»  св-Ьт'Ь,  и 
въ  правду  судъ  судить  и  держаться  раз7>  принятой  присяги". 
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Ростиславъ  на  это  отв-Ьчадъ  ему:  „отче,  княжеше  и  м1ръ  не 
могутъ  быть  безъ  гр-Ьха,  а  я  уже  не  мало  былъ  на  св'Ьт'Ь 
семъ  и  хот^лъ  бы  поревновать,  какъ  и  всЬ  православные 
цари,  и  принять  возмезд1е  отъ  Бога  своего,  переносить,  какъ 
святые  отцы  переносили,  мученическую  кровь,  удручая  т-Ьло 
свое  постомъ  и  ходя  „узко  и  т^сно";  еслибы  ты  в-Ьдалъ, 
какъ  честенъ  ликъ  чернеческш,  дающ1й  право  восходить  къ 
Богу  безъ  пристава,  то  ты  снялъ  бы  для  него  в^нецъ  и  багря- 
ницу". Такъ  онъ  говорилъ  игумену  Поликарпу,  я  тотъ  со- 
гласился. Тогда  Ростиславъ,  слыша  соглас1е  отъ  игумена, 
сказалъ  въ  сердце  своемъ:  „подожду  еще  немного,  устрою 
д'Ьла".  Но  уже  было  поздно  „и  Ростиславъ  умеръ"  (Ип., 
стр.  95). 

Это  же  стремлен1е  въ  монастырь,  какъ  единственный 
якорь  спасешя,  видно  и  въ  житьяхъ  святыхъ  этого  времени. 

Отъ  этого  времени  до  насъ  дошло  три  жит1я  зам-Ьчатель- 
ныхъ  религ1озныхъ  д-Ьятелей,  въ  жизни  которыхъ  выражается 
направлеше  обш,ества.  Святой  Никита  родился  и  воспитался 
въ  Переяславл'Ь.  Когда  онъ  пришелъ  въ  совершенный' воз- 
растъ,  онъ,  какъ  кажется,  служилъу  какого-нибудь  т1уна  или 
посадника,  потому  что  жит1е  его  говоритъ:  „онъ  былъ  мы- 
тарямъ  другъ  и  съ  ними  прилежа  градскимъсудхямъ,  и  много 
мятежей  и  пакостей  челов'Ькамъ  творяше  и  отъ  нихъ  непра- 
ведну  мзду  взимаше".  То  есть,  какъ  и  всЬ  т1уны  этого  вре- 
мени и  ихъ  слугп,  онъ  былъ  взяточникъ.  Однажды,  войдя  въ 
церковь,  онъ  услышалъ:  „измыйтесь  и  чисты  будете".  Подъ 
вл1ян1ем71  религ1озныхъ  истинъ,  пропов^^дуемыхъ  церковью, 
Никита  р-Ьшился  отказаться  отъ  прежней  жизни  и  поступить 
въ  монастырь,  для  чего  онъ  отправился  къ  игумену  однаго 
монастыря  и  все  разсказалъ  ему.  Игуменъ  поставилъ  его 
предъ  дверями  монастыря  стоять  три  дня,  приказывая  вся- 
кому пов-Ьдать  свои  согр-Ьшетя.  По  прошествхи  трехъ  дней, 
его  не  нашли  около  воротъ:  святой  р-Ьшился  сЬсть  въ  трост- 
никъ,  обнаживъ  т-Ьло,  которое  онъ  предалъ  па  съ-Ьдеше  на- 
с1^комымъ.  Игуменъ  принялъ  его  въ  число  монаховъ  и  за- 
творилъ  его  въ  отд'Ьльной  хл^вин'Ь.  Преподобный  возложилъ 
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на  себя  вернгп  и  ста.1ъ  на  столпъ,  гд!»  н  быль  убить  (Мак., 
т.  III,  прнм.  93). 

Жозвь  другаго  спятаго,  жит1е  котораго  дошло  до  пасъ, 
тавже  весьма  аамЬчательпо:  это  Авраам1Л  Смоленск!!!. 

Авраам1Й  смолеисч;!!!  родплся  от'1>  родителей,  которые  еп1.е 
прежде  рождеи1я  сына  обещали  посвятить  его  Г)Огу,  ио,  можегь 
быть  заоылп  о  своем!.  обЬщан!!!.  Когда  Лвраам!!!  прииюлъ 
въ  возрастъ,  родители  принуждали  его  вступить  въ  бракъ, 
яНО  онъ,  презирая  житейскую  с1ю  славу  и  прелЬсть  м1ра  сего, 
воспр1ялъ  монаик'СК!!!  чппъ".  Онъ  одЬлся  въ  нищенское  платье, 
сталъ  юродствовать  и  просить  милостыню.  Наконецъ,  его  при- 
нудплп  принять  свящеинпческ1й  санъ  въ  одной  изъ  церквей 
города.  Будучи  1еромопахомъ,  онъ  нанисалъ  дв'Ь  картины: 
одну — страшнаго  суда,  другую — испытап1е  мытарей.  Въ  об- 
ществе города  жпзнь  и  характеръ  Авраамш  не  правился; 
мпог1е  стали  его  хулить,  называть  еретпкомъ,  чтецомъ  го- 
лубпныхъ  кпигъ,  друг1е  подозр-Ьвалнего  въ  связяхъ  съ  жен- 
щинами, третьи  доказывали,  что  онъ  прикидывается  проро- 
комъ.  Собралось  вЬче,  па  которомъ  обсуждали,  что  съ  нимъ 
д-Ьлать.  Одни  советовали  пригвоздить  его  къ  стЬн^Ь  и  зажечь, 
друпе — проведя  чрезъвесь  городъ,  потопить.  ВЬче  собралось 
на  двор'Ь  епископа,  гд'Ь  присутствовали  игумены  и  попы, 
князья  п  бояре.  Но,  по  ходатайству  одного  бывшаго  1ерея 
Лазаря,  епископъ  началъ  изсл-Ьдовать  д'Ьло  и  уб'Ьдился,  что 
всЬ  эти  пав'Ьты  есть  чистая  ложь.  Святой  оставилъ  город71 
п  удалился  ъъ  пустыню,  недалеко  отт»  города,  гд1^  онъ  сталъ 
строить  монастырь,  и  къ  нему  яв)1лось  до  17  иноковъ;  въ 
этомъ  же  монастырь  онъ  и  скончался  (Макар.,  т.  III,  стр.  106). 

Третье  замечательное  жит1е  — Ефроспн1и  или  0еодул1и 
полоцкой.  веодул1я  была  дочерью  черниговскаго  князя  Миха- 
ила. Воспитанная  благочестивой  матерью  въ  строгомъ  благо- 
чест1и,  обученная  грамотГ,  и  книжной  мудрости  бояриномъ 
Оеодоромъ,  веодул1я  съ  юныхъ  лЬтъ  чувствовала  влечен1е  къ 
иночеству  и  "д'Ьйствительно  пошла  въ  монастырь,  когда  по- 
меръ  женяхъ  ея,  суздальск1й  князь  Мина  Ивановичъ.  Она 
"Ьхала  въ  Суздаль,  чтобы  вступить  т»  брат),  по  па  пути  по- 
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V1учивъ  эту  в-Ьсть,  она  не  возвращалась  бол-Ье  домой,  а  по- 
"Ступяла  въ  монастырь  въ  1227  году,  принявъ  имя  Ефросинш. 
Постригшись,  она  постилась  такъ,  что  принимала  пищу  разъ 
въ  сутки,  иногда  черезъ  день,  ночи  проводила  въ  чтен1и  Свя- 
щеннаго  писашя.  Уважая  ея  св^ден1я,  игуменья  часто  пору- 
чала ей  поучать  сестеръ.  Ея  пропов-Ьди,  ея  необыкновенное 
яраснор'Ьчхе  привлекали  къ  постриженш  множество  вдовъ  и 
д-Ьвицъ.  Самый  монастырь,  гд-Ь  жила  Ефросишя,  им-Ьдъ  въ 
высшей  степени  оригинальный  порядокъ:  монастырь  разд-Ь- 
лялся  на  дв^  части,  изъ  которыхъ  въ  одной  жили  вдовы, 
въ  другой — д-Ьвицы,  и  т-Ь  и  друг1я  не  им'Ьли  права  говорить 
другъ  съ  другомъ  (Мак.,  т.  III,  стр.  46). 

Но  идеалы  церкви  этихъ  временъ  мы  увидимъ  въ  еще 
■бол-Ье  ясныхъ  и  понятныхъ  образахъ  дал-Ье,  когда  я  перейду 
къ  умственной  д-Ьятельности  общества. 

Теперь  я  скажу  о  средствахъ  содержан1я  церкви  въ  эту  эпоху. 
Церковь  въ  эту  эпоху  получаетъ  громадныя  богатства  въ 
^орм-Ь  недвижимыхъ  им'Ьн1и. 

Въ  1157  году,  Андрей  БоголюбскШ,  создавая  свою  цер- 
ковь во  Владим1р'Ь,  отдалъ  ей  свои  лучш1я  села,  со  всЬми 
державными  правами  на  нихъ,  и,  кром-Ь  того,  далъ  церкви 
десятину  въ  стадахъ  и  десятину  въ  торговыхъ  пошлинахъ 
(Восьр.,  стр.67).  У  иевской  Св.  Богородицы  былъ,  кажется, 
свой  городъ  Полонной,  какъ  это  видно  изъ  Ипат1евской  л-Ь- 
тописи  (стр.  104).  Вообще,  въ  эту  эпоху  князья  стремились 
■строить  монастыри,  давая  имъ  богатое  содержаше. 

Впрочемъ,  эти  богатства,  церковь  къ  сожал'Ьн1ю  не  упо- 
требляла на  распространеше  духовнаго  образован1я;  но  они 
шли,  по  большей  части,  на  пышное  и  великол-Ьиное  содер- 
жан1е  представителей  церкви.  Кром^  этихъ  селъ,  церковь 
им^ла  громадные  доходы  отъ  пожертвован1й  частныхъ  лицъ, 
въ  особенности  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ,  а  ея  предста- 
вители получали  еще  дары  за  постановлен1Я  въ  священно  и 
церковнв-служители.  Корыстолюб1е  вкрадывалось,  какъ  ве- 
личайшая язва,  которой  были  заражены  и  представители 
деркви.  Въ  конц'Ь  XIII  стол-Ьтхя,  на  соборЬ,  созванпомъ  ми- 
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трополптомъ  Кириломъ,  уже  это  зло  сдЬлалось  на  столько 
Я1иымъ,  что  возбуждало  вппмтйе  всего  собора.  Но  111)аинлу 
Кирила  было  поставлено:  „не  пзпмать  но  всЬхъ  епарххих'ь  отт» 
иовоставящпхся  ничего,  кром^  8  гривонъ  клирошапамъ  отъ 
иоиовства  и  дьяконства.  Если  же  кто  иослЬ  этого  будетъ 
требовать  бол^е  отъ  нона,  дьякона,  игумена  плп  проскур- 
ннцы.  НЛП  требовать  чего-либо  отъ  нпщнхъ,  пли  (отъ  жи- 
телей) работы  во  врсчмя  жатвы,  или  сЬнокоса,  или  повозовъ, 
НЛП  другпхъ  какихъ  сборовъ,  плп  будетъ  поставлять  намЬст- 
ннковъ  нзъ  взятокъ,...  нли  скаред  наго  ради  прибытка  отлу- 
чнтъ  н'Ькоторыхъ  отъ  церкви,  не  ради  закона  Бож1я,  по  ради 
своего  прпбытка,  то. .  .  .  „Зд^сь  недокопчено,  но  1^фоятноза 
этпмъ  сл^^довало  проклят1е  плп  отлучен1е  отъ  церкви  (Рус. 
Дост.,  т.  I).  Этотъ  документъ  несколько  позднЬе  настоя- 
щаго  нер1ода,  но  та  практика,  о  которой  опъ  гоиоритт.,  вЬ- 
роятно  появилась  уже  ран'Ье.  Мы  вид'Ьли,  что  епископъ  Ле- 
онъ  былъ  выгнанъ  пзъ  Ростова  за  то,  что  грабилъ  поповъ. 
На  знаменптаго  беодора,  епископа  ростовскаго,  было  недо- 
вольно все  духовенство,  конечно  по  т'Ьмъ  же  самымъ  причи- 
намъ. 

Посл"!  этой  сильной  борьбы,  о  которой  мы  говорили  выше, 
тасть  постановлять  митрополнтовъ  осталась  за  греками,  но 
иостаповлеи1е  епископовъ  зависало,  въ  большей  части  случа- 
'  въ,  отъ  волн  князей.  Если  въ  кавой-лпбо  епарх1п  умиралъ 
*  ннскопъ  или  оставлял!^  каеедру,  то  м1хтный  князь,  вм-Ьст^! 
съ  своими  подданными,  избпралъ  кандидата,  отправлял!»  его 
въ  К1евъ  и  просплт»  о  рукоположен1п  иовоизбраннаго  епи- 
скопа; такое  избран1е  считалось  закоппымъ.  Если  же  митро- 
политъ  самъ,  бёзъ  сношенхя  съ  мЬстнымъ  княземъ,  постав- 
лялъ  куда-либо  епископа,  то  избран1е  признавалось  незакоп- 
нымъ  (Мак.,  т.  III,  стр.  213). 

Власть  к1евскаго  митрополита  В7,  русской  церкви  была 
громадна.  Онъ  сам7.,  по  собственному  суду,  лишалъ  епископа 
право  служить,  заключалъ  его  въ  темницу,  или  даже  при- 
казывал7,  умерп^влять  ужаспым7>  образом1>,  как7>  мы  видели 
на  прнм']ф'Ь  Оеодора.  Митрополитъ  Климентъ  заключилъ  нов- 
И.Хд'Ььникопъ.  28 
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городскаго    епископа   Нифонта    въ  Печерскш    монастыръ,  а 
Константинъ^лишилъ  епископа  Нестора  права  служить. 

.  Церковь,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей,  пользовалась  и 
теперь,  какъ  прежде,  правомъ  суда  въ  отношепш  св'Ьтскихъ 
людей.  По  д-Ьйствхямъ  беодора,  мн-Ь  кажется,  нужно  думать, 
что  въ  это  время  Уставъ  Ярослава  уже  пересталъ  д'Ьйство- 
вать,  а  судъ  производился  на  основаши  Номоканона,  иначе 
н'Ьтъ  возможности  объяснить  т'Ь  ужасныя  черты,  которыя  со- 
хранила летопись  о  д'Ьяшяхъ  беодора,  любимца  Боголюб- 
скаго.  Можетъ  быть,  онъ  былъ  въ  числ'Ь  первыхъ,  который, 
для  своихъ  личныхъ  ц-^лей, — для  выжимашя  денегъ  изъ  бо- 
гатыхъ,  уцотреблялъ  наказан1я  и  по  Номоканону,  и  по  Уставу 
Ярослава,  потому  что  л-Ьтопись  говоритъ  и  о  т-Ьхъ,  и  о  дру- 
гихъ  наказан1яхъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  умственно-нравственной  жизни  того 
времени,  какъ  она  выражается  въ  самомъ  зам'Ьчательномъ 
памятник'Ь  этого  времени,  въ  Патерик-Ь  Бечерскомъ. 

Всякш  в-Ькъ  им'Ьетъ  свои  идеалы  и  своихъ  героевъ,  ко- 
торые въ  своей  жизни  бол'Ье  или  мен-Ье  стараются  воплотить 
въ  дМствительность  ьти  идеалы,  Изучая  эти  идеалы  в-Ька, 
мы  погружаемся,  такъ  сказать,  въ  духовную  лабораторш 
этого  общества,  произведшаго  идеалы,  потому  что  эти  идеа- 
лы есть  чистМш1я  идеи,  до  которыхъ  былъ  въ  состоянш  до- 
работаться в'Ькъ.  Жизнь  и  д-Ьятя  печерскихъ  угодниковъ  — 
таковы  идеалы  ХП^в-Ька;  сами  угодники  —  это  герои  в-Ька, 
которымъ  фантаз1Я  дала  все,  ч^мъ  влад'Ьло  обп1,ество;  въ 
разсказ-Ь  о  ихъ  жизни,  цЬляхъ,  къ  которымъ  они  стремились, 
выражается  вся  умственная  жизнь  в^ка,  вм'Ьст'Ь  съ  возвы- 
шеннейшими его  стремлешями  и  свойственными  ему  краска- 
ми. Обратимся  къ  этому  любопытному  документу  и  посмо- 
тримъ  на  его  содержапхе. 

Патерикъ  Печерск1й  разделяется  па  три  части  съ  особымъ 
приложеи1емъ  въ  концЬ  книги.  Первая  часть  состоитъ  изъ 
сказапш  о  создан1и  печерскаго  храма,  довольно  подробной  и 
весьма  вероятной  жизни  двухъ  его  основателей,  Антонхя  и 
0еодос1я  и  житш  9-ти  угодниковъ;  вторая— изъ  житш   13-ти 
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тгодппковъ,  третья — изъ  жнт1119-тп  угоднпновъ.  Въприложсчии 
помещено  оппсшие  жпзни  трсхъ  глаип1.1хъ  состапитсмей  этихъ 
жит1|1,  Нестора  лГлопиоца,  Симеона,  епископа  1иадпм1рснаго 
и  сузд;иьс1;аго,  и  Иолипарпа,  архимандрита  печсрскаго,  и 
двухъ  иобольишхъ  разсказовъ  о  иечерских!,  чудесах!,  и 
муроточивой  глав'Ь.  Въ  жит1и  Нестора  сказано,  что  ему  ири- 
иадлежатъ  жпт1я,  которыя  помЬщены  вь  перво11  части  Па- 
терика, за  исключен1ем1.  ('Базаи1я  о  создаи1п  Печерскаго  хра- 
ма, которое  наиисано  Симеономъ  суздальскпмъ,  какъ  видно 
изъ  его  жпт1я;  13  жит1й,  номЬщенпыхъ  во  2-й  части  Патери- 
ка, написано  Поликарпомъ,  со  слоиъ  Симеона  суздальскаго;  6 
жпт1й,  составляющих!.  3-ю  часть,  написано  самимъ  Симеономъ 
сузда,11.скпмъ.  Наконец!.,  прибавлеше  л;изпеонисашй  самихъ 
историковъ  печерскпхъ  написано  неизвЬстно  кЬмъ.  Это  раз- 
дЬленк'  Патерика  по  сочинителямъ  весьма  вероятно,  нотому 
что  три  части  Патерика  рЬзко  отличаются  одна  отъ  другой, 
какъ  по  своему  содержашю,  такъ  и  по  способу  изложеп1я. 
Первая  часть  Патерика,  приписываемая  Нестору,  за  исклю- 
чешемъ  сказап1я  о  построен1н  Печерскаго  храма,  отличается 
чрезвычайпой  простотой  и  вероятностью  событхи;  чудеса,  ко- 
торыя въ  ней  разсказываются,  имЬютъ  характер'ъ  естествеп- 
ныхъ  событ1й,  разсказанпыхъ  лицомъ  частнымъ,  здравомыс- 
лящпмъ,  по  и  въ  то  же  время  сыномъ  своего  вЬка.  Такпмъ 
же  характеромъ  отличается  и  Несторова  лЬтоппсь,  написан- 
ная челов^комъ  необыкновенно  нравдивымъ,  здравомысля- 
щимъ,  насколько  позволялъ  быть  здравомыслящим!,  духъ 
в-Ька.  Притом!.,  въ  этой  первой  части  Патерика  Несторъ  раз- 
сБазываетъ  жит1Я  лицъ,  которыхъ  опъ  самъ  вид1>лъ,  съ  ко- 
торыми онъ  самъ  жилъ.  Совершенно  иной  характеръ  имЬютъ 
произведеп1я  Поликарпа,  написанныя  имъ  отчасти  со  словъ 
Симеона,  епископа  суздальскаго.  ЗдЬсь  все  чудесно,  все  не- 
обыкновенно; это  уже  не  разсказы  о  жизни  людей,  имЬвшихъ 
дЬтство,  отрочество,  юность,  боровшихся  съ  житейскими  об- 
стоятельствами; паоборотъ,  это  чистые  идеалы,  это  герои 
вЬка,  въ  которыхъ  выразились  его  страсти  и  стремлеп1я.  Та- 
кимъ  же    характеромъ    чудеснаго    и  необыкновенпаго  отля- 
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чается  и  его  разсказъ  о  построеши  храма;  это  поэма  въ 
проз'Ь,  потому  что  это  рядъ  чудесннхъ  образовъ,  полныхъ 
наивности  и  искренности.  Это,  впрочемъ,  и  весьма  понятно. 
Авторъ  не  самъ  создалъ  эти  сказан1я:  они  создались  духомъ 
общества,  котораго  авторъ  явился  только  выразителемъ,  какъ 
и  всякШ  поэтъ.  Вотъ  какъ  пишетъ  самъ  авторъ  этихъ  жи- 
т1й,  Поликарпъ,  къ  Акиндину,  архимандриту  печерскому:  „съ 
благословешемъ  и  утвержденюмъ  Господа,  дерзнулъ  напи- 
сать къ  твоему  благоумш,  пречестный  архимандритъ,  отецъ 
и  господинъ  мой  Анкид1й.  Разскажи  мн-Ь  всЬ  благопр1ятныя 
„слухи",  чтобы  мн'Ь  разсказать  жит1я  и  д-Ьяшя  блаженныхъ 
мужей  и  знамешя,  бывш1я  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  кото- 
рыя  я  слышалъ  отъ  господина  моего  Симеона,  епископа  вла- 
дим1рскаго,  брата  твоего,  бывшаго  черноризца  печерскаго; 
онъ  разсказалъ  мн-Ь  подвиги  святыхъ  и  преподобныхъ  отецъ 
нашихъ,  скончавшихся  въ  этой  обители  Бож1и  Матери.  Услы- 
ши,  твое  благоразумхе,  голосъ  моего  младоум1я  и  несовер- 
шеннаго  разума!  такъ  какъ  н-Ькогда  ты  приказалъ  мн-Ь  раз- 
сказать д^^ла  черноризцовъ,  а  я,  зная  свою  грубость  и  „неизя- 
щество нрава"  (потому  что  всегда  со  страхомъ  я  разсказы- 
валъ  предъ  тобою  мои  пов-Ьсти),  какъ  могу  просто  и  ясно 
разсказать  сотворенныя  ими  знамен1я  и  славныя  чудеса;  я 
могъ  разсказать  теб-Ь  изъ  т-Ьхъ  преславныхъ  чудесъ,  но  мно- 
гое забылъ  отъ  страха  и  многое,  стыдясь  твоего  благочест1я, 
неразумно  разсказалъ".  Изъ  этого  откровеннаго  сознашя, 
видно,  что  авторъ  собиралъ  всЬ  предан1я  и  слухи,  которые 
жили  въ  ст-Ьнахъ  Печерскаго  монастыря,  и  что  многое  изъ 
этихъ  предан1п  даже  онъ  самъ  не  р-Ьшился  разсказывать. 
Но  и  собранные  имъ  разсказы  онъ  написалъ,  руководимый 
не  какимъ-либо  м1рскимъ  побуждешемъ,  но,  какъ  говоритъ 
онъ  дал'Ье,  „я  сд-Ьлалъ  это  побужденный  желап1емъ,  чтобы 
и  живш1е  посл^  насъ  черноризцы  увид'Ьли  благодать  Божш, 
совершившуюся  на  этомъ  святомъ  м'ЬстЬ,  чтобы  они  про- 
славляли Отца  Небеснаго,  создавшаго  въ  нашемъ  монастыр!! 
так1я  св-Ьтила".  Желан1е  благочестивое  и  душеспасительное! 
Благочестивый  монахъ  и  не  считалъ   нужнымъ  въ  чемъ-ни- 
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будь  сомо'Ьпаться  п  что-либо  пов!>1)ять,  потому  что  ч'Ьм'ь 
выше,  ч1^мъ  чище  созданные  имь  образы,  тГ.мъ  С1юр1^е  они 
достигнуть  прел  положен  но  Л  цЬлп  (Патерпкъ,  стр.  р^З).  Глав- 
нимъ  источнпкомъ  его,  какъ  онъ  сам1.  гоиоритъ,  былъ  епис- 
копъ  Спмеоп'ь,  который,  кромЬ  свЬдеи1й,  имь  лично  собрап- 
ныхъ,  въ  иослап1п  къ  нему  говорить :  „спрашиваю  тебя, 
брать,  по  истин!.,  что  ты  слышаль  удивительнее  чудбсь, 
совершившихся  иъ  этомъ  мопастыр^Ь,  лучше  подвизавшихся 
вь  немь  блаженпыхъ  угодпиновъ,  которые  во  всю  Русскую 
землю,  иодобпо  лучамъ  солнечнымъ,  прос1яли  свЬтомъ;  жи- 
т1я  пхъ  я  слышаль  мпог1я  оть  очевпдцовтэ,  нЬкоторымъ  же 
и  самь  удостоился  быть  очевидцемъ"  (Иатерикь,  стр.  рчд). 
Св.  Спмеопъ  умерь  вь  1226  г.,  а  быль  иосвяш,ень  вь  санъ 
арх;ерея  вь  1215  г.,  а  начало  Печерскаго  монастыря  отно- 
сится кь  1054  г.,  создаихе  печерсной  деревянной  церкви  от- 
носится нь  1062  г.,  уже  во  время  игумена  веодос1я;  смерть 
перваго  игумена  веодос1я  относится  кь  1072  —  1074  году, 
мощи  веодос1Я  были  перенесены  въ  церковь  въ  1091  году; 
сл-Ьдовательно,  Спмеоиьжплъвь  Печерскомь  монастыр-Ь  спустя 
стол\Ьт1е  посл'Ь  смерти  веодос1я,  а  между  т-Ьмь  жит1я  раз- 
сказанныхь  имь  угодников7>,  по  его  собствепиымь  словамь, 
относятся  ко  времени  9еодос1я  и  его  ближантихъ  преемии- 
Боиь,  Стефана  н  Никона.  Такимь  образомь,  епископь  Симе- 
онь  жиль  спустя  70 — 80  л'Ьтъ  иослЬ  смерти  разсказанныхь 
имь  святнхь  и  его  описан:е  не  имЬеть  пикакпхъ  б1ографи- 
ческихь  свид'Ьтельствь,  а  есть  просто  благочестивая  поэма. 
Третья  часть  Патерика,  приписываемая  тому  же  епископу 
Симеону,  имЬеть  снова  характеръ  бол-Ье  достовГ.рпый  и 
в-Ьроятный,  въ  сравнен1и  сь  поэтическим^!  ска:{ап1емь  о  по- 
строеши  печерскаго  храма  п  жпт1ями  второй  части;  правда, 
вь  ней  много  чудеснаго,  но,  т'1">мь  не  менЬе,  это  чудесное 
'•олЬе  выражается  иъ  чудесномь  объясиен1и  естествеппыхь 
и  ВОЗМОЖНЫХ!,  явлен1й,  чЬмт»  въ  чудесах!,  вь  собствен помь 
смыслЬ.  Все  это  заставляеть  думать,  что  чудесное  сказап1е 
о  иостроен1и  печерскаго  храма  было  наиисапо  не  св.  Симео- 
номъ,  но  Т'Ьмъ  же  Поликариомь,  которым),  написана  и  вто- 
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рая  часть  Патерика,  потому  что  это  сказаше,  по  своей  бле- 
стящей фантазш  и  манер-Ь  изложен1я,  близко  подходить  къ 
характеру  жит1й  второй  части  Патерика,  между  т-Ьмъ  какъ 
собственныя  произведен1я  Симеона  отличаются  большей  ум'Ь- 
ренностью  и  трезвостью. 

Перейдемъ  къ  самому  содержанш  Патерика. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  жит1яхъ  первой  части  Пате- 
рика, такъ  какъ  мы  уже  объ  ннхъ' говорили  выше,  а  прямо 
перейдемъ  къ  произведешямъ  Поликарпа,  составляющимъ  вто- 
рую часть  и  мног1я  любопытныя  сказашя  о  чудесахъ  Антон1я 
и  построенш  печерскаго  храма  въ  первой  части. 

Въ  княжен1е  Изяслава  Изяславича,  прибылъ  въ  Росс1ю 
Шимонъ,  сынъ  варяжскаго  князя  Африкана.  Во  время  одной 
битвы  съ  половцами,  Шимонъ  видитъ  на  облакахъ  церковь  и 
спасается  почти  одинъ  изъ  ряда  воиновъ,  падшихъ  окрестъ 
его.  Тогда  онъ  вспомнилъ,  что  когда  б^жалъ  изъ  варяжской 
земли,  то  онъ  снялъ  в'Ьпецъ  и  укралъ  золотой  поясъ,  укра- 
шавшш  кресттэ,  сооруженный  его  отцемъ,  Африканомъ.  Но 
когда  Шимонъ  сдернулъ  поясъ  и  снял7з  в'Ьпецъ,  тогда  онъ 
услышалъ  голосъ,  исходяп1,ш  отъ  расиятхя,  который  говорить 
ему:  „Шимонъ,  никогда  не  клади  этотъ  в'Ьнецъ  на  твою 
голову,  по  отнеси  этотъ  поясъ  и  в'Ьнецъ  туда,  гд^  построится 
церковь  Матери  Моей".  Когда  Шимонъ  пришелъ  въ  монастырь 
и  услышалъ  отъ  Антошя,  что  онъ  хочетъ  построить  храмъ 
Богоматери,  тогда  онъ  понялъ,  что  этотъ  в'Ьпецъ  и  поясъ 
Богъ  назначилъ  для  этаго  храма.  Скоро  посл^^  этого  явля- 
ются въ  К1евъ  мастеры  изъ  Визант1и,  которымъ  дала  злата 
сама  Богородицами  показала  им7>  въ  облакахъ  видъ  храма, 
в'ь  которомъ  Она  будетъ  жить;  по  еп1,е  неизвЬстпо  было 
м^'.сто,  гд-Ь  •нужно  построить  храмъ.  Тогда  Антоши  и  0ео- 
досШ  стали  молиться  Богу,  чтобы  Онъ  указалъ  имъ  м-Ьсто 
х];ама.  И  д'Ьйствительно,  Богъ  услыитлъ  ихъ  молитвы  и 
троекратпым!^  чудомъ  указалъ  это  мЬсто:  одинъ  день  всюду 
была  роса,  а  на  м'Ьст'Ь,  назначен  и  омъ  для  храма,  било  сухо; 
въ  другой  день — наоборотъ;  въ  трет1й  день  это  м^^сто  гор'Ьло 
огнемъ  и  все  бывшее  на  немъ  сгорЬлодо  основашя.  Спустя 
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десять  лЪтъ  по  111)ни1еств111  масторов'ь,  ;^т;а1пе  храма  было 
внстроеио  п  нужно  было  расписывать  его  образами.  Тогда 
Бпезаппо  являются  1кп>  КЧева  иконописцы;  но  тол«>1Ю  что 
стали  они  приближаться  къ  храму,  накъ  улсаснулись  его 
громадности  и  рГлнились  удалит1>ся.  По  напрасно  они  стара- 
лись удалиться:  нолпн,  влекомыя  чудотворною  сплою,  танцмн 
назадъ  пхъ  лодку,  что  так1>  они  ирпнуждсны  были  отказаться 
>тъ  папраспой  борьбы  съ  воо1)уженнымн  силами  природы. 
Однажды,  поел*  такихъ  папрасныхъ  трудовъ,  они  заснули,  и 
видятъ  въ  впд'Ьи1П  церков])  и  чудотворную  икону  Богородицы, 
которая  говорптт»  пмъ:  „людп  мои,  зачЬмъ  напрасно  волнуе- 
тесь не  покоряясь  вол1>  моей;  пзв'1идаю  васъ,  что  Я  воз- 
::ращала  лодку  вашу  и  снова  привлекла  се  къ  Печорскому 
монастырю".  Когда  це]>ковь  была  готова  п  нужно  было 
освящать  ее,  тогда  ангелы  Бои;1е  чудесно  явнлпсь  къ  русскпмъ 
еипсЕопамъ,  жпвшпмъ  внутри  Росс1п,  п  пригласили  ихъ  на 
о'пящепге  храма.  Во  время  самого  освящ^н1я,  въ  церкви  былъ 
с  1ышенъ  хорт»  ангелов7>,  которые  невидимо  пропЬли:  „Кто 
есть  сей  Царь  славы?" 

Въ  концЬ  сказан!»  авторъ,  перечисляя,  что  все  въ  истор1и 
.«той  церкви  было  чудесно,  указано  Богомь,  какъ  м'Ьсто,  такт» 
разм'Ьръ  п  вн'Ьп1п1й  впдъ,  заключает!»:  „если  столькими  зпа- 
еи1ямпБогъ,  въ  ТропцЬ  поклоняемып,  возлюбплъ  соорудить 
се'|'Ь  преч.'стную  с1ю  церковь,  во  имя  любимой  Своей  Матери, 
то  это  явно  показы ваетъ,  что  Опт.  и  доселЬ  любовно  здЬсь 
пребываетъ...  Также  п  святые,  которыхъ  ч'стныя  мощи  подъ 
всЬмп  ст'Ьпамп  неотступно  пробываютт»  вь  этой  церкви". 
Изь  этого  заключеп1я  можно  даже  впд'Ьть,  как1е  мотивы  руко- 
водили авторомъ,  разсказывающпмъ  эти  чудеса.  Они  были 
сказаны  пзъ  благочестиваго  усерд1я,  которое  г/Ьроятно  руко- 
водило авторомъ,  желающимъ  указать  па  явное  благоволен1е 
Бож1о  къ  Печерской  обители  и  }{ъ  монашеской  жи:ши  вообще. 
Переходя  ко  вто1)Ой  части,  мы  переносимся  сове1)шенно  изъ 
м1ра  обыкновепнаго  въ  волшебный  м1ръ  чудесь.  Ка1Ждое  жит1е 
этой  второй  части  Патерика  есть  поэма  или,  лучше  сказать, 
живописная  идлюстрад1я  какого-либо  текста  Свящеппаго  ни- 
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сашя.  Нельзя  неудивляться  этому  не  обыкновенному  разно- 
образш  картинъ,  изъ  которыхъ  каждая  не  им-Ьеть,  ни  по 
ц-бли,  н^по  содержашю,  ни  малМшаго  сходства  съ  другой. 
Вотъ  короткш  обзоръ  жизни  этихъ  святыхъ  или,  лучше  ска- 
зать, указашя  на  мотивы,  во  имя  которыхъ  сочинено  сказаше. 

Никита  затворникъ.  Былъ  прельщенъ     дьяволомъ,    явив- 
шимся ему  въ  образ'Ь  ангела,    и  сд'Ьлался,     всл^дств1е   сно- 
^шенш    съ    дьяволомъ,  мудрецомъ    и   пророкомъ,    но    когда 
"покаялся,  то  все  забылъ. 

Лаврентш  затворникъ.  Принудилъ  б-Ьса  высказать  сколько 
есть  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  святыхъ,  могущихъ  слово мъ 
изгонять  б'Ьсовъ,  и  какъ  б'Ьсы  боятся  ихъ. 

Лаврентш  иконописецъ.  Безвозмездно  писалъ  иконы  къ 
церквамъ  и  былъ  врачъ  чудотворный  посредствомъ  иконопис- 
ныхъ  ванъ.  За  него  невидимо  писались  н^которыя  иконы, 
а  наконецъ  уже  видимо  ангелъ  написалъ  одну  икону. 

Григорш  чудотворецъ.  Къ  нему  и  вдалек-Ь  не  могли  при- 
ближаться б'Ьсы;  онъ  наказывалъ  пхъ  удивительными  чуде- 
сами. Прорекъ  утоплеше  князю,  за  что  былъ  самъ  утоплеш., 
но  т'Ьдо  его  невидимо  принеслось  въ  келью. 

Св.  Агапитъ.  Врачъ  безмездный. 

Моисей  Угринъ.  Онъ,  во  имя  д-Ьвства,  много  страдал  ь 
отъ  н-Ькоторой  любострастной  польки. 

1оаннъ  многострадальный.  Д-Ьвства  ради  закопался  по 
поясъ  въ  землю, 

Прохоръ  чудотворецъ.  Онъ  изъ  травы  лебеды  д-Ьлалъ 
сладкш  хл^бъ  и  пепелъ  превращалъ  въ  соль. 

Маркъ  гробокопатель.  Его  повел-Ьнш  повиновались  мертвые. 

Пименъ  многобол-Ьзненный,  который  весь  свой  в-Ькъ  съ 
б.1агодарностью  сносилъ  тяжкую  болЬзнь  и  былъ  ангелами, 
постриженъ  въ  иноческ1й  образъ. 

Преподобные  Спиридонъ  и  Никодимъ.  Они  всякхй  день 
прочитывали  весь  Псалтырь;  святые  разъ  спасли  отъ  пожара 
домъ,  при  чемъ  Спиридонъ  закрылъ  мант1ей  огонь,  а  Нико- 
димъ въ  рЬтет-Ь  наносилъ  воды. 
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Въ  этпхъ  сказап1ях1.  выражалась  вся  фплософ1Я  печер- 
скихъ  монаховъ  и  пхъ  11ростодуш1е  и  паивннй  и;и\1ндъ  па  М1р7» 

Изъ  первой  же  ионЬстн  видно,  С1.  канпм'ь  суев^рпилп. 
страхомъ  монахи  огносплнеь  къ  зиаи1ю.  Преподобному  Нп- 
кнт'Ь  въ  нещерЬ  явился  дьлволъ  въ  образе  ангела  н  ска- 
залъ:  ноди  н  поклонись  мнЬ.  Онъ  поклопплся  ему.  Тогда 
дьяьолъ  сказалъ  ему:  сь  этпхъ  поръ  ты  уже  не  молись 
болЬе,  а  чптаП  книги,  и  ты,  такпмъ  образомъ,  будешь  бесЬ- 
довать  съ  Богомъ  и  будешь  подавать  полезные  совЬты  прп- 
ходящимъ  къ  теб'Ь.  Затворнпкъ  повЬрплъ  дьяволу  псталъ  сь 
приходящими  бескдовать  о  ппсаи1и.  Но  бЬда  въ  томъ,  что 
онъ  любплъ  читать  только  В^^тх1й  завЬтъ,  а  не  Евапгел1е. 
Когда  святой  покаялся,  тогда  изчёзли  всЬ  его  зпашя,  и  онь 
долженъ  былъ  снова  учиться  читать.  Тогда  онъ  сд'Ьлался 
смпреннымъ  и  Богъ  удостоилъ  его  творить  чудеса.  По  его 
молитв1^  Богъ  сводилъ  огонь  и  дождь  съ  неба,  когда  святой 
проснлъ  его.  Смыслъ  этой  пов11Сти  простъ  и  наивеяъ;  до 
сихъ  поръ  простые  люди  считаютъ  Г1)']^хомъ  читать  Библ1[о 
о  говорятъ,  что  отъ  чтен1я  ея  можно  сойти  съ  ума. 

Въ  повЬстяхъ  Моисея  Угрипа  и  1оанна  многостральнаго 
выражается  идея  ирезр'Ьн1я  еъ  семейной  жизни. 

Въ  Моисея  Угрииа,  который  былъ  очень  красивъ  собою, 
атюбилась  одна  богатая,  хорошенькая  и  страстная  вдова  и 
хотела  вндти  за  него  замужъ.  Но  святой  муж-ь,  который 
еще  не  былъ  монахомъ,  но  только  носилъ  чернечество  въ 
сердц'Ь  своем1>,  отказалъ  ей.  Напрасно  страстная  вдова  при- 
гласила его  за  свой  столъ  и  угощала  отборными  винами, 
напрасно  показывала  ему  свои  несметный  богатства,  свои 
роскошные  сады,  великол-Ьиные  дворцы, — снятой  оставался  ие 
иреклоненъ.  Любопытны  аргументы,  которые  представлялъ 
святой  противъ  ея  предложен1й,  В7|  которыхъ  высказывается 
взглядъ  монаховъ  на  брак'ь  и  женщинъ.  „Какой  мул;ъ,  го- 
ворнтъ  святой,  послушав7>  жены,  спасся?  Адамъ  былъ  из- 
гнанъ  изъ  рая,  ирельщонпый  женою.  Самсонь  былъ  продан ь 
женою  нноилемеппикамь.  Глубок1й  Соломои'ь,  повинуясь  жен'Ь, 
ста.1ъ  поклоняться  ндоламъ.  Иродъ,  по  виушеи1ю  жены,  от. 


—  442  — 

рубилъ  голову  Предтече.  Какъ  же  могу  я  сд'Ьлаться  свобод- 
нымъ,  когда  сд-Ьдаюсь  рабомъ  моей  жены;  отъ  сношенш  съ 
л;енщинамп  я  чистъ  отъ  моего  рожден1я".  Знакомые  Моисея 
говорили  ему:  „что  за  причина  удерживаетъ  тебя  отъ  же- 
нитьбы? ты  молодъ,  она  жила  только  годъ  съ  мужемъ  и 
краше  другихъ  женъ,  богата,  знатна  и  ты,  ея  пл'Ьнникъ, 
рабъ,  сд-^лаешься  ея  госиодиномъ.  Нигд-Ь  н'Ьтъ  заиреш,ен1я 
брака.  Разв^  не  сказалъ  Христосъ  втз  Евангелш:  сего  ради 
оставитъ  челов'Ькъ  отца  и  матерь  свою.  Ты  не  монахъ, 
сл'Ьдовательно,  не  об-Ьщался  Богу  оставаться  д^вственпымъ". 
Моисей  отв-Ьчалъ  на  это:  „ваши  советы  точно  шии'Ьн1е  зм-Ьи, 
которая  искусила  Еву.  Разв'Ь  Христосъ  не  говоритъ  въ  Еван- 
гел1и:  „всякш  оставившш  ради  Мене  домъ,  братью,  сестеръ, 
отца,  мать,  жену  и  д'Ьтей,  сторицею  ирхемлетъ".  Аи.  Павелъ 
сказалъ:  „не  женившхйся  печется  какъ  угодить  Богу,  а  же- 
нившшся  какъ  угодить  жен-Ь". 

Эта  же  идея  борьбы  во  имя  д'Ьвства  изображается  въ 
ужасной  иов-Ьсти  Тоанна  многострадальнаго.  Этотъ  1оаннъ, 
чтобы  убить  чувственныя  ножелашя,  долго  пострхлся,  затво- 
рялся въ  пещер-Ь,  над'Ьвалъ  тяжелыя  вериги,  но  видя,  что 
все  это  еще  не  истребляетъ  окончательно  чувственныя  стра- 
сти, онъ  окопался  землей  по  плечи  иа  весь  великш  иостъ 
т.  е.  на  семь  пед'Ьль.  Онъ  скоро  почувствовалъ,  что  дьяволъ 
жжетъ  его  ноги,  желая  его  выгнать  изъ  такого  иоложен1я, 
что  его  жилы  корчатся,  кости  трещатъ,  что  этотъ  пламень 
достигаетъ  уже  до  его  живота;  въ  этомъ  страшпомъ  иоло- 
жеи1и  полнаго  физическаго  изиеможешя.  святому  стало  ка- 
заться, что  страшный  ъш'М,  дыи1а1щй  иламенемъ,  протяги- 
ваетъ  къ  его  голов'Ь  свой  ужасный  зЬвъ,  что  вотъ  его  голова 
уже  въ  голов11  этаго  страшнаго  змЬя,  что  его  холодный 
языкъ  чувствуется  на  его  шеЬ.  Но  вотъ  блеснулъ  молшею 
св'Ьтъ,  и  зм'Ьй  изчез7э.  Ч^Ьмъ  же  все  это  кончилось?  У  свя- 
таго  вылезли  вс'Ь  волосы  изъ  головы  и  бороды  и  его  тЬло 
стало  похоже  на  скелетъ. 

Въ  этой  пов'Ьсти  возведена  въ  апоееозъ  идея  доброволь- 
наго  страдаи1я,  д'Ьлающая  челов-Ька  свлтымъ.  Но  въ   другой 
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повЪстп  эта  чупствепная  важность  страдатпя,  по  имя  спасе- 
ния, выстуиаетъ  еще  ясн'Ье.  Св.  Пимсчгь  отъ  рождеьпя  былъ 
болЬнъ,  но  онъ  не  ропталъ  на  болГ.зпь  и  благослоилялъ 
Бога.  Онъ  удостоился  ла  это  постршшчпя  въ  мопашеслаП 
чнвъ.  совершенпаго  ангелами.  Будучи  самь  больнымъ,  оиъ 
получпл!.  отъ  Бога  и1)а110  псцЬлять  словомь  всЬх!.  другихп. 
больнихъ.  Богъ  ему  сказалъ,  что  он1>  иыздоронЬетъ  только 
передъ  смертью  и  самъ  иойдетъ  вь  пещеру,  выбереп.  себ'1> 
м'Ьсто  и  лижетъ  на  вкчпыи  покой.  Что  п  соиерпшлось.  Та 
же  пдея  видна  н  въ  жп.ши  св.  Феофила.  Этому  святому 
св.  Маркъ  прорекъ  скорую  смерть,^ и  онъ,  расироданъ  снос 
нм-Ьнхе,  началъ  плакать  день  п  почь  о  свопхъ  грЬхахъ.  Но 
для  того,  чтобы^его  слези  не  пропали  даромъ,  от.  пмЪлъ 
обыкпов1*п1е  плакать  въ  сосудъ.  Предъ  его  смертью  явился 
апгелъ  сь  другимъ  сосудомъ,  паполпепнымъ  благоухап1я,  п 
сказалъ  ему:  „Феофплъ!  вотъ  тЬ  слезы,  кото1)ыя  ты  пе  со- 
бпралъ  въ  сосудъ,  но  которыя  Богъ  вел'Ьлъ  мп!!  собрать". 

Пдея  безмезднаго  труда  есть  одна  изъ  самыхъ  любимыхъ 
п  Ц1)еподаотся  въ  разных'ь  формахъ.  Св.  Агапптъ  былъ  врачъ 
безмездный.  Опт,  всю  свою  жизнь  служи.1ъ  около  болящихъ 
п  получплъ  отъ  Бога  такую  благодать,  что  благословлялъ 
свой  собственный  хл-Ьбъ  п,  его  давая  болящему,  опт»  исд'Ьлялх 
его.  Точно  также  св.  А.1пмп1й,  икопописецл.  безмездный,  за 
своп  труды  получплъ  благодать  псц'Ьлеп1я  иосредстиомл, 
ПЕОнописцых7>  ванъ, 

Значен1о  в1;ры,  сила  молитвы  святаго  и,  паконсцъ,  власть, 
которую  получаетъ  святой,  есть  одна  изъ  самыхъ  любимыхъ 
пдей,  которая  создала  нанбол'Ье  чудесныя  пов'Ьсти.  Однажды 
св.  Грпго1'1й  слытитъ,  что  къ  нему  лЬзутъ  воры;  оп'ь  по- 
молился, чтобы  Господь  послалъ  на  пихъ  сопъ,  и  действи- 
тельно, они  п1)оспалп  двое  сутоп'ь,  пока  святой  не  разбудплтэ 
пхъ.  Въ  другой  разъ,  воры  хотЬлн  украсть  платье  у  святаго, 
но  прикоснувшись  къ  его  веп1,амъ,  не  могли  тропуться  съ 
мГхта.  Св.  Прбхоръ  решился  не  'Ьсть  никогда  хл'Ьба  изъ 
ри:апой  муки,  и  сталт,  л,1;лать  с.сбЪ  хлЬбъ  изъ  лебеды,  и 
Богъ,  сжалившись  надъ  святымтэ,  претворилт>  этоТ71  горьк1й 
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хл-Ьбъ  въ  самый  вкусный.  Однажды  на  Руси  сд'Ьлался  го. 
лодъ,  а  лебеды  уродилось  много;  тогда  святой  сталъ  соби- 
рать лебеду  и  кормилъ  голодныхъ,  и  этотъ  хл-Ьбъ  изъ  лебеды, 
если  кто  получалъ  его  изъ  рукъ  святаго,  былъ  лучше  пше- 
ничнаго,— такъ  былъ  сладокъ  и  вкусенъ,  а  если  кто  тайкомъ 
его  бралъ,  то  д-Ьдался  чоренъ  и  против^нъ.  Этотъ  же  святой 
во  время  недостатка  соли,  превратилъ  пепелъ  въ  соль.  Князь, 
желая  получить  прибыль,  отобралъ  эту  соль  у  святаго,  и  она 
опять  обратилась  въ  пепелъ.  Тогда  онъ  вел-Ьдъ  выбросить 
ее,  и  она  опять  обратилась  въ  соль.  Еще  чудесн-Ье  сказаше 
о  святомъ  Марк-Ь.  Святой  Маркъ  былъ  гробокопатель  без- 
мездный. Однажды  ему  не  здоровилось,  и  онъ  выкопалъ 
слишкомъ  узкую  могилу,  такъ  что  мертваго  въ  нее  можно 
было  положить  только  бокомъ.  Брат1я  стали  негодовать  на 
святаго,  что  мертваго  нельзя  нп  поместить,  ни  уложить. 
Тогда  святой  сказалъ  мертвому:  протяни  руки  и  голову — и 
мертвый  исполнилъ  это.  Въ  другой  разъ  монахъ  умеръ,  а 
у  него  не  была  еще  готова  могила;  тогда  онъ  вел-^лъ  сказать 
мертвому,  чтобы  онъ  еще  пожилъ,  и  д-Ьйствительно,  мертвый 
открылъ  глаза  и  жилъ  еще  сутки.  Въ  третш  разъ  святой 
выкопалъ  могилу  для  двухъ  братьевъ,  которые  такъ  любили 
другъ  друга,  что  даже  и  мертвые  хот-Ьли  лежать  вм-Ьст-Ь. 
Но,  однажды,  когда  старш1й  былъ  въ  отъ-^зд-Ь,  младшш 
умеръ.  Святой  положилъ  его  по  правой  сторон'Ь  гроба. 
Старш1й,  прх-Ьхавъ,  обид']^лся  и  сталъ  жаловаться  святому. 
Святой  вел'Ьлъ  мертвому  встать  и  лечь  на  свое  м-Ьсто. 

Наконецъ,  идея  презр'Ьн1Я  къ  богатству  выступаетъ  также 
во  вс^хъ  жит1яхъ.  Св.  веодос1й  жегъ  всЬ  не  необходимыя 
вещи,  которыя  находилъ  въ  кельяхъ  монаховъ.  Одинъ  бога- 
тый челов'Ькъ  за  исц^Ьлен1е  принесъ  св.  Агапиту  золото; 
святой  отказался  принять  его.  Тогда  онъ  умолялъ  его  при- 
нять золото  для  нищихъ;  святой  долженъ  былъ  взять,  но 
вышедши  изъ  кельи  разбросалъ  его.  Св.  Арефа,  котораго 
жит1е  разсказано  въ  третьей  части,  приписываемой  епископу 
Симеону,  былъ  обокраденъ  ворами,  и  этотъ  одинъ  фактъ 
бол-Ье  всего  способствовалъ  къ  его  святости. 
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Вотъ  пропзводео1я  святаго  Иоликарпа.  Нельзя  пе  отдать 
ему  справедлнвостп  въ  богатств!,  фа11таз1п,  въ  раз110образ1н 
образовъ,  прпчемъ,  однако,  онъ  никогда  по  упускал!,  изъ 
виду  правственныхъ  идей,  которыя  оп!»  хочетъ  впупшть. 
Конечно,  опъ  воспользовался  всЬмъ  заиасомт)  идей  и  фак- 
товъ,  которые  были  уже  созданы  до  него;  по,  какъ  мы  ви- 
д'Ьлн  йзъ  его  предислов1я,  опъ  выбралъ  изъ  нпхъ  т'Ь,  кото- 
рые, по  его  миЬн1Ю,-бол'Ье  соотвЬтствовали  его  идеалам'ь. 
Периопачальпый  матор1алъ  былъ  нмъ  художественно  обра- 
ботанъ  и  спабженъ  пдеямп.  ЧЬмъ  онъ  обязанъ  билъ  епи- 
скопу Симеону — это  неизвестно,  по,  во  всякомъ  случаЬ,  соб- 
ственння  пропзведен1я  епископа  Симеона,  содержащ1яся  въ 
третьей  части,  п  по  своей  (|)антаз1н  п  по  пдеямт^,  весьма  б'Ьдны 
и  бл'Ьдны  въ  срапнен1п  сь  11ропзведен1ямп  св.  Поликарпа,  а 
потому  нельзя  думать,  чтобы  всЬмп  блестящими  красками 
своими  Полпкарпъ  былъ  обязанъ  Симеону.  Да:ке  чудесное, 
въ  сказашяхъ  Симеона,  такъ  просто  и  не  хитро  разсказано, 
что  челов'Ькъ  сколько-нибудь  здравомыслящ1й  не  папдетъ 
зд-Ьсь  ничего  чудеснаго.  Весьма  наивенъ,  напримЬръ,  раз- 
сназъ  о  св.  Афанас1Ь,  который  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Въ 
древней  Руси  было  обыкповен1е  хоронить  мертвыхъ  въ  пер- 
вый же  день  по  смерти.  По  счаст1ю,  за  какимъ-то  педосу- 
гомъ,  св.  Афапас1я  не  похоронили  двое  сутоктэ,  так7>  что 
когда  пришли  къ  нему  въ  келью,  то  нашли  его  сидяп^имъ. 
Это  естествеппое  явлеи1е  показалось  братгЬ  чудеспымъ:  они 
обступили  его  и  спрап1ивали,  что  д'Ьлается  на  томъ  сп'ЬтЬ. 
Св.  сказалъ  пм7>:  „если  вамъ  скажу,  то  не  нои-Ьрите".  Братья 
начали  клясться  и  умолять  святаго.  Тогда,  помолчат^,  святой 
сказалъ:  „имЬйте  послуп1ан1е  тъ  игумепу  и  молитесь  каждый 
день  и  часъ".  Въ  жит1и  св.  Никона  объясняется  Д'1и1ств1ем71 
невидимой  силы  спасете  этаго  святаго  отъ  половцев'ь,  хотя 
онъ  былъ  скованъ  по  рукамъ  и  по  погамъ.  Въ  жит1И  Тита 
внезапная  смерть  монаха  об'ьяспястся  ударом7»  копья  архан- 
гела. Элемептъ  поучительный  :',д'Ьсь  также  бл'I^депъ.  Я  уи:е 
говорилъ  об7>  одпомъ  лпц'Ь,  который  сд'Ьлался  святымъ, 
ъсл'кхс1в\е  кражи  его    имущества.  Св.  Еразмъ  далъ  все  свое 
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им^ше  на  украшеше  церкви,  но  раскаялся  въ  этомъ  и  былъ 
спасенъ  заступничествомъ  Антон1Я  и  веодос1я.  Св.  Евстах1й 
Оылъ  распять,  на  подоб1е  Христа,  и  бокъ  его  прободанъ 
копьемъ,  въ  чемъ  видно  просто  подражаше  евангельскому 
разсказу.  Но  элементъ  исторически  выступаетъ  зд-Ьсь  бол-Ье 
ясно;  н-Ькоторыл  жизнеописашя  дышатъ  правдой  и  подтвер- 
ждаются л-Ьтописями,  какъ  жит1е  Нифонта,  епископа  новго- 
родскаго. 

Уже  прежде  я  указалъ,  что  Патерикъ  Печерск1й  и  содер- 
жащ1яся  въ  немъ  жит1я  интересны  не  столько  фактами,  ри- 
сующими дМствительную  жизнь,  сколько  т'Ьми  идеями,  ко- 
торыя  сквозятъ  чрезъ  эти  описан1я.  Можно  сказать  не  оши- 
баясь, что  эти  идеи  составляютъ  результатъ  умственной  ра- 
боты всей  русской  жизни  посл^!^  принят1я  христ1анства.  Па- 
терикъ Печерскш,  н'Ьсколько  оригинальныхъ  и  переводныхъ 
пропов-Ьдей,  летописи  —  во'въ  плоды  умственной  работы  че- 
тырехъ  в'Ьковъ  истор1и  русскаго  общества  посл-Ь  принят1я 
христ1анства.  Какъ  велики  эти  усп^Ьхи,  какой  зародышъ  бу- 
дущаго  они  носили  въ  себ^,  еслибы  имъ  не  пом-Ьшало  раз- 
виться татарское  нашеств1е,  —  вотъ  любопытная  проблема, 
которую  нельзя  пройти  молчашемъ. 

Если  разсматривать  т^  идеи,  которыя  мы  находимъ  въ 
литератур^^  этого  времени  вообще  и  яркимъ  выражен1емъ 
Еоторыхъ  служитъ  Патерикъ  Печерскш,  и  сравнивать  их7э 
съ  идеями  до-христ1анской  эпохи,  то  въ  нихъ  несомн'Ьнно 
отражается  громадный  нрогрессъ,  который  съ  т'1>хъ  поръ 
сд-Ьлало  общество,  и  притомъ  этимъ  прогрессомъ  оно  было 
всец-Ьло  обязано  христ1анству.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  зам-Ьтить  односторонности  этаго  прогресса,  также  п  не- 
которой пассивности,  выказанной  обществомъ  въ  усвоен!  и 
прежде  чуждыхъ  для  него  идей.  Я  говорю  объ  односторон- 
ности этихъ  идей,  потому  что,  вн-Ь  сомн'Ьшя,  эти  идеи  мо- 
гутъ  вполне  удовлетворять  лишь  челов-Ька  отр^шившагося 
отъ  м1ра,  а  не  живущаго  въ  м1р'Ь.  Если  мы  сопоставимъ  съ 
этими  идеалами  д'Ьйствительность,  тогда  насъ"поразятъ  ужа- 
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саюиия  11рот11вор1'.ч1я.  Идеалы  гонорлг!.  о  прозрЬЕпи  къ  м1ру, 
а  въ  дЬйствитольной  жи;и1и  этого  «ремеии  чсмои'1иг1>  не  1М0 
жетъ  безъ  оиасеихя  поЬхать  къ  знакомому  на  обЪдъ,  не 
подвергаясь  часто  позможпостн  потерять  глаза  плн  даже 
жнзпь.  идеалы  гонорятъ  о  чудесах!.,  который  дЪлаются  ьЬ- 
рой,  а  въ  д'Ьйствигельыости  народ'ь  грабить  К1евс1ае  храмы, 
изъ  место  къ  к1евляпамъ.  Идеалы  говорятъ  о  монашеском']» 
аскетпзмЬ,  а  въ  жизни  госиодствуетъ  чувственность,  много 
жеиство,  въ  фбрмЬ  союза  съ  рабынями,  отчасти  иризнаваемомъ 
закопомъ.  Г1де1иы  говорят!»  о  нре;ф1.н1и  кт^  благам'ь  М1ра, 
а  во  всЬхъ  дЬ11ств1яхъ  книзей  внденъ  грубЪнипГ!  эгоизмь. 
3011  всякаго  сомнЬи!;!,  что  ьъ  жизни  всякаго  общества  между 
идеалами  и  дЬиствительностью  находится  громадное  разсто- 
яше;  но,  съ  другой  стороны,  вЬрно  и  то,  что  это  разстоян1е 
ппкогда  не  было  столь  велико,  какъ  въ  то  время.  Что  за 
нрпчппа  этого  страннаго  явлен1я?  Не  заключается-ли  она  от- 
части въ  самыхъ  идеалахъ,  отчасти  въ  способахъ  ознаком- 
лен1я  съ  нпмп  общества.  Я  полагаю,  что  существуютъ  о6']^ 
этп  прпчпны.  Если  мы  раскроемъ  пстор1ю  западно-евро- 
пейскаго  общества  за  это  времп,  то  мы  найдемъ  здЬсь,  ря- 
домъ  съ  церковными  идеалами,  близко  подходящими  К7>  на- 
шпмъ,  идеалы  общественные,  вытекшхе  изъ  жизни  самого 
общества,— это  рыцарство.  Рыцарство,  съ  его  культомъ  лич- 
ной чести,  уважен1я  достоинства  въ  другомъ  человЬкЬ,  но- 
клопен1емъ  жепщппЬ — было  великимъ  нродуктомъ  нравствен- 
паго  развит1Я  евроиейскаго  общества.  Оба  эти  идеала  вмЬстЬ, 
церковный  и  гражданск1й,  взаимно  дополняли  другъ  друга. 
Выработка  нзвЬстнаго  идеала  обществом!!,  на  сколько  бы 
д1;йствите.11  ность  пи  разнилась  съ  идеаломъ,  есть  всегда  гро- 
мадный шагъ  въ  жизни  народа,  потому  что  прогрессъ  об- 
щества возьметъ  свое,  разъ  явившаяся  плодотворная  идея  не 
пропадет ь  безсл-Ьдио.  Все,  что  было  живого  и  вЬрнаго  въ 
этнхъ  идеалахъ,  вошло  въ  плоть  и  кровь  евроиейскаго  об- 
щества и  до  нынЬ  жнветъ  въ  немъ,  хотя  рыцарство,  какъ 
общественная  форма^  давно  погибло.  Въ  наиюй  жизпи  тоже 
существовалъ,  рядомъ  съ  церковнымт»,  другой  общественпып 
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идеалъ,  заимствованный  изъ  родоваго  быта;  но  этотъидеалъ, 
какъ  мы  вид-Ьди,  давно  и  потерялъсвой  кредитъ  въ  обществ-Ь, 
да,  притомъ,  самъ  въ  себ-Ь  онъ  им-Ьдъ  мало  достоинствъ.  ВсЬ 
люди,  по  этому  идеалу,  разд-блялись  на  отцовъ  и  д-Ьтей,  при- 
чемъ  всЬ  права  были  на  сторон-Ь  отцовъ,  а  д-Ьти  должны 
были  имъ  повиноваться,  кланяясь  въ  ноги.  Этотъ  идеалъ 
легко  узурпировался  сильнымъ,  когда  былъ  ему  выгоденъ  и, 
съ  другой  стороны,  призирался  когда  былъ  невыгодепъ. 
Посл-Ь  падешя  этого  идеала,  челов^къ  очутился  въ  крайности: 
или  не  преследовать  въ  жизни  никакого  идеала,  или  пре- 
следовать идеалы  церковные.  Но  церковные  идеалы  были 
неприложимы  къ  жизни:  они  совершенно  игнорировали  дей- 
ствительный м1ръ  и  его  отношешя.  Чтобы  исполнить  цер- 
ковный идеалъ,  нужно  было  сделаться  монахомъ,  потому 
что,  оставаясь  за  стенами  монастыря,  этотъ  идеалъ  не  слу- 
жилъ  ни  къ  чему.  Въ  жизни  человекъ  необходимо  избиралъ 
форму  семейнаго  союза,  искалъ  матер1альнаго  обезпечешя 
для  себя  и  семейства,  стремился  въ  чемъ-либо  выказать  свои 
способности  и  наклонности,  искалъ  развлечешн;  идеалъ, 
созданный  монашеской  жизнью,  признавалъ  лишь  умерщвле- 
ше  плоти,  презреше  къ  матерхальному  благосостояшю,  пре- 
зреше  къ  умственному  прогрессу  (см.  вышеприведенныя  места 
Патерика  о  читаю П1,ихъ  Библш),  презреше  и  ненависть  къ 
наслажден1ямъ.  Этотъ  идеалъ  говорплъ  человеку:  или  от- 
казывайся отъ  всего,  что  ты  любишь,  или  считай  себя  вне 
той  сферы,  въ  которой  можно  стремиться  къ  идеалу.  Изъ 
этой  диллемн  ни  было  выхода.  Какой  же  выходъ  изъ  нея 
находили  люди?  Ревностные,  съ  первыхъ  дней  сознательной 
жизни,  шли  въ  монастырь;  остальные,  которымъ  было 
трудно  отказаться  отъ  жизни,  лелеяли  мысль,  что  они  ус- 
пеютъ,  насладившись  благами  жизни,  передъ  концомъ  ея 
постричься  въ  монахи,  облечься  въ  схиму  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  лишиться  будуп1;ей  жизни.  Выходъ  былъ  найденъ, 
но  какой  странный,  печальный  выходъ!  Жизнь  осталась  безъ 
идеала,  па  волю  естественныхъ  страстей  и  пороковъ  чело- 
веческой натуры,    а    идеалы,    долженствуюп1,1е    облагоражи- 
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нать    н    нап1>аилять,    сколько    возможно,  эти   страсти— быль 
заперт!,  за  стЬнамп  монастыря. 

Что  же  касается  до  умстнеииой  дЬятельности  общества 
вообще,  то  нельзя  не  замЬтить,  что  она  была  б'Ьдпа  и 
Гм-Ьдпа.  Несколько  нроновЬдей  н  л-Ьтописп,  гдЬ  событ1я  запи- 
саны по  годамъ,  безъ  всякой  попытки  сконцептрировать  ихъ 
и  понять  нхъ  смыслъ,  даже  безъ  стремлеп1я  тщательно  -раз- 
сказать  событ1я,  или  1)ельефпо  пзоб1)азить  характеры.  Изъ 
массы  л'Ьтоппсцевъ  только  первый  л^^тоиисецъ,  Несторъ,  какъ 
мы  думаемъ,  отличался  образован1емъ,  умомъ  п  талантомъ, 
а  за  нимъ  сл^Ьдують  лишь  бол'Ье  илп  меи-Ье  точные  п  акку- 
])атныс  наблюдатели,  записывавипе  по  годамъ  событ1я.  От- 
чего это?  Не  кроется-ли  причина  этого  почти  въ  полномъ 
отсутств1п  школъУ  Посл-Ь  Ярослава  ни  одинъ  изъ  государей, 
даже  1)ладим1ръ  Мономахъ,  не  заботится  объ  умножен1н 
школъ,  тогда  какъ  на  запад-Ь  въ  это  время  уже  начинаютъ 
образовываться  университеты.  Гд-Ь  же  причина  этого  явлен1я? 
Она  заключается  отчасти  въ  безконечныхъ  усобицахъ,  кото- 
1)ыми  занято  общество,  отчасти  въ  церковныхъ  идеалахъ, 
которые  царили  въ  немъ.  Только  объ  одномъ  княз*Ь  Тати- 
щевъ  сохранилъ  замечательное  изв'Ьст1е,  именно  о  Михаил-Ь 
Юрьевиче  владим1рскомъ.  „Этотъ  князь,  говоритъ  л4топи- 
сецъ,  говорилъ  съ  греки  и  латына  ихъ  языки,  яко  русскимъ, 
но  о  в-Ьр-Ь  никогда  прен1й  им-Ьть  не  хот-Ьлъ  и  не  любилъ,  • 
и  остановляя,  что  вс^  прен1я  пропсходятъ  отъ  гордости  и 
невежества  духовныхъ,  а  законъ  Бож1й  всЬмъ  единъ  есть" 
,  Тат.,  т.  II.  стр.  220).  Князь  съ  Такимъ  ха1)актеромъ  могъ  за- 
ботиться о  построеп1П  школъ,  по,  къ  сожалению,  опъ  былъ 
на  велпкокияжен1и  годъ  и  пять  дней!  Чтобы  могли  думать  объ 
•томъ  князья,  которыхъ  идеалы  были  друг1е— я  сомневаюсь. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  будемъ  сравнивать  нашу  ум- 
^•твенную  н  нравственную  жизиь  за  это  время,  то  мы  не  мо- 
кемъ  не  заметить,  что  она  отстала  отъ  современной  жизни 
западной  Европы.  Но  въ  этомъ  нельзя  обвинять  умствепныя 
качества  русскаго  обп1,ества.  То,  что  для  частныхъ  лицъ 
даютъ  школы,  то  для  народовъ  даютъ  государства.  Западные 
П.  Хлыишжоъъ.  29 
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народы  стали  жить  въ  государствахъ  4-мя  в'Ьками  ран-Ье  насъ, 
и  теперь,  въ  то  время,  какъ  мы  жили  историческою  жизнью 
лишь  пять  стол'Ьт1й,  они  жили  девять  стол-Ьт!?!'  До  снхъпоръ 
д-Ёлали  большую  ошибку,  сравнивая  одновременныя  явлен1я 
нашей  истор1и  съ  истор1ег1  народовъ  западной  Европы,  сра- 
нивали,  наприм.,  феодал пзмъ  съ  удельной  системой,  тогда 
какъ  уд-бльная  система  им'Ьетъ  совершенно  аналогичесшя 
явлен1я  лишь  съ  исторхей  дома  Меровинговъ,  а  существенныя 
черты  феодальной  системы  (т.  е.  жалован1е  войска  землями) 
у  насъ  пх^оявляются  лишь  съ  Х1У  или,  лучше,  XV  стол-Ьтхя 
и  продолжаются  до  временъ  Петра  Великаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нисколько  не  отвергая  гибельнаго  вл1яшя  татарскаго 
ига,  я  все-таки  считаю  совершенно  нев^рнымъ  сваливать  на 
татаръ  всЬ  гр-Ьхи  нашей  отсталости.  Еслпбы  умственная  и 
нравственная  жизнь  нашего  общества  выработала  как1я-либо 
прочныя  культурныя  формы  до  татаръ,  то  татарское  наше- 
ств1е,  какъ  страшная  буря,  могла  бы  лишь  уронить  подвер- 
нувппяся  ей  лица,  но  не  могла  искоренить  нравственную 
жизнь  остальнаго  обш,ества. 

То,  что  я  сказалъ  о  результатахъ  нравственной  работы 
общества,  можно  сказать  и  о  результатахъ  его  политической 
д-Ьятельности,  хотя  въ  гораздо  меньшей  степени.  Т-Ь  поли- 
тическ1л  формы,  который  выработало  общество,  годились  лишь 
для  маленькихъ  государствъ,  а  потому  были  осуждены  на 
гибель  при  первой  потребности  въ  образован1и  большаго  го- 
сударства, которая  не  замедлила  бы  обнаружиться  при  пер- 
вомъ  столкновеши  съ  сосЬдями.  Но  и  сами  въ  себ'Ь,  эти 
учрежден1я  везд-Ь,  кром-Ь  Новгорода,  къ  истор1и  котораго  мы 
теперь  обратимся,  содержали  мало  ц-Ьинаго.  Въ  отношен1яхъ 
между  в'Ьчемъ  и  княземъ  не  было  ничего  нормальнаго,  строго 
опред-бленнаго.  Если  общество  пользовалось  свободой,  то  эта 
свобода,  ея  ц-Ьль  и  значен1е,  не  были  осмыслены  обществомъ; 
эти  политическ1я  формы  переходили  изъ  покол^н1я  въ  поко- 
л-Ьнхе  по  насл-Ьдству,  значен1Я  ихъ  никто  не  анализировалъ, 
никто  не  думалъ  искать  имъ  разумнаго  основан1Я.  Жизнь 
общества  тогда  была,  если  можно   такъ   выразиться,    какой- 
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то  апатпчноП,  бсзсознательпой,  хотя  часто  1г1'>чо  111ум'1ио  и 
волноналось,  князья  пзгоиялись  и  снова  н|)11гла1иались  наро- 
дом!.. 1>ъ  этомъ-  то  отсутств1н  троретпч(Ч'коП  ])абот1а  мысли, 
которая  обугловлипала  бы  фактическую  свободу  обп1,оства,  за- 
ключалась причина,  почему  такъ  бе:5сл'1.дно  пропали  для  по- 
литической жи;^ни  русскаго  общества  тЬ  четыре  в'1и;а  сво- 
бодных^ъ  учрежден^,  которыми  оно  н'Ькогда  пользовалось; 
почему  тотъ  страшный  ураганъ,  который  называется  татар- 
скимъ  нашеств1емъ,  могъ  въ-конецъ  уничтожить  результаты 
всей  иолитической  жизни. 


29* 


отдълъ  у. 


Особенности  новгородской  исторш  и  политичесшя 
учреждешя  Новгорода. 

Оригинальный  началг  новгородской  истор1и  и  государственнаго  устройства. — Громадное- 
вл1ян1е  геограФическаго  положен1я  на  историю  Новгорода. — Хл4бный  вопросъ. — Торговля 
и  завоеванхя,  какъ  источники  питан1я  новгородцевъ.  — Слабыя  и  сильныя  стороны  Нов- 
города, вытекающ1я  изъ  его  естественнаго  положен1я.  —  Пространство  Новгорода  и  ве- 
личина его  народонаселен1я. — Три  перхода  его  истораи. — Новгородская  свобода  нырабо- 
тывается  въ  перходъ  отъ  1117 — 1135  годъ,  хотя  основанхя  ея  положены  Ярославоиъ.  — 
Достоинства  и  недостатки  иовгородскихъ  учрежденхй.  —  Подробности  новгородскаго 
устройства  и  управления:  организац1я  житьихъ  и  черныхъ  людей  въ  сотняхъ,  а 
торговыхъ — въ  особомъ  учрежден1я. — Новгородск1я  учрежден1я  въ  практической   жизни. 


Новгородская  истор1я  очень  рельефно  выд-Ьляется  изъ 
русской  исторш  этого  времени.  Если  въ  К1ев^,  Полоцке,  Смо- 
ленск-Ь  народное  в-Ьче  не  хот-Ьло  иногда  знать  родоваго  права 
и  само  избирало  себ'Ь  князей,  помимо  этого  права,  то  нов- 
городцы совершенно,  въ  принципе,  отказались  признавать  ро^ 
довое  право  и  обоюдные  договоры  князей,  относительно  нов- 
городскаго стола.  Если  относительно  другихъ  илеменныхъ 
дентровъ  можно  сказать,  что  тамъ  в'Ьче  им-бло  вл1ян1е  на 
князя,  то  въ  Новгороде  прямо  и  положательно  князь  зави- 
сЬлъ  отъ  в-Ьча.  Словомъ,  можно  сказать,  что  въ  остальной 
Руси  бол-Ье  или  мен-Ье  сильно,  но  всегда  признавалась  леги- 
тимная  теор1я  родоваго  права;  новгородцы  были  прямые  враг» 
всякаго  легитимизма;  народное  вЪче  не  признавало  надъ  со- 
бою зхЪсь  никакой  высшей  власти,  никакого  высшаго  права. 
Ыовгородсюя  политическ1я  учре5кден1Я  6ол^^е  похожи,  ч-Ьмъ 
его  истор1я,  на  политическ1я  учрежден1я  остальныхъ  дентровъ 
управлен1я,  но  и  они  весьма  1)'Ьзко  выделяются  отъ  нихъ 
рдною  характеристическою  чертою:    новгородское    в-Ьче  было 
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организованною  силой,  имЬло,  въ  лиц1>  выборныхъ  посаднн- 
жопъ,  представителеП  своей  силы  Н1)ед'ь  центральной  властью; 
ему  по  праву  принадлежала  р'Ь1иаюни1л  власть  въ  государ- 
"СПгЬ.  Такимъ  образомъ,  Новгородъ  былъ  дЬнствительной  рес- 
публикой, главная  особеппость  которой  состояла  въ  томъ,  что 
ея  глава  избирался  не  между  своими  согражданами,  но  между 
членами  Рюрпкова  дома.  Хотя  главой  государства  зд'Ьсь  был-^ 
князь,  но  Новгородъ  бнлъ  республикой,  потому  что  верхов- 
ная власть  принадлежала  не  ему,  но  народному  собран1Ю,  пли 
в-Ьчу  главнаго  города  территор1и.  Самый  первый  вопросъ, 
который  намъ  предстонтъ  рЪшить,  есть  вопросъ  о  томъ,  какъ 
в  по  какимъ  причинамъ  Новгородъ  выд-Ьдился  своей  истор1ей 
И  своими  учрежден1ям1Г  отъ  остальной  Русп. 

Географическое  положен1е  Новгорода,  имеющее  множе- 
ство благопр1ятныхъ  п  неблагопр1ятныхъ  сторонъ,  оказало 
громадное  вл1ян1е  на  его  пстор1Ю.  Можно  сказать,  что  исто- 
рия н  быть  Новгорода  созданы  его  географическимъ  положе- 
н1емъ. 

Новгородск1е  славяне,  подавш1еся  бол-Ье  на  сЬверъ,  ч-Ьмъ 
всЬ  друг1Я  славянск1я  племена,  поселились  въ  стран-Ь  боло- 
тистой и  почти  безплодной.  Арабск1е  писатели  Х-го  стол'Ьт1Я 
считаютъ  новгородскую  землю  островомъ,  и  это  не  безъ  осно 
ван1я.  Воды  Балт1Йскаго  моря  понижаются  на  одинъ  футъ  въ 
стол'Ьт1*е,  следовательно,  можно  съ  в-Ьроятностью  предполо 
жить,  что  за  десять  в-Ькобъ  до  нашего  времени,  он-Ь  были 
выше  на  ц'Ьлые  десять  футовъ,  а  потому  весьма  в-Ьроятно, 
что  болота,  и  теперь  еще  су1дествующ1я  лъ  новгородской  губер- 
н1н,  были  въ  полномъ  смысле  непроходимы  въ  IX  и  X  стол^- 
тш,  такъ  что  новгородская  террптор1Я  им-Ьла  видъ  острова. 

Ота  особенность  новгородсгаго  географическаго  положе- 
шя  спасла  Новгородъ  отъ  татарскаго  наи1еств1я  и  д-Ьлало 
труднымъ,  почти  невозможнымъ,  л'Ьтн1е  походы  на  Новгородъ, 
а  зпмн1е  были  слишкомъ  отдалены,  пока  центръ  политической 
жизни  былъ  въ  Шев-Ь.  Такимъ  образомъ,  самое  географиче- 
сБое  положен1е  Новгорода,  прежде  всего,  упрочивало  его  не" 
^зависимость.    Но  будучи    недоступны   для  завоевашя,    новго- 


—  454  — 

родцы  находилось  въ  зависимости  отъ  южныхъ  князей  въ 
двоякомъ  отношен1и.  Самая  первая  и  главная  зависимость 
была  зависимость  экономическая;  безплодный  островъ,  на  ко- 
торомъ  жили  новгородскхе  славяне,  былъ  не  въ  состояши  про- 
питывать себя  даже  въ  лучш1е,  урожайаМшхе  годы; — новго- 
родцы обыкновенно  питались  южно  -  русскимъ  хл-Ьбомъ,  и 
князьямъ  стоило  лишь  остановить  подвозъ  хл^ба  въ  Новго- 
родъ,  чтобы  поставить  свободолюбивыхъ  новгородцевъ  въ  са- 
мое критическое  положеше,  ч-Ьмъ  д-Ьйствительно  весьма  часто 
и  пользовались  князья.  Этотъ  хл'Ьбный  вопросъ  былъ  столь 
важенъ  для  Новгорода,  что  еслибы  остальная  Росс1я  была 
соединена  подъ  одинъ  скипетръ,  то  Новгороду  не  было  бы 
другаго  выхода,  какъ  подчиниться  безусловно  ея  повелителю- 
Новгородцевъ  въ  это  время  спасали  усобицы  между  князьями; 
они  искусно  лавировали,  приглашая  князей  то  изъ  потомства 
Мстислава  Владим1ровича,  то  изъ  потомства  Юр1я  Долгору- 
каго,  то  изъ  князей  черниговскихъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  приглашен- 
нымъ  княземъ  въ  Новгородъ  шелъ  и  хл-Ьбъ  изъ  его  области. 
Усобицы  или  уд-Ьльная  система  были  необходимымъ  услов1емъ 
существовашя  новгородской  республики,  безъ  чего  она  должна 
бы  умереть  съ  голода,  или  примкнуть  къ  какому-либо  дру- 
гому политическому  центру,  откуда  она  могла  бы  получать 
хл'Ьбъ. 

Эта  безплодность  почвы  заставила  новгородцевъ  ноздн-Ье 
южныхъ  славянъ  приступить  къ  землед'Ьл1Ю.  Арабск1й  писа- 
тель Ибнъ-Даста,  пос^щавш1й  Росс1Ю  въ  тридцатыхъ  годахъ 
Х-го  стол'Ьтхя,  вероятно,  по  прим-^ру  другихъ  арабовъ  не 
быв!шй  въ  Новгород-Ь,  но  получивш1й  свои  св'Ьден1я  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  отъ  куицевъ,  такимъ  образомъ  говоритъ  о  новго- 
родскихъ  славянахъ:  «что  касается  до  Рус1и,  то  она  нахо- 
дится на  остров^Ь,  окруженномъ  озеромъ.  Островъ  этотъ  па 
которомъ  живутъ  они  (Руссы),  занимаютъ  пространство  трехъ 
дней  пути,  покрытъ  онъ  л-Ьсами  и  болотами;  нездоровъ  и 
сыръ  до  того,  что  стоитъ  наступить  ногою  на  землю,  п  она 
уже  трясется  по  причине  обил1Я  въ  ней  воды...  Оно  им-Ьготъ 
даря,    который    зовется    хаканъ-1)уссъ.  Они  производятъ  на- 
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б'Ьги  на  славлнъ,  иодъ-Ь^шають  къ  иимъ  на  корабллхъ,  иы 
саживаются.  забираютъ  ихъ,  славяпъ,  въ  пл'Ьнъ,  отвозятъ  иъ 
Хоаранъ  и  Ьулга1)ъ  п  продаютъ  тамъ.  Иашеиь  у  нихъ  п'^.тъ, 
а  они  питаются  лишь  т^^мъ,  что  привозятъ  пнъ  земли  сла- 
вянъ...  единственный  нромыселъ  ихъ — торговля  соболями,  б'!.- 
лнчьимъ  и  другими  мЬхами,  которые  и  продаютъ  они  желаю- 
щпмъ^.  Гостямъ  зд'Ьсь  оказываютъ  почетъ  и  об1)ащаются  хо- 
рошо съ  чужеземцами,  которые  ищутъ  у  нихъ  покровитель- 
ства, да  и  со  вс'Ьми,  кто  часто  у  нихъ  бываетъ,  не  по;зволяя 
никому  изъ  свопхъ  обижать  или  прит-Ьснять  такпхъ  людей. 
Въ  случае!,  если  кто  изъ  нихъ  обидитъ,  пли  прит-Ьсинтъ  чу- 
жеземца, помогаютт.  ппсл'Ьднему  и  защищаютъ  его»  (Гаркави, 
стр.  268). 

Въ  этомъ  важномъ  м-Ьст-Ь  Ибнъ-Даста  необыкновенно 
в-Ьрно  и  м1'»тко  характеризуетъ  п  положен1е  и  нравы  Новго- 
рода, обусловленные  географическимъ  его  положен1емъ.  Что 
русск1е  князья  зд'Ьсь  называются  хаканами  пли  каганами,  — 
это  не  можетъ  нисколько  удивлять  насъ,  потому  что  еще 
въ  пропов1^дяхъ  11лла])1она,  относящихся  къ  1050  году,  опъ 
называетъ  великаго  князя  Владим1ра  каганомъ.  Поставлен- 
ные самой  природой  въ  безвыходное  иоложен1е,  новгородцы 
рано  Д0.1ЖНЫ  были  искать  себ-Ь  пропитан1Я  въ  рыболовств-Ь, 
охогЬ  за  дорогими  зв-Ьрями,  пли,  что  было  гораздо  удобн-Ье, 
подчинен1емъ  сосЬднихъфинскихъ  племенъ, занимавшихся  охо- 
той, для  того,  чтобы  отбирать  часть  ихъ  добычи  силой,  а 
другую — торговлей.  Та  же  природа,  кото1)ая  неблагопр1ятство- 
вала  новго1)одцамъ  для  развит'ш  землед-Ьлхя,  ставила  ихъ  въ 
чрезвычайно  выгодное  торговое  положен1е,  какъ  естествен- 
пыхъ  пос1)едниковъ  между  народами, жииишми  на  берегахъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  такъ  и  нашими  племенами,  живптми  по  Днепру 
и  его  прптокамъ.  Выи1е,  при  оиисап|'и  сос'IVМ^^1xъ  племенъ 
Гсм.  отд.  II),  мы  вид'Ьли,  что,  по  свид'Ьтельству  Адама  Бре- 
монскаго,  изъ  Дан1и  въ  XI  стол'Ьт1и  пр1'Ьзжали  въ  Новгородъ 
въ  Ш^сяцъ,  а  изъ  знамен итаго  славянскаго  города  Юлина — въ 
14  дней.  Н'Ьтъ  ничего  не  в^^роятнаго  въ  томъ,  что,  по  сви- 
д'Ьтельству Ибнъ-Даста,  новгородцы  уже  въ  Х-мъ,  а  также  и  въ 
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IX  стол-Ьтш  занимались  морскимъ  разбоемъ  и  торговлею  съ 
западными  славянами  и  и-Ьицами.  Самое  призван1е  варяговъ 
въ  862  году  обусловливалось  конечно  раннимъ  знакомствомъ 
новгородцевъ  съ  т-Ьми  краями.  Разбойническая  д-Ьятельность 
новгородскихъ  удальцевъ,  съ  которой  знакомятъ  насъ  лето- 
писи только  въ  XIV  стол'Ьт1и,  составляетъ  самое  мрачное 
пятно  ихъ  истор1и.  Но  почему  мы  объ  этихъ  разбояхъ  узнаемъ 
лишь  въ  XIV  стол-йтхи?  Конечно  потому,  что  въ  это  время 
эта  разбойничная  д-Ьятельность  коснулась  своихъ  же,  рус- 
скихъ  же  областей,  почему  л-Ьтописцы  не  преминули  упомя- 
нуть о  разбояхъ  новгородцевъ,  какъ  и  о  другихъ  народныхъ 
б'Ьдств1яхъ.  Новгородская  же  (IV)  летопись,  подъ  1320  и 
1339  годами,  знакомитъ  насъ  съ  двумя  набегами  ушкуйнпковъ 
на  Норвег1ю;  но  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  томъ,  что  та- 
к1е  разбои  новгородцы  делали  и  ран-Ье,  въ  X  в-Ьк-Ь.  Этимъ  же 
способомъ,  конечно,  новгородцы  подчиняли  себ-Ь,  сбирали  дань 
и  грабили  различныя  фпнск1я  племена,  занимавга1я  все  про- 
странство къ  востоку  отъ  Новгорода  до  Уральскихъ  горъ.  По 
древиМшей,  дошедшей  до  насъ,  договорной  грамот-Ь  1260  г., 
Новгородъ  влад-Ьлъ  следующими  волостями:  «Волокъ  со  всЬми 
волостьмп,  Тържекъ,  Бежица,  городець  Палиць,  Мел-Ьга,  Ши- 
пино,  Егна,  Вологда,  Заволоцье,  Тр-Ь,  Пермь,  Печера,  Югра» 
(С.  Г.  Г.  и  Д.,  т.  I,  №.  1).  Изъ  этихъ  областей  восемь  первыхъ 
составляли  собственно  новгородск1я  колон1и,  находящ1яся  въ 
ближайшемъ  разстоян1и  отъ  Новгорода,  въ  настоящнхъ  санкт- 
петербургской  ,  новгородской ,  псковской  и  тверской  губер- 
Н1яхъ.  Но  Заволочье,  Тр^,  Пермь,  Печера  были  владенхя,  на- 
селенный инородцами.  Заволочьемъ  называлось  пространство, 
по  об-Ьимъ  берегамъС.  Двины,  между  Онегой  и  Мезенью,  сре- 
дина настояп1,ей  архангельской  губ.;  словомъ  «Тре>  обозна- 
чалась, настоящая  Лапланд1я,  западная  часть  архангельской 
губ.  по  Мурманскому  берегу  Ледовитаго  моря  и  его  север- 
ному берегу  Велаго  моря;  Печерой  называлась  восточная 
часть  архангельской  губ.,  отъ  Мезени  до  Уральскихъ  гвръ. 
Все  эти  три  области  обнимали  собою  всю  настоящую  Архан- 
гельскую губ.  Область  Пермь  обнимала  восточпыя  части  во 
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логодской,  с^^верныл  вятской  и  западныя  пермской  губ.  Югра 
лежала  въ  настолщей  Сибири,  за  Уральскимъ  х1)1'бтомъ,  по 
течению  рЬки  Оби  (^Лербергъ,  11зсл1>д.  къ  обълсн.  дреии.  Русск. 
Ист.,  стр.  24  п  с.тЬд.).  Къ  сЬверо-западу  отъ  новгородской 
областп^  въ  гожныхъ  частяхъ  настоящей  Фииллпд1и,  какъ 
обстоятельно  доказываетъ  Лербергъ,  жилъ  иародъ  „емь",  съ 
которыми  новгородцы  вели  постоянныя  войны  въ  течеи1е  этаго 
пер1ода.  На  восточной  границ'Ь  новгородской  области  самыми 
опасными  врагами  новгородцевъ  были  чудь,  оборпгены  этихъ 
странъ. 

ВсЬ  вышепоименованныя  страны,  лежащ1я  къ  востоку  отъ 
Новгорода,  въ  12С0  году  считались  новгородскими  оОла- 
стямп,  но  когда  и  какимъ  образомъ  он-Ь  были  пОкорены,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  они  находились  къ  Новгороду — вотъ 
одннъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  новгородской  исторш. 

Прежде  всего,  что  за  племена  жили  въ  этихъ  областяхъ 
и  ч-Ьмъ  они  занимались?  Какое  было  у  нпхъ  политическое 
устройство? 

Уже  первый  л-Ьтописедъ,  при  начале  л-Ьтописи,  не  опре- 
д-каяя  времени  подчинен1я,  говоритъ:  „а  вотъ  сл'Ьдующ1е  на- 
роды дань  даютъ  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Чере- 
мнсь.  Мордва,  Пермь,  Печера,  Лмь,  Литва,  Зимигола,  Корсь, 
Норова,  Либь"  (Лавр.,  стр.  5).  Подъ  1096  годомъ  тотъ  же 
первый  л'Ьтописецъ  заносптъ  сл-Ьдующее  нзв'Ьст1е:  „еще  я 
хочу  сказать  то,  что  слышалъ  четыре  года  назадъ  тому,  какъ 
мн-Ь  сказывалъ  Гюрята  Роговичъ  новгородецъ;  онъ  отправилъ 
отрока  своего  въ  Печеру,  въ  страну,  люди  которой  даютъ 
дань  Новгороду.  Отрокъ,  придя  туда,  отправился  дал-Ье  въ 
Югру.  Югра-н-Ьмые  люди,  сидятъ  въ  сос^^дств-Ь  съ  само-Ьдами. 
Въ  Югр-Ь  отроку  моему  сказывали  дивныя  веи1,и,  о  которыхъ 
до  сихъ  поръ  никто  не  слыхалъ;  тамъ  есть  страшныя  горы 
(Уральск1я),  который  тянутся  до  моря,  а  высотою  едва  не  до- 
сягаютъ  небесъ,  и  за  этими  горами  слышенъ  клнкъ  великъ  и 
говоръ,  рубятъ  гору  и  желаютъ  пробиться;  въ  той  гор-Ь  про- 
сЬчено  небольшое  оконце,  оттуда  высовываются  люди  и  го- 
ворятъ,  но  такъ   какъ  нельзя  понимать    ихъ   языка,  то  они 
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махаютъ  рукою  и  показываютъ  на  железо;  если  кто  дастъ 
имъ  ножъ  или  сЬкиру,  они  за  это  даютъ  шкуры  зв-брей" 
(Лавр.,  стр.  117).  Это  изв-Ьстхе  необыкновенно  важно.  Тру- 
дамъ  Лерберга  мы  обязаны  точнымъ  опред'Ьлешемъ  ноложе- 
шя  Югр1и,  и  если,  по  этому  изв'Ьст1ю,  въ  конц^  XI  стол-Ьття 
новгородцы  доходили  до  Югр1и,  то,  сл-Ьдовательно,  всЬ  предъ- 
идущ1я  области  были  уже  известны  и  была  данниками  Нов- 
города въ  это  время  и  даже  гораздо  ран-Ье.  Но  это  же  изв-Ь- 
ст1е  ноказываетъ,  что  только  новгородскзе  пхонеры,  въ  конц-Ь 
XI  в-Ька,  заходили  до  Югр1и,  что  она  была  еще  страной  тем- 
ной, баснословной.  „Почва  земли  зд-Ьсь,  выключая  полоо4>  по 
р-Ьк-Ь  Тур^,  большая  часть  низменная,  болотистая,  не  укра- 
шена л-Ьсомъ,  отъ  которой  едва  можно  достать  какое-нибудь 
питательное  растен1е.  Но  благотворная  природа  вознаградила 
жителей  снхъ  странъ  изобильнымъ  зв-Ьроловствомъ  и  бога- 
тою рыбною  ловлею"  (Лерб.,  стр.  26).  При  этихъ  почвен- 
ныхъ  и  клпматическихъ  услов1яхъ,  жители  въ  течев1е  всего 
этаго  пер10да  оставались  въ  форм-Ь  первобытныхъ  родовъ, 
не  соединенныхъ  никакою  центральною  властью.  Попытки  го- 
сударственной организащи  зд'Ьсь  начинаются  не  ран-Ье  конца 
ХУ  и  начала  XVI  стол'Ьт1й. 

Гораздо  въ  лучшихъ  услов1яхъ  находилась  Пермь  пли 
Б1арм1я.  Южныя  части  этой  области  пользовались  очень  хо- 
рошими услов1ями.  Въ  половин'Ь  XI  в'Ька  см-Ьлый  норвеж- 
ск1й  викингъ,  Оттеръ,  приплывъ  по  Б-блому  морю  къ  устью 
С-Ьверной  Двины,  встр'Ьтилъ  зд'Ьсь  пермяковъ,  которые  зани- 
мались рыболовствомъ,  въ  особенности  ловлею  моржей,  и  самъ 
ироникъ  въ  глубь  страны.  Тамъ  нашелъ  онъ  довольно  обра- 
ботанныя  земли  и  людей  достаточныхъ;  оттуда  онъ  вывезъ 
часть  моржевыхъ  клыковъ  (Савел.,  Мух.  Нум.,  стр.  160). 
Хотя  страна  находилась  въ  бол-Ье  благоир^ятныхъ  услов1ях7>, 
по  о  какой-либо  политической  организащо,  кром'Ь  искуствен- 
ныхъ  родовъ,  зд'Ьсь  тоже  нечего  и  говорить.Изъ  трехъ  осталь- 
пыхъ  областей,  обнимающихъ  настояш,ую  архангельскую  гу- 
берн1Ю,  способной  къ  землед'Ьл1ю  могла  быть  лишь  средняя 
двинская  земля  или  Заволочье.  Но  землед^1л1е  зд'Ьсь  было  на- 
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чато  не  самыми  жителями,  но  иоигородцами  1п,  по:циГ.Г|И1ую 
эпоху. 

Таковы  были  естествснныя  услов1я  ст1)анъ,  которыя,  но 
блазости  своего  географичоскаго  положен  1л,  ле1'ко  могли  под- 
пасть подъ  власть  11овго1)ода.  И  новгородцы  не  Н1)емпнули 
восполь:юваться  этимъ  положеп1емъ;  въ  то  В1)емл,  когда 
южные  княлья  были  заняты  {юдовымм  усобицами,  иовго1)Одцы 
подчиняютъ  себ'Ь  эти  о6п1И1)11ыя  страны.  По  какъ  они  ихъ 
подчиняють  и  что  они  оттуда  получаютъ?  Точную  ка1)Т11ну 
этого  завоеван1я  мы  можемъ  нандти  въ  исто1)1и  нокорен1Л 
Спбиро  въ  Х\Т  и  ХМ1  стол'Г.т1яхъ.  Завоевап1е  Спби1)и  сове]) 
шалось  небольшими  толпами  смЬльчаковъ,  въ  20,  30,  ])'1'>дко 
бол'Ье  челов1жъ,  кото1)ые  отправлялись  въ  нев'Ьдомыя  страны 
вискать  зелйлицъ  для  велпкаго  государя"  п  собирать  дани, 
конечно,  думая  не  столько  о  великомъ  государ1>,  сколько  о 
собственной  поживЪ.  Найдя  на  безконечномъ  пространств!» 
какой-либо  уединенно  живущей  родъ,  они  вступали  съ  нимъ 
въ  борьбу,  требуя  дани  на  велпкаго  государя,  въ  форм'Ь 
и^ку1юкъ  соболей,  лисицъ,  бобровъ  п,  конечно,  большая  часть 
этой  данп  попадала  въ  руки  сам  ихъ  сборщпковъ,  несмотря 
на  всЬ  м^ры  велпкаго  госуда1)я. 

Рядомъ  съ  этимъ  завоеван1емъ,  но  безкопечно  медленн'Ье 
п  туже,  П1ла  колопизац1Я,  веденная  систематически,  начиная 
съ  Верхотурья  и  Тобольска,  построенныхъ  въ  1587  и  1598 
годахъ,  въ  Томске  (1604  г.),  Иркутске  (1009  г.);  Омскъ, 
Ирбить,  Иишмъ  построены  уже  въ  ХУШ  стол'Ьт1и  (Невопшъ, 
VI).  Совершенно  т'Ьмъ  же  путемъ  шло  завоеван1е  п  колонп- 
зац1я  п  этпхъ  земель,  хотя  л'Ьтописп  сохранили  объ  этомъ 
лишь  отрывочныя  св-Ьден^я.  Духъ  предпр1Имчивости  былъ 
нсконнымъ  свойствомъ  пашихъ  сЬверпыхъ  племепъ.  Авторъ 
Степенной  книги,  на  основан1и  пзв'Ьстныхъ  ему  жит1Й,  гово- 
рить: „иже  и  прежде  Рюрикова  нашествия  въ  славянскую 
землю,  не  худа  бяша  держава  славянскаго  языка,  воинство- 
ваху  н  тогда  на  мног1я  страны  (Степ.,  т.  I  стр.  83).  По  ело- 
вамъ  двинскаго  л-Ьтописца,  пермская  область  была  зависима 
отъ  Новгорода  еще  при  Владим1р'][>,  который  посадничалъ  въ 
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Новгород-Ь  отъ  970—980,  сл-Ьдовательно,  въ  конц-Ь   X  в-Ька. 
Самъ  Карамзинъ  въ  этомъ  не  сомн-Ьвается,  потому  что  ино- 
родцы, жители  архангельской  губерн1и,  сохранили  некоторые 
обычаи   языческихъ    славянъ  (т.  II,  пр.  64).  Съ   этого  вре- 
мени идетъ  непрерывный  рядъ,  хотя  и    короткпхъ   изв-ЬстШ. 
Подъ  1032  годомъ  Никонов,  летопись  заносить  характерное 
изв'Ьст1е:  „того  же  л-Ьта  Ул-Ьбъ  иде  на  жел-Ьзныя  врата    изъ 
Новгорода  и  вспять  мало  ихъ   возвратишася,  но    мнози  тамо 
погибоша".  Этотъ  походъ  былъ  во  время  посадничества  Яро- 
слава, при  которомъ  Ул-Ьбъ  былъ,  в^Ьроятпо,  одинъ  изъ  дру- 
жанниковъ.  Подъ  1079  годомъ  Новгородская  л-Ьтопись  сооб. 
щаетъ  короткое  изв'Ьст1е:  „убнша  за  Волокомъ  князя  Гл^ба". 
Подъ  1097  г.  мы  уже  занесли  нзв^ст1е  о  торговл-Ь  съ  Пече- 
рой  и  первомъ  знакомстве  съ    Югорской  землей.  Подъ  1187 
годомъ  мы  снова  находимъ   любопытное   изв'Ьст1е:  „въ  то  же 
время    изб'Ьени    быша  Печерск-Ь  и  даньники,  и  Югорскхе  въ 
Пвчер-Ь,  а  друз1и  за    Волокомъ;  и  паде  голова   о  ст-Ь    имет- 
ства"  (Нов.,  стр.  19).    Чрезъ  шесть  л-Ьтъ  л-Ьтопись  заноситъ 
другое  изв'Ьст1е  въ  томъ  же  род4:  „въ  тоже  л-Ьто  идоша  изъ 
Новгорода  въ  Югру    ратью,  съ  воеводою  Андр-Ьемь,  и  при- 
доша  въ  Югру  и  взяша    городъ,  и   придоша  къ  другому  го- 
роду, и  затворишася    въ    град-Ь    и  стояша  подъ  городомъ  5 
недель,  и  высылаху  къ  нимъ  Югра   льстбою,    рекуще   тако: 
яко  копимъ  серебро  и  соболи   и    пна  узорочья,  а  не  губите 
своихъ  смердъ  и  своей  дани — а  льстяще  ими  и  вое  копяще. 
И  яко  скопиша  все  и  выслаша  изъ  города  къ  воевод-Ь:  пойди 
въ  городъ,  поемъ  съ    собою  12    мужъ  вящьшихъ;  и    иде  въ 
городъ  воевода,    поимя    съ  собою    попа    и  пояша   30    мужъ 
вячьшихъ,  изсЬкоша  я...  и    выслаша  паки  30  мужъ  и    т-Ьхъ 
изсЬкоша,  а  посл-Ь  50...  Изнемогаша  голодомъ,  стояли  бо  бяху 
6  нед-бль    слушаюче  льстьби  ихъ,  и   на    праздникъ    св.  Ни- 
колы выл-Ьзша  изъ  города  изсЬкоша  вся.  И  б-Ь  туга  и  б-Ьда 
останку  живыхъ,  6^  бо  осталося   ихъ  80  мужъ.  И   не    бяше 
в-Ьсти  черезъ  всю   зиму  въ   Новгород-Ь  на    не,  ни  на  живы, 
ни  на  мертвы;  и  печаловахуся  въ  Новгороде    князь,  и  вла- 
дыка и  весь  Новгородъ"  (Нов.  1,  стр.  22). 
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Вотъ  пзв1>ст1Я  л-Ьтоппсей;  всЬ  опп  посятъ  печальный  ха- 
рактеръ,  но,  несьма  вероятно,  что  со6ыт1л  съ  болЬе  счастлн- 
вымъ  псходомъ,  какъ  бол'Ье  обыкиовеииия,  не  заносились  въ 
л'Ьтопись.  ЬсЬ  эт»  предпри1Т1Я,  за  исключен1емъ  одного,  подъ 
1097  г.,  носятъ  правительственный  характеръ.  Какъ  видно, 
сал1ымъ  серьезнымъ  предир1ят1смъ  было  посл-Ьдиес,  когда 
Новгородъ  выслалъ  отъ  300  до  400  удальцевъ,  в-Ьроятно  въ 
отми1.ен1е  за  изб1еп1е  1187  года,  сл-Ьдовательно  прежн1я  пред- 
пр1ят1я  велась  съ  гораздо  меньшими  силами.  Событ1я  1143 
п  1187  года  только  доказываютъ,  что  еще  въ  течен1е  всего 
XII  в'Ька,  подчиненность  этихъ  областей  Новгороду  была 
слиишомъ  слаба.  Гораздо  усп'Ьшн'Ье  И1ла  торговля,  если  уже 
въ  XI  стол'Ьт1п  новгородск1й  купецъ  р'Ьи1ался  отправлять  своего 
отрока  па  Печеру,  по  п  торговля  въ  это  время  была  полупро- 
мышленнымъ,  полувоенпымъ,  полуразбойпичьимъ  предпр1ят1- 
емъ.  „Купецъ  въ  народномъ  воззр'Ьн1п,  говорптъ  Костомаровъ, 
прпнпмалъ  образъ  эпическаго  богатыря.  Такимъ  является  онъ 
въ  поэтпческомъ  тип-Ь,  созданномъ  народною  фантаз1ей.  То  же 
удалое  побужден1е,  та  же  решимость,  та  же  борьба  индиви- 
дуальной силы,  поддерживаемой  крушкомъ  противъ  массы" 
(С'Ьверно-Русс.  Народ.,  т.  II,  стр.  246). 

Гораздо  медленн-Ье  завоеван1Й  и  торговли  шла  колонпза- 
ц1я.  Только  въ  1218  году  былъ  построепъ  Велпк1Й-Устюгъ, 
городъ,  который  сд1>лался  складочнымъ  м'Ьстомъ  сЬ верной 
торговли. 

Въ  XII  стол'Ьт1и  колониза1ия  1пла  препмуш,естве11но  по 
р-Ьк-Ь  Вятк-Ь.  Вятка  и  Никулпцъ  были  построены  въ  1174 
году,  Котельничъ  въ  1181;  въ  ХП1  стол'1^т^и  деятельность 
новгородцевъ  была  направлена  на  сЬверъ  п  были  построены: 
Устюгъ  (1218  г.;,  Вологда  (1264  г.),  Кола  (1264  г.)  и,  на- 
конецъ,  Холмогоры  въ  1353  году  (Невол.,  т.  У1).  О  завое- 
ван1н  и  поселен1и  колон1й  по  Вятк^Ь,  г.  Костомаровъ  выпи- 
сываетъ  следующее  характеристическое  м-Ьсто  изъ  неиздан- 
ной Вятской  л-Ьтописи:  „иъ  6882  (1174  г.),  отд^лишася  отъ 
пределы  велпкаго  Новгорода  жители    новгородцы  самовольцы 
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дружиною  своею  и  шедше  плаваху  въ  судахъ  на  низъ  по 
Волг-Ь  р-Ьк-Ь,  дошедши  р'Ькп  Камы  и  пребыша  тутъ  неколико 
время  и  поставиша  по  Кам-Ь  р.Ьк'Ь  градедъ  малъ,  въ  обита- 
йте себ'Ь,  и  слышаху  о  Вятк-Ь  р-Ьк-Ь  иже  по  ней  живущихъ 
Чуди  вотяковъ,  обладавшихъ  многими  землями  и  угодьи,  по- 
строиша  .окопы  и  валы  земляные  кругъ  жплищъ  своихъ,  боя- 
шася  народу  Руси". 

„Дал-Ье  изъ  той  же  л-Ьтописи  видно,  говорить  Костома- 
ровъ,  что  новгородцы  по  Кам'Ь  достигли  р'Ьки  Чепца  и  по- 
плывъ  по  ней  внизъ,  пл'Ьбили  вотяцк1я  жилиш,а...  Т'Ь,  ко- 
торые остались  было  на  Кам-Ь,  узнавши,  что  ихъ  братья 
такъ  удачно  д'Ьлаютъ  завоеван1я,  отправились  по  р'Ьк'Ь  Вятк-Ь 
п  взяли  черемизскш  городъ  Коршаровъ,  который  переимено- 
вали въ  Котельничъ.  Завоевавши  Коршаровъ,  они  послали 
парт1п  пров^^дать,  нельзя-ли  гд'Ь-нибудь  что-нибудь  отнять" 
(Лекц.  по  Русск.  Ист.,  стр.   77). 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  источнику  новгородскихъ 
богатствъ, — къ  торговл'Ь  съ  иностранцами  и  русскими  южными 
областями.  Изъ  характера  этой  торговли  мы  увидимъ,  что 
для  Новгорода  его  завоеБап1я  были  необходимы,  чтобы  вести 
его  торговлю. 

,5Несомн^^нно,  говорить  СарторШ,  что  первыя  непосред- 
ственныя  сношен1я  у  н'Ьмцевъ  съ  русскими  начались  на 
остров-Ь  Готланд-Ь,  чрезъ  посредство  готскихъ  купцовъ.  Мы 
знаемъ,  что  саксы  посещали  Готландъ  уже  во  времена  Ло- 
таря  и  Генриха  Льва  (въ  IX  и  X  в-Ькахъ)  и  что  зд-Ьсь  было 
образовано  торговое  общество.  Впрочемъ,  саксы  могли  войти 
въ  сношен1я  съ  русскими  чрезъ  купцовъ  вендскпхъ,  сканди- 
навскихъ  и  другихъ,  обм-Ьниваться  товарами  и  во  времена 
гораздо  бол-Ье  ранн1я.  Но  совсЬмъ  другое  должно  сказать  въ 
отношен1и  прямыхъ,  непосредственны хъ  сношенШ  между  н-Ьм- 
цами  и  русскими.  Венды  и  скандинавы,  находяш,1еся  въ  бли- 
жайшемъ  сос-Ьдств-Ь  къ  руссамъ,  вступили  съ  ними  ран-Ье  въ 
сношешя,  ч-Ьмъ  н'Ьмцы.  Посл-Ь  упадка  Спгтуна  и  Юлина  и 
другихъ  сЬверныхъ  городовъ,  которые  служили  саксамъ  по- 
средниками въ  торговл-Ь  съ  русскими,  торговля  стала  сосре- 
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лоточнватьсл  т'ключптелыю  на  острой!,  ГотлаидЬ,  кото1)ый, 
'иагопр1ЛтствуемиГ1  сиомъ  положонхгмъ,  сталъ  иосредиикомь 
между  сЬверо-посточной  и  сЬверо-заиадиой  торговлей.  Шшцц 
уже  на  итомъ  островЬ  встретились  съ  русскими,  которые 
привозпли  туда  свои  товары  и  давно  тамь  им1',ли  греческую 
церковь,  что,  безъ  сомиЬни!,  указываетъ  па  живость  споиш- 
И1И.  Готы  тоже  очень  рано  им'Ьли  свои  поселен1я  въ  Росс1и... 
Нцкак1я  древн'ЬПипл  изв'Ьст1я,  которыя  касаются  поселен1я 
н^мцевь  въ  Новгороде,  не  восходятъ  раи-Ье  ХШ-го  стол'Ь- 
т1я.  Если  же  возьмемъ  бол^е  отдаленныя  времена,  то  должно 
принять  за  основаи1е,  что  первыя  сношен1я  н'Ьмцевъ  съ  Рос- 
сией пача.1ись  не  ран'Ье  второй  половины  ХП-го  стол'Ьт1я 
(1тс1Ш(1.  ОезсЬ.  (1ег  (1еи1:8с11.  Оапае,  стр.  108).  Что  касается 
обм-Ьпа  това1)Овъ,  то  объ  этомъ  мы  им-Ьемъ  лишь  недоста- 
точныя  св'1;ден1я.  Н^мцы  вывозили  изъ  Росс1и  мЬха,  кожи, 
шкуры,  волосъ,  воскъ,  жиръ,  сало,  что  было  главнымъ  пред- 
метомъ  вывоза;  къ  этому  нужно  присоединить  второстепен- 
ные продукты,  какъ  золото,  серебро,  медъ.  Изр-Ьдка  они 
вывозили  оттуда  хл^бъ.  НЬмцы  ввозили  въ  Новгородъ:  со- 
лодъ,  муку,  хл'Ьбъ,  сушеные  плоды,  сельди;  пзъ  красныхъ 
товаровъ:  сукна,  И1Тофныя  матер1и,  выд'Ьланныя  кожи;  изъ 
галантереиныхъ  товаровъ:  иглы,  четки,  пергамент7>,  перчатки^ 
гребеи1кп,  паконеиъ,  вина  и  пиво  (Тамъ-же,   стр.   154). 

Эти  данныя  нодтверждаютъ  ноказан1я  Ибнъ-Даста,  что 
новгородцы  могли  уже  въ  Х-мъ  стол'Ьт1и  вым'Ьнивать  у  за- 
падныхъ  славянъ  хл-Ьбъ  на  шкуры  дорогихъ  зверей,  а  кстати 
и  заниматься  торговлей  рабами  съ  болгарами,  которые  имъ 
были  давно  пзв'Ьстны.  Клады  арабскпхъ  монетъ  7,  8  и  9-го 
и-Ька,  которыми  буквально  усыпаны  островъ  Готландъ,  вос- 
точные и  южные  берега  Балт1йскаго  моря,  служатъ  лучшпмъ 
доказательствомъ  этой  ранней  то1)ГОвли.  Въ  правлен1е  Олафа 
въ  11орвег1и  (около  1030  г.)  одинъ  кунецъ  пзъ  Руси  вывезъ 
доропя  ткани  (вероятно  визант1пск1я).  Въ  Ладог'Ь  около 
1060  г.  была  уже  католическая  церковь.  (Славянск.,  О  снош. 
съ  Готланд.,  стр.   16). 

Иъ  Новгородской  л^^тописи,  подъ    1152  годомъ,  записано 
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следующее  изв'Ьст1е:  „въ  тоже  л-Ьто  сгорала  Варягская  цер- 
ковь св.  Пятницы  на  торговищ-Ь"  (Лавр.,  стр.  12).  Годъ  по- 
строен{я  церкви  не  изв^стенъ,  но  такъ  какъ  эта  церковь 
была  готская,  которые  приняли  христ1анство  только  въ 
1008  году,  то  церковь  въ  Новгород-Ь  могла  быть  построена 
несколько  позже  этого  времени  (Славянск.,  Истор.  обоз.  торг. 
снош.  съ  Готланд,  и  Любек.). 

Торговля  Новгорода  съ  южно-русскими  областями  была 
тоже  весьма  древней,  хотя  объ  этомъ  н-Ьтъ  прямыхъ  изв-Ь- 
ст1й.  Только  клады  арабскихъ  монетъ  8-го  и  9-го  в^ка,  иду- 
щ1е  по  Днепру  и  его  притокамъ,  доказываютъ  древность  сно- 
шен1й.  Конечно,  Новгородъ  служплъ  для  южной  Руси  посред- 
никомъ  въ  обм'Ьв'Ь  товаровъ  съ  береговъ  Балт1йскаго  моря. 

Этотъ  очеркъ  положенья  Новгорода  легко  указываетъ  его 
слабыя  стороны.  Республика,  лежащая  въ  безплодной  стран-Ь, 
покорившая  еще  бол-Ье  безплодныя  страны,  никогда  въ  себ-Ь 
самой  не  могла  бы  найти  средствъ  къ  упрочен1ю  своего  по- 
ложенья. Положеше  торговаго  государства,  которое  не  им-Ьетъ 
внутри  себя  ни  промышленности,  ни  землед-Ьлья,  всегда  шатко 
и  непрочно,  какъ  н-Ьсколько  разъ  уже  доказала  всем1рная 
истор1я.  Истор1я  новгородскпхъ  голодовъ  лучше  всего  это 
показываетъ.  Изв-Ьст^я  о  голодахъ  мы  находимъ,  начиная  съ 
1122  года;  но  такъ  какъ  сама  Новгородская  л-Ьтопнсь  только 
около  этого  времени  начинаетъ  быть  обстоятельной,  то  не- 
удивительно, если  мы  не  знаемъ  о  голодахъ  бол'Ье  ранняго 
времени.  Начиная  съ  1122  года,  въ  течете  разсматривае- 
маго  нами  пер1ода,  голода  были  въ  1127,  1128,  1137,  1161, 
1170,  1188,  1218,  1225,  1229,  1230.  Одинъ  счетъ  этихъ 
годовъ  указываетъ,  что  на  1 1  л-Ьтъ  приходится  одинъ  голод- 
ный. Въ  течен1И  голодныхъ  .и^тъ  стояли  различныя  ц-Ьиы  на 
хлЪбъ  Такъ,  напр.,  въ  1  22  году,  хл-Ьбъ  по  ногагЬ  (ногата, 
какъ  я  говорю  выше,  была  щедрой  платой  каменщика  и 
была,  конечно,  втрое  выше  платы  обыкновеннаго  работника; 
хл-Ьбъ  зд-Ьсь  разум-Ьется  печеный).  Въ  1127  'ГОду  осминка 
ржи  стоила  полтину.  Подъ  1128  годомъ  л-Ьтопись  говоритъ: 
„Въ  те  л-Ьто    люто  бя1пе:  осмпнка  ржи  по  гривн-Ь    бяше,   и 
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^1длху  ЛЮДИ  листъ  липопъ,  кору  березову,  шпи  молиць  ис- 
'голкше  съ  иелъми  и  соломою,  таи  ужъ,  мохъ,  конииу".  Мио- 
г1е  пали  отъ  глада;  трупы  палялнсь  по  улнцамъ,  торгамъ  ц 
110  домамъ  всюду;  отъ  смрада  нельзя  било  выПдтп  Н8ъ  дома. 
Отцы  и  матера  отдавали  даромъ  свопхъ  д-Ьтей  купцамъ  п 
<:ами  сажгип  ихъ  въ  лодки;  въ  это  время  м11ог1е  умерли,  а 
дртпе  1)азошлись  по  чужимъ  землямъ"  (Новг.  1,  стр.   5). 

Въ  1137  году  осмпнка  ржи  стоила  7  р-Ьзапей,  т.  е.  только 
«трое  дешевле  противъ  ужаспаго   1128  года. 

Въ  1161  году  ц^Ьна  хл-Ьба  была  вдвое  выше  противъ 
1137  г.,  „и  велика  скорбь  бяше  въ  людяхъ  и  нужа",  замй- 
чаетъ   л'Ьтоиисецъ. 

Въ  1 1 70  году  ц'Ьны  стояли  дорог1Я  :  кадь  ржи  стоила 
4  грив.,  а  хл-Ьбъ  2  ногаты,  но  въ  город*  не  произошло,  по 
л'Ьтописп,   ничего  ужаснаго. 

Въ  1188  году  кадь  ржи  по  6  грив.,  а  хл-Ьбъ  по  ногат-Ь, 
,ео  Бож1его  милост1ю  не  бысть  пакости  въ  людяхъ",  зам-Ь- 
чаетъ  летопись. 

Подъ  1215  годомъ  л*Ьтопись  говоритъ:  „въ  зту  осень 
морозъ  побилъ  хл-Ьбъ  по  волости,  а  въ  Торжк-Ь  все  было 
хорошо,  но  князь  Ярославъ  (враждуя  съ  Новгородомъ)  за- 
сЬ.ть  въ  Торжокъ  и  не  пускалъ  въ  Новгородъ  ни  воза  хл-Ьба; 
новгородцы  послали  пословъ  за  новымъ  княземъ,  но  Лро- 
сла^ЕЪ  перехватилъ  пословъ,  а  въ  Новгород*  сделалось 
ужасно:  ц'Ьна  кади  ржи  поднялась  до  10  гривенъ....  Чтоже 
тогда  было!  Люди  Ьли  лииовый  листъ,  сосновую  кору,  мохъ, 
и  д^тей  своихъ  продавали  въ  рабство...  На  торгу  трупы 
по  улицамъ  трупы,  по  полю  трупы...  псы  не  усп'Ьвали  по- 
ддать; а  вожане  вс*  померли,  а  остатокъ  ихъ  разошелся; 
такъ,  по  гр'Ьхамъ  нашимъ,  разошлись  люди  изъ  пашей  во- 
лости и  изъ  нашего  града". 

Вь  1128,  1129  и  ИЗО  годах!,  хлЫъ  продавался  по  2  куны, 
т.  е.  по  5  Н01атъ;  кадь  ржи  стоила  3  гривны.  Подъ  по- 
сл'Ьдпимъ,  1230  годомъ,  лЬтопнсец'ь  представляетъ  ужасную 
нартилу:  „что  сказать,  что  вымолвить  объ  этомъ  ужасномъ 
год*,    когда  была   послана  на  насъ    Божья   казнь!    Простые 

П.  Хл1Ьвн  иковъ.  30 
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люди  р-Ьзали  живыхъ  людей  и  'Ьли,  друг1е  отр1^зывали  части 
труповъ  мертвыхъ  и  'Ьли;  "Ьли  конину,  псину,  кошки,  мохъ, 
ужей,  сосну,  кору,  листъ,  кто  что  выдумалъ.  А  иные  злые 
люди  начали  зажигать  домы  добрыхъ  людей,  чуя  гд-Ь-ни- 
будь  рожь,  и  грабили  им^нхе  ихъ.  Трупы  мертвыхъ  валялись 
всюду;  было  вырыто  три  громадн'Ьйшихъ  ямы,  въ  которыя 
было  свалено  безчисленное  множество  труповъ.  Братъ  брату,, 
отецъ  сыну,  мать  дочери  не  хотели  отломить  кусочка  хл-Ьба; 
не  было  милости  между  нами,  но  была  скорбь  и  печаль;  на 
улиц'Ь  было  тяжело  встр'Ьчаться  другъ  съ  другомъ,  въ  дом'Ь^ 
еще  большая  тоска  вид'Ьть,  какъ  д-Ьти  просятъ  хл-Ьба  и  уми-^ 
раютъ  съ  голода.  Хл'Ьбъ  продавался  по  гривн'Ь ,  т.  е. 
20  ногатъ;  четвертая  часть  кади  ржи  стоила  1  грив,  сереб.^ 
т.  е.  кадь  ржи  стоила  30  грив,  кунъ!  Отцы  и  матери  за  хлЫъ 
продавали  д-Ьтей  въ  рабство." 

Эти  ужасныя  картины  новгородскихъ  голодовъ,  остав- 
ленныя  намъ  л-Ьтописцами-современниками,  лучше  всего  ука- 
зываютъ,  что  у  этаго  великана  сЬверной  свободы  были  гли- 
няныя  ноги.  Его  народонаселеше,  въ  силу  несчастнаго  по- 
ложешя,  почти  не  увеличивалось.  Съ  Ярославомъ  1-мъ  Муд- 
рымъ  шло  до  40,000  новгорздцевъ  и  то  же  самое  число  Нов- 
городъ  могъ  выставить  для  борьбы  съ  Иваномъ  III,  въ  1470 
году!  Но  въ  т'Ьхъ  же  естественныхъ  услов1яхъ  заключались 
и  благопр1ятныя  стороны  для  новгородскаго  развит1я.  В-Ьчное 
странствован1е  по  пустынямъ  и  но  морю  должно  было  за- 
калить характеръ  новгородца,  дать  ему  ту  удаль,  смелость, 
предпр1имчивость,  которыя  издавна  его  характеризуютъ.  Съ 
этимъ  характеромъ  новгородцы  не  могли  также  безмолвно  и 
апатпчно  повиноваться  князьямъ,  какъ  южныя  племена. 

Перейдемъ  теперь  къ  истор1И  и  развит!»  политическихъ 
учреждешй  этого  великаго  центра  северной  свободы. 

Въ  859  году  новгородск1е  славяне,  вм-Ьст-Ь  съ  кривичами 
и  мерей,  подпали  владычеству  варягъ,  но  черезъ  три  года, 
соединенными  усил1ями,  усп-^ли  изгнать  ихъ.  Конечно,  для 
изгнап1я  они  употребили  союзъ,  какъ  лучшее  средство;  так1е 
союзы  не  составляютъ  чего-либо  необычайнаго  у  нервобыт- 
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ны\ъ  иародовъ  (^см.  вводеп1е).  Но,  какъ  индио  изъ  иосл-Ьлую- 
щаго,  этотъ  союзъ  оыль  временным'!,  и  за  иимъ  но  нослЬ- 
довало  никакой  прочиоЛ  оргапизац!!!,  и1.1)0}1тио  потому,  что 
эдемеити  били  слишкомъ  различны.  Последовало  новое  со- 
в-Ьщаи1е,  на  когоромъ,  но  Никоновской  лЬтоннсн,  обсуждали 
вопросъ,  откуда  нрпгласнть  князя:  нзъ  свонхъ-ли  родовъ, 
ИЗЪ  варяговъ,  отъ  козаръ,  или  изъ  дунайцевъ.  ПсЬ  согла- 
сились на  приглашен1е  князя  пзъ  варягъ. 

Изъ  этого  иредан1я,  дошедшаго  до  Нестора,  справедливо 
можно  сд-Ьлать  только  одно  заключен1е:  а  именно,  что  каж- 
дый изъ  элемептовъ,  иризывавшихъ  князя,  былъ  слишкомъ 
слабъ,  чтооы  загтавпть  другихъ  признать  своего  князя  глав- 
нымъ.  Это  подтве1)Ждается  и  всей  ближайшей  истор1ей-  Нов- 
города. По  всему  в'кроятш,  славяне  и  финны  жили  пскуствен- 
нымп  родами  и,  на  знамепитомъ  вЬч-Ь,  которое  призвало 
варяговъ,  присутствовали  одни  старейшины,  вмЬсто  всЬхъ 
ч.1еиовъ  съ  ихъ  родовъ..  По  изгнан1и  варяговъ,  л^Ьтописецъ 
говоритъ,  что  племена,  „начата  сами  въ  собЬ  волод-Ьти.... 
и  иста  родъ  на  родъ".  Эта  фраза,  какъ  я  объяснялъ  выше, 
относится  какъ  къ  отношен1ю  племепъ  между  собою,  такъ 
и  въ  отношен1ю  между  родами  одного  племени.  Это  также 
чрезвычайно  важно,  для  дальн-Ьйшаго  хода  истор1и.  Начало 
иовгородской  истор1И  весьма  близко  къ  началу  римской 
истор1и,  но  и  имЬетъ  весьма  суп1,ественну10  разницу.  Какъ 
тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь,  три  различныя  племеии  создаютъ  госу- 
дарство; но  суш.ественная  разница  заключается  въ  томъ,  что 
хотя  въ  Рим-Ь  одннъ  элемептъ  дЬлается  преобладаюш.имъ, 
даетъ  царя  другимъ  племенамъ,  но  это  нреобладаше  непол- 
ное: онъ  долженъ  дЬлать  уступки.  Въ  каждомъ  племеии  въ 
Рим-Ь,  рядомъ  съ  племеннымъ  княземъ,  стояли  старейшины, 
главы  родовъ.  Между  тремя  элементами  нроисходигь  прими- 
рение, иричемъ  около  латиискаго  князя  является  совЬтъ  ста- 
рЬйшимъ,  по  одинаковому  числу  отъ  всЬхъ  племенъ,  т.  е. 
по  сту,  такъ  что  съ  периаго  раза  образуется  рпмск1й  се- 
нагъ,'состояиий  изъ  300  главъ  родовъ.  СовсЬмъ  иной  ходъ 
развит1я    былъ    у  насъ,    въ  Новгород'^.   Враждующ1я  между 
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собой  племена  ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  и  пригла- 
сили чужаго  князя  съ  чужой  дружиной.  Приглашенный  князь 
съ  дружиной  сталъ  съ  перваго  же  раза  въ  враждебное  отно- 
шеше  къ  населешю.  Въ  Никоновской  л-Ьтописи  сохранилось 
следующее  важное  м-Ьсто:  „въ  864  г.  оскорбились  новгородцы, 
говоря:  быть  намъ  рабами  и  пострадать  всЬмъ  отъ  Рюрика 
и  его  рода.  Въ  этомъ  же  году  былъ  убитъ  Рюрикомъ  Ва- 
димъ  Храбрый  и  иные  меог1е  изъ  его  сов-Ьтникобъ"  (стр.  9). 
Въ  этомъ  возсташн  и  его  результат-Ь  н'Ьтъ  ничего  нев-Ь- 
роятнаго;  чрезъ  200  л^тъ  посл-Ь  этого,  Ярославъ  безнака- 
ьанно  перебилъ  новгородцевъ,  возставшихъ  на  его  варяговъ. 
Но  результаты  этого  событхя  были  чрезвычайно  важны.  Не 
только 'Рюрикъ,  но  и  его  ближайш1е  преемники,  посадники 
Новгорода,  пользовались  тамъ  неограниченной  властью  и 
правили  безъ  участ1я  народнаго  в-Ьча.  Новгородъ  никогда 
посл-Ь  этого  не  им-Ьлъ  организованнаго  собрашя,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточивались  бы  аристократическ1е  элементы,  въ 
род-Ь  того,  какимъ  римляне  влад-бли  въ  сенат-Ь,  аеиняне 
въ  ареопаг-Ь  или  сов-Ьт-Ь  аристократовъ,  спартанцы  въ  со- 
в-Ьт-Ь  старцевъ  или  герус1и.  Отсутств1е  такого  собран1я  на- 
всегда д-Ьлало  проб^лъ  въ  новгородской  исторхи,  какъ  объ 
этомъ  я  скажу  дал-Ье.  Новгородская  истор1я  разсматриваемой 
нами  эпохи  разд'Ьляется  на  три  пер1ода:  отъ  Рюрика  до 
Ярославовой  грамоты  (862 — 1018);  отъ  Ярославовой  грамоты 
до  перваго  изгнашя  Всеволода  (1018  —  1136  года)  и  отъ 
этого  времени  до  конца  разсматриваемаго  нами  перюда 
(1136—1237). 

Прежде  всего  постараемся  опред-блить,  что  такое  былъ 
Новгородъ  по  своему  народонаселен1ю  въ  цвЬтущее  время 
этой  эпохи.  „Въ  Х1У  стол'1>т1и,  говоритъ  Муравьевъ  (Истор. 
пзсл^^д.  о  древн.  Новгорода,  стр.  5)  Новгородъ,  былъ  обне- 
сепъ  вн'Ьшнимъ  валомъ,  для  защиты  жителей  отъ  внезап- 
наго  наб^Ьга  сосЬдственныхъ  народовъ.  Валъ  сей  обход илъ 
ино  м-Ьсто  все  жилье,  ино  м^сто  дал-Ье  онаго,  пно  м'Ьсто 
оставляя  н-Ьсколько  жилья  внЬ  себя:  ибо  окружность  жилья 
сего  далека  была  отъ  вида  кривой  лин1и,  но  наче  походила 
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на  ломаную;  а  валъ  слЬдовалъ,  во-первыхь,  некоторому 
пам^решю  окружен1н,  во-вторых1.,  способствовала.  ирпродЬ. 
Д'ктая  сей  валъ,  съ  нам'Ьрен1ем1.  обезопасить  наибольшее 
чпсю  жителей,  воспользоиалпсь  обтечешемъ  четырехъ  ручьевъ 
около  города  въ  р-Ьку  Волховъ:  двухъ  по  одну,  двухъ  но 
другую  сторону  сей  рЬкп.  Валъ  этотъ  заключаетъ  въ  себЬ 
не  бол-Ье  34 \  квадратныхъ  верстъ,  а  за  нзъят1емъ  всего  ве- 
сенняго  течеп1я  Волхова,  менЬе  3-хъ  квадратныхъ  ворстъ, 
которое,  впрочемъ,  не  все  удобообптаемо,  ради  поомлемости, 
пно  М+.СТ0,  весенними  водами  Ильменя  и  Волхова;  и  дМ- 
ствптельно,  не  все  было  обитаемо ,  потому  что  даже  внутри 
его,  н  особенно  близь  него,  видны  довольно  обширныя  м'Ьста, 
на  ноихъ  ннкакпхъ  призпакоиъ  обитаи1я  не  им'1'.ется.  КромЬ 
небольшпхъ  пространствъ  около  Соф1пской  стороны,  ннгд'Ь 
не  прнм'Ьтно,  чтобъ  было  жилье  дал'Ье  онаго  вн'Ьп1Няго  вала, 
и  не  могло  да;ке  быть  потому,  что  съ  другой  стороны,  тор- 
говой, онъ  окруженъ  весенними  водами,  иногда  м-Ьсяца  на 
два  въ  году.  И  такъ,  много  если  Новгородъ  подъ  своими 
домами,  улицами,  огородами,  площадями,  подъ  своимъ  мпо- 
жествомъ  церкией  сь  ихъ  кладбищами,  подъ  своимъ  множе- 
ствомъ  монастырей  съ  ихъ  оградами,  подъ  своимъ  каменнымъ 
д-Ьтинцемъ  или  кремлемъ,  съ  его  рвомъ,  заключалъ  двЬ  пли 
три  четверти  квадратныя  версты,  или  до  280  саженъ,  и  не 
будетъ  ошибки,  если  положить  для  частныхъ  домовъ  только 
половину  изъ  сего,  ибо  въ  Новгород'^  существуетъ  и  до- 
ны н-Ь  до  40  каменныхъ  церквей.  Сл-Ьдовательпо,  сколько 
можеп.  быть  жителей  на  п1)0странств'Ь  140  десятинъ  втэ  до- 
махъ  деревянныхъ,  одпожильевыхъ,  съ  ихт>  дворами,  огоро- 
дами, сараями,  банями?  положимъ  по  6  такихъ  домовъ  на 
десяти н-Ь,  и  В1.  каждомъ  домЬ  кругомъ  по  8  душъ  ;кителей, 
и  это  составитъ  6,700  жителей  обоего  пола.  Прибавьте  къ 
этому  монаховъ,  монахинь,  и  мы  пайдемъ,  что  населеше  но- 
ваго  города  простиралось  не  бол'Ье  8  тысячъ  всякаго  рода 
людей." 

Данныя  о  м-Ьстности  Новгорода,  собранныя  М5равьевымъ, 
очень  любопытны,  хотя  его  выводы,  безъ  сомн'Ьн1я,  неверны. 
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Муравьевъ  предполагаетъ  въ  Новгород-Ь  не  бол-Ье  838  дво- 
ровъ,  а  въ  1545  году  въ  Новгород-Ь,  по  разрядному  и  раз- 
метному  списку,  дошедшему  до  насъ,  было  бол-Ье  4,653  дво- 
ровъ,  потому  что  въ  томъ  числ-Ь  не  считалась  Чудинцева 
улица  и  церковные  дворы  (А.  А.  Экс,  1  и  205),  сл-Ьдова- 
тельно,  принимая  по  8  челов'Ькъ  на  дворъ  и  кладя  кругомъ 
4,700  дворовъ,  мы  получаемъ  для  того  времени  37,600  чело- 
в^къ;  но  Новгородъ  тогда  несомненно  былъ  въ  упадке; 
мног1е  жители  были  оттуда  выселены  Иваномъ  III,  и  тор- 
говля его  упала.  Подъ  1211  годомъ  л-Ьтопись  заноситъ  важ- 
ное изв-Ьстхе:  „того  же  л-Ьта  безъ  князя  и  безъ  новгородцевъ 
въ  Новгород'Ь  бысь  пожаръ  великъ:  загорЬся  на  Радитин-Ь 
(въ  ЛюдинЬ  конц-Ь)  улиц-Ь  и  сгор-Ь  дворовъ  4,300".  Если  въ 
1211  г.  сгор-бла  цЬлая  половина  Новгорода,хотя  этого  не  видно 
изъ  летописи,  то  и  тогда  можно  полагать  въ  Новгороде  до 
8,000  дворовъ,  или  до  60  тысячъ  жителей.  Но  предполагая 
въ  Новгород'Ь  60  тысячъ  жителей,  мы  едва-ли  не  достигаемъ 
высшаго  пред'Ьла,  какой  могъ  пом'Ьщаться,  на  вышеописан- 
номъ  нространств-Ь,  въ  самое  цв-Ьтущее  время  новгородской 
истор1и. 

Г.  Малковск1й  весьма  остроумно  объясняетъ  исторш  этаго 
города.  „По  течешю  Волхова,  говоритъ  онъ,  Новгородъ  раз- 
д-^ляется  на  дв'Ь  половины.  Одна,  которая  находится  по  пра- 
вой сторон-Ь  р^ки,  первоначально  не  им1^ла  обп1.аго  назвашя; 
но  какъ  на  ней  въ  середин'Ь,  по  южному  концу,  находилась 
древняя  усадьба,  подъ  названхемъ  Славно,  а  къ  берегу  р-Ьки 
была  торговая  плош.адь,  то  въ  л'Ьтописяхъ  она  означается 
словами:  Славно,  торгъ  безразлично.  Въ  посл-Ьдстехи  же, 
при  окончательномъ  развит1и  городскаго  устройства,  эта  по- 
ловина называется  Славенскою  или  Торгового  стороною.  Дру- 
гая же  половина,  по  л^вую  сторону  р-Ьки,  упоминается  перво- 
начально подъ  назвашемъ  Д^^тинца-города,  Кромиый  городъ 
и  Новгородъ.  Но  эти  назвашя,  повидимому,  не  означали 
всего  посад^а:  они  относились  только  къ  настоянному  городу, 
къ  кр-Ьпости.  Впосл'Ьдств1И  же  эта  половина  называется  по- 
стоянно   Соф1йскою  стороною.  Мы  не  знаемъ   времени   про- 
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всхожден1я  Слаиеиской  стороны.   Но  что  насается  до  другой 
стороны,  мы    прямо  должны    ;}аключпть,  что  оия  по  старше 
Соф1|1скаго  собора,  огь    котораго    получила    11а:ии1П1е,  т.    е. 
не    старше    98!)    года.     Па    Соф1П('ко11    сторон1'>  иаходилпсь 
улицы:  Добрыия  п  Инскупля,    н  мы  должны  принять  за  по- 
дожпте,1ьние,    что  Доорыпн    улица    не  слчцоствовала    до  970 
года,  т.  е.  до  нрииит1я  па  Иолховъ  Владим1ра  съ  Добрыпею, 
а  Инскупля    не  суи1.сстиовала    до  988    г.,    т.  е.  до    прибыт1я 
иерваго    епископа.    Принимая    во    вннман1е,   что  въ  Устав'Ь 
Ярослава  только    первля  треть  его  принадлежптъ  ему,  такъ 
какъ  оста,1ьныя  дв-Ь  трети  ясно  козднЬпшаго  происхождеп1Я, 
г.  Ма-1К01{Сн1й  предполагаетъ,  что  на  Соф1нской  сторонЬ  при 
Ярославе  бы.1Ъ  лишь   одинъ  Людннъ  копецъ,   который  упо- 
минается въ  Устав-Ь,  а  Неревск1й  конецъ  образовался  не  ра- 
и1'>е,  какъ  около    второй  половины  ХП-го  в-Ька,  когда  былъ 
убитъ,  по  л-Ьтоппсп,  знаменитый  Неревипъ,  бывш1й  воеводою 
въ  1149  году  и  убитый  новгородцами  въ   11С9  году"  (Врем., 
1852  г.,  .V  12).  Эта    постепенность  роста  Новгорода    и  его 
перБ0нача-1ьная    бЬдность  и  малолюдность   легко  зам-Ьтпы  и 
нзъ  л'Ьтописи. 

Въ  989  году  была  построена  деревянная  церковь  св.  Со- 
ф1н,  которая  скоро  сгор-Ьла.  Въ  1040  году  Ярославъ  по- 
строилъ  каменный  городъ  ка  Соф1йской  сторон-Ь;  но  кр-Ь- 
пость  (д-Ьтинецъ)  по  прежнему  оставалась  деревянной,  потому 
что  она  горЬла  въ  1097  и  1113  годахъ.  Отъ  1045  по  1052 
строилась  каменная  церковь  св.  Соф1и.  Въ  1116  году  Мсти- 
славъ  увеличилъ  городъ,  вероятно  крепость,  построенную 
Ярославомъ  (по  3-й  лЬт.  Новг.).  Въ  1169  г.,  весь  городъ 
обнесепъ  былъ  острогом1>,  т.  е.  деревяннымъ  заборомъ; 
зтотъ  острогъ  былъ  возобповляемъ  въ  1224  году,  1267  г. 
(сруби ше  новгородцы  городъ  новъ),  и  только  въ  1302  году 
былъ  заложенъ  каменный  городъ. 

Истор1я  Новгорода  въ  Х1-мъ  стол'Ьт1И  также  доказыиаетъ, 
что  онъ  былъ  б-Ьднымъ  И  ничтожнымъ  городомъ.  Въ  1020 
году  Брячиславъ  полоцк1Й  взялъ  Новгородъ  (Лавр.);  въ 
1066  году  Всеславъ,    сынъ  Брячислава,  „взя  Нувгородъ,  съ 
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женами  и  д-Ьтьми;  и  колоколы  съима  у  св.  Соф1и,  о  велика 
бяше  б-Ьда  въ  часъ  тый!  и  паникадилы  съима"  (Новг.   1). 

Самый  городъ,  какъ  дравши  Римъ,  составлялся  изъ  трехъ 
различныхъ  народностей:  славянъ,  чуди  и  варяговъ.  Еще 
во  времена  Нестора,  въ  еонц'Ь  XI  и  начал-Ь  ХП-го  в-Ька, 
варяжск1й  элементъ  игралъ  тамъ  зам-Ьтную  роль,  пока  со- 
вершенно не  потонулъ  въ  славянскомъ. 

Итакъ,  отъ  Рюрика  до  Ярослава  городъ  можно  считать 
слабымъ  и  незначительнымъ,  хотя  онъ  уже  въ  это  время 
растетъ  въ  богатств'Ь;  отъ  Олега  до  Ярослава  городъ  еще 
платитъ  дань  варягамъ,  по  300  гривенъ,  „мпра  деля",  сл-Ь- 
довательно,  онъ  еще  боится,  что  первая  шайка  см-Ьлыхъ 
удальцевъ  можетъ  его  разграбить,  какъ  разграбили  Брячи- 
славъ  и  его  сынъ.  Въ  это  время  Новгородомъ  управляютъ 
князья-посадники  и  посадники,  въ  совершенной  зависимости 
отъ  к1евскаго  князя.  Авторъ  „Опыта  о  посадникахъ"  пред-^ 
полагаетъ,  что  новгородск1е  посадники  даже  древн-Ьё  князей, 
„Санъ  посадника,  говоритъ  онъ,  мы  находимъ  исключительна 
въ  русскихъ  республикахъ:  ибо  онъ  гораздо  древн'Ье  велико- 
княжескаго  самодержав1я,  какъ  и  самыя  русск1я  республики, 
которыя  постепенно  приводимы  были  государями  къ  одной 
форм'Ь  правлен1Я  монархическаго.  Такимъ  образомъ,  если  и 
случается  находить  иногда  посадниковъ  въ  городахъ,  при- 
надлежащихъ  въ  то  время  къ  уд'Ьламъ  князей,  въ  такомъ 
случа'Ь  должно  заключить,  что,  с1и  посл-Ьдше  ввели  посадни- 
чество по  прим-бру  нрвгородцевъ"  (стр.  26).  Но  это  мн-Ьше 
едва  заслуживаетъ  дов'Ьр1я.  Оно  само  произошло  оттого,  что 
въ  это  время  понят1е  о  республик1Ь  было  въ  высшей  степени 
темнымъ  и  неопред'Ьленнымъ.  Съ  республикой  см-Ьшивалв 
родовое  устройство,  подъ  управлен1емъ  родовыхъ  старМ- 
шинъ,  тогда  какъ  она  им'Ьетъ  съ  нимъ  лишь  весьма  слабое 
сродство,  равно  различаясь  по  духу  и  по  принципамъ.  Но 
если  вн-Ь  вопроса,  что  родовое  устройство  было  не  похоже 
на  республиканское,  то  также  ,не  можетъ  быть  сомн-Ьиха  въ 
томъ,  что  посадниковъ  не  было  у  новгородскихъ  славянъ  до 
Рюрика.  Поводомъ   къ  см-Ьшешю   служило  также   и  то,  что 
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н  В7»  первый  перюдъ  новгородской  истор!!!  мы  пстр1)Чаемъ 
посадцнкомъ,  но  этп  посаднпкн  были  тогда  н  вь  Новгороде, 
какъ  и  въ  остальпыхъ  областяхъ,  не  представителями  обще- 
ства, а  представителями  князя.  Рюрнкъ,  по  Нертору,  посадилъ 
посади  и  ков'ь,  по  смерти  братьевъ,  во  всЬ  т'1^>  города,  гдГ,  прежде 
свд'кш  кия;^ья,  братья  Рюрика,  а  также  и  въ  друг1е  центры 
племенъ.  Олегъ  сажаетъ  посадннковъ  въ  завоеванные  го- 
рода, но  когда  онъ  самъ  переселился  нъ  Шевъ,  онъ,  конечно, 
отправилъ  посадника  въ  Новгородъ,  хотя  л-Ьтописи  не  со- 
хранили имеп'1>  посадннковъ,  ни  Олега,  ни  Игоря;  при  Свято- 
славе въ  Новгороде  погадиичалъ  Нладим1ръ  (отъ  970 — 980) 
н,  очень  вероятно,  что  при  немь  не  было  никакого  посад- 
ника, такъ  какъ  опъ  самъ  былъ  кпяземъ-посадпикомъ,  а 
дядя  его  Доб1)Ыня  игралъ  при  немъ  роль  опекуна.  Когда 
Владнм1ръ  сд1'.ла.1ся  всеросс1|1Скимъ  кпяземъ,  тогда  опъ  сд'Ь- 
ла.1ъ  Добрыню  посадннкомъ  въ  Новгороде,  который  управ- 
лялъ  зд'Ьсь  совершенно  самостоятельно  (980  —  988);  послЬ 
Добры  ни,  въ  Новгород'Ь  недолго  княжилъ-посадничалъ  Вя- 
чеславъ,  старш1Й  сыпъ  Владим1ра  (988  —  989);  загЬмъ 
зд^сь  сталъ  княжить-посадничать  Ярославъ  (989  —  1016), 
загЬмъ  сынъ  Добрыпи,  Константинъ  (1010 — 1019),  иотомъ 
Илья  Ярославичъ  и  ВладйМ1ръ  Ярославнчъ.  Одинъ  этотъ 
порядокъ  кнлзей  без7>  посадннковъ,  зат'Ьмъ  посадннковъ  бе:^ъ 
князей,  лучшо  мсего  доказываетъ,  что  посадники  въ  это  время 
играли  въ  Новгород'Ь  точно  такую-же  роль,  какъ  и  въ 
остальннхъ  областяхъ.  Вообще,  въ  эту  эпоху  я  не  думаю, 
чтобъ  управлеше  Новгородомъ  чЬмъ-либо  отличалось  отъ 
управлен1Я  другихъ  областей.  Если  у  новгородских!»  славянт> 
6Ы.Т0  больше  политической  см11Лости,  ч4мъ  у  остальпыхъ 
нлемепъ.  какъ  это  видно  изъ  возстан1я  Вадима,  изъ  гордой 
просьбы  новгородцевъ,  обращенной  къ  Святославу:  „если  г;ъ 
намъ  не  пойдутъ  (твои  сыновья),  то  мы  сами  иалЬземъ  сеОЬ 
ЕНЯзя**(Лавр.,  29),  изъ  воистан1я  при  ЯрославЬ  на  варяговъ, — 
то  эти  характерныя  черты  об'Ьп1.али  только  богатое  будущее, 
но  въ  .настоя щем1>  он^  еще  ни  въ  чемъ  рЬзко  не  обнару- 
жились. Князья-посадники  Новгорода,  также  какъ  и  обыкно- 
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венные  посадники,  обязаны  были  платить,  по  летописи,  к1ев- 
скому  Енязю  опред'Ьленный  урокъ  въ  2,000  гривенъ;  не  пола- 
гаясь на  м-Ьстное  народонаселеше,  они  содержали  дружину 
изъ  варяговъ,  что  видно  по  прим'Ьру  Ярослава,  который 
издержадъ  на  варяговъ  1,000  гривенъ. 

Во  внутренней  политической  жизни  этаго  пер1ода  зам-Ь- 
чательно  только  одно  явлеше,  которое  мы  уже  анализиро- 
вали прежде,  а  именно — разложеше  родоваго  быта.  Уже  въ 
947  году,  по  л-Ьтописи,  Ольга  отправлялась  въ  Новгородъ  и 
„устави  по  Мст1.  повосты  и  дани,  а  по  Луз-Ь  оброки  и  дани" 
(Лавр.,  стр.  25).  Повосты  или  погосты  у  новгородскихъ  сла- 
вянъ  заменяли  м-Ьсто  сотенъ  въ  новгородской  волости,  и, 
конечно,  ихъ  образован1е  служитъ  доказательствомъ  упадка 
первобытныхъ  родовъ.  Распадеше  родоваго  быта  произвело 
явлен1я,  отчасти  подобныя  явлен1ямъ .  въ  остальной  Росс1и, 
отчасти  особенныя,  свойственныя  въ  это  время  только  одному 
Новгороду.  Общимъ  съ  остальною  Русью  явлен1емъ  было 
образован1е  класса  большихъ  землевлад'Ьльцевъ,  бояръ,  изъ 
которыхъ  каждый,  при  защит-Ь  Ярослава  въ  1118  году,  далъ 
Ярославу  по  18  гривенъ,  —  сумма  огромная!  Но  важн-Ье 
этого  явлешя  было  образоваше  въ  Повгород-Ь  особаго  город- 
скаго  класса,  котораго  не  было  въ  другихъ  городахъ  этого 
времени,  или  онъ  былъ  въ  очень  незначительномъ  числ-Ь. 
Безплодная  почва  Новгорода  заставила  его  жителей  заняться 
торговлей  и  промыслами.  Уже  во  времена  Ярослава  новго- 
родцы были  изв-Ьстны  въ  остальной  Россш,  какъ  плотники, 
а  следовательно  и  тогда  уже  существовалъ  Пдотницкш  ко- 
нецъ.  Другой  конецъ  Новгорода  назывался  Гончарнымъ  и 
тоже,  вероятно,  очень  древняго  образовашя.  Эти  торговцы 
и  ремесленники  образовали  въ  Новгород-Ь  такой  значитель- 
ный по  образовашю  и  богатству  классъ,  какого  не  было  въ 
остальной  Россш.  Ярославъ  даль  всЬмъ  новгородцамъ,  за 
участ1е  въ  возстановлеши  его  на  тронЬ,  по  10-ти  гривенъ, 
т.  е.  по  такой  же  сумм-Ь,  по  какой  онъ  далъ  деревенскимъ 
старостамъ;  сл-Ьдовательно,  каждый  новгородецъ  былъ  при- 
близительно столь  же  зажиточенъ,  какъ  и  лучш1е  изъ  сель- 
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скпхъ  жнтолой,  такъ  какъ  вознагражден!!)  Ярослава  было, 
конечно,  нронорц1он:иьио  им.  ирсднарнтельнммъ  иожертво- 
вап1ямъ.  Такъ  как1.  новгородск1е  смерды  получнлп  ногривпЬ,  а 
сами  далп  по  4  куны,  т.  е.  они  нолучплн  въ  пять  радъ  бо- 
лЬе,  то  весьма  в1".роятно,  что  новгородцы  сами  дали  па  по- 
хо1Ъ  по  2  гривны,  то  есть  въ  десять  1)азъ  болЬе,  чЬмъ 
далп  смерды,  а  это  даетъ  право  сказать,  что  состоян1е  нов- 
городца иыло,  прпблнлительпо,  въ  пять  разъ  болЬе  состоян1я 
обыкноиеппаго  смерда.  Въ  этомъ  пЬтъ  ничего  удпвительпаго. 
Общество  этого  времени  высоко  цЬнпло  всякаго  ремеслеинииа, 
потому  что  такихъ  людей  тогда  было  вообще  очень  мало. 
Тогда  какъ  во  времена  Ярослава  каменьщик'ь  получалъ  по 
ногатЬ,  т.  е.  предполагая,  что  каменьщикъ  можетъ  работать 
5  мЬсяцевъ  въ  году,  за  эти  5  м-Ьсяцевъ  опъ  получалъ  3 
грнвпы,  тогда  какъ  обыкновенный  работникъ  получалъ  1 
гривну  въ  л-Ьто.  По  уставу  о  мостовыхъ,  плотпикъ  полу- 
чалъ по  ногатЬ  от1>  каждаго  положеннаго  въ  мостъ  бревна, 
т.  е.  тоже  приблизительно  по  ногат-Ь  въ  день  (Рус.  Прав., 
СП.  Карамз.  Утин.). 

Ярославова  Правда  назначаетъ  за  работэ-ремеслепниковъ 
двойной  урокъ  протпвъ  обыкновенных!!  рабов71.  Образоваше 
этаго  класса  достаточных!,  городскихъ  жителей  есть  очень 
важное  явлен1е  для  политической  нстор1й  Новгорода.  Уже 
Аристотель,  м-Ьткхй  наблюдатель  древне-греческихъ  город- 
«кнхъ  республикъ,  зам-Ьчаетъ:  „если  всЬ  согласны  въ  томъ, 
что  ум-Ьренное  и  среднее  есть  самое  лучшее,  то  очевидно, 
что  собственность  средней  величины  лучше  всЬхъ  другихъ, 
потому  что  влад'Ьтель  такой  собственности  бываетъ  обыкно- 
венно очрнъ  разсудителепъ....  Какъ  богатые,  такъ  и  б'Ьдные, 
мало  чувствуют!»  расположен1я  и  охоты  къ  занят1ю  государ- 
ственными д-Ьлами,  что,  конечно,  очень  вредно  для  государ- 
ства. Государство,  состоящее  изъ  богатыхъ  и  б-ЬАНыхт»,  есть 
государство  рабов!.  п  господъ,  а  не  свободных!., — государ- 
ство, въ  котором!,  одни  завидуютъ  другимъ,  а  друг1е  гор- 
дятся передъ  ними....  Государство,  папротивъ,  желаетъ  того, 
чтобы  члены  его  были,  какъ  можно  болЬе,  равны  и  подобны 
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другъ  другу,  а  это    преимущественно   возможно   для    людей 
средняго  состоян1я"  (Полит.,  перев.  Скворц.,  стр.  273). 

Перейдемъ  теперь  ко  второму  перюду  новгородской  исто- 
рш.  Этотъ  пер1одъ  начался  грамотами  Ярослава  и  продол- 
жается до  перваго  изгнашя  Всеволода,  отъ  1019  до  1136  г., 
то  есть  продолжается  117  л-Ьтъ.  Въ  это  время  въ  Новгороде 
посадничали-Еняжили:  Константинъ,  посадникъ  Ярослава 
сыновья  Ярослава,  Илья  и  Владим1ръ,  и  внукъ  Ярослава  отъ 
старшаго  сына,  Мстиславъ  Изяславовичъ  (отъ  1019  — 1069). 
Этотъ  рядъ  княженш  двухъ  сыновей  и  однаго  внука  преры- 
вался лишь  на  короткое  время  посадничествомъ  Остром1ра  и, 
можетъ  быть,  княжен1емъ  самого  Изяслава,  такъ  какъ  въ 
моментъ  смерти  Ярослава  Изяславъ  былъ  въ  Новгород'^  и, 
в'Ьроятно,  оставилъ  зд-Ьсь  сына,  который  непостоянно,  но 
снд^лъ  зд-Ьсь  до  1069  года,  когда  былъ  посаженъ  отцемъ 
въ  Полоцкъ,  гд-Ь  п  умеръ  (Воскр.,  стр.  337).  Короткое  кня- 
жен1е  на  кхевскомъ  стол-Ь  Святослава  повело  за  собою  кня- 
жеше  старшаго  сына  его,  Гл-Ьба,  въ  Новгород-Ь,  который  кня- 
жилъ  отъ  1069 — 1079,  когда  онъ  былъ  убитъ,  во  время  по- 
хода на  Волокъ.  Посл-Ь  него  въ  Новгород*  княжилъ  Свято- 
полкъ  Изяславовичъ  отъ  1079  до  1093,  когда  онъ  сд-Ьлался 
великимъ  княземъ  к1евскимъ.  До  сихъ  поръ  исторхя  идетъ 
также,  какъ  и  въ  прежнее  время:  к1евск1е  князья  произвольно 
располагаютъ  столомъ  Новгорода,  а  новгородцы  безмолвно 
подчиняются  ихъ  р'Ьшешямъ.  Но  съ  этого  времени  начи- 
нается р-Ьшительный  поворотный  пунктъ,  когда  новгородцы 
отказываются  отъ  всякаго  легитимнаго  повиновен1я  князь- 
ямъ,  поставленнымъ  помимо  ихъ  воли.  Подъ  1094  годомъ 
новгородская  л-Ьтопись  заноситъ  носл-Ьдиес  изв-Ьстхе  въ  этомъ 
род-Ь:  „иде  Святополкъ  и  Володимиръ  на  Давида  Смоленьску 
и  вдаша  Давыду  Новгородъ".  Зд'Ьсь  въ  последит  разъ  сто- 
ломъ новгородскимъ  распоряжаются  князья,  по  обоюдному 
соглашешю  (Нов.  Пер.).  Но  подъ  1098  годомъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  первое  характерное  выражеп1е  воли  новгородцевъ: 
„Святополкъ  съ  Владим1ромъ,  говоритъ  л-Ьтопись,  рядъ 
им'Ьли    (на  любечскомъ  съ^зд-Ь),   чтобы  Новгородъ  Ьринад- 
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лехалъ  Святоиолку,  ноторыЛ  П11м1'.р(ми1лся  посадить  въ  пемъ 
своего  сына.  Г>ь  1»то  время,  111)ише.1'1.  въ  Шевъ,  согласно 
рлду,  синъ  Монома \а  Мстпславъ.  Этотъ  Мстисдавъ,  мо- 
жетъ  быть,  не  долгое  время  былъ  въ  НовгородЬ,  а  потому 
пришелъ  съ  новгоролцамп.  И  сказали  мужи  Владим1ровь1 
Святополку:  „вотъ  прнсла.1ъ  Бладимхръ  сыиа  своего,  пусть 
онъ  зд-Ьсь  (въ  этой  земл^,  на  югЬ)  сядетъ;а  новгородцы,  взявъ 
сына  твоего,  пусть  пдутъ  ьъ  Новгородъ,  а  Мстпславъ  пой- 
детъ  во  Влади м1ръ".  И  сказали  тогда  новгородцы  Свято- 
полку: „вотъ  мы,  кпяже,  П1)исланы  къ  теб-Ь  сказать  и  ска- 
жемъ  теб'Ь  прямо  такъ:  не  хотпмъ  нп  тебя,  ни  сына  твоего; 
ес.1п  двЬ  головы  пмЬетъ  твой  сынъ,  то  посылай  его.  А 
этого  своего  сына  (Мстислава)  мы  и  вскормили  его,  а  ты 
отъ  насъ  ушелъ".  Святополкъ  много  спорплъ  съ  новгород- 
цами, которые  нп  за  что  не  уступили  и,  взявъ  Мстислава, 
пошли  въ  Новгородъ"  (Соф.  Врем.,  стр.  184).  Съ  этого  вре- 
мени до  первой  решительной  революцш  здЬсь  княжили: 
Мстпславъ  (отъ  1098 — 1117)  и  его  сынъ  Всеволодъ.  Но  въ 
Иовгород'Ь  эти  князья  уже  да.1еко  не  находятъ  прежней  по- 
корности. Нодъ  1118  годомъ  въ  новгородской  л'Ьтописи  мы 
читаемъ:  „въ  этотъ  же  годъ  привелъ  Владилпръ  Мопомахъ 
и  его  сынъ  Мстпславъ  всЬхъ  бояръ  новгородскихъ  въ  К1- 
евъ  и  П1)иведя  пхъ  ко  кресту  отпустилъ  ихъ  домой,  а  н^- 
которыхъ  удержалъ  у  себя  (какъ  бы  въ  Зс1Л0жииках1|);  опъ 
разгн^валса  нанихъ  за  то,  что  ограбили  Даньслава  и  Ноздрьгу 
и  заточилъ  пхъ  всЬхъ".  Мы  не  знаемъ,  кто  были  Даньславтэ 
и  Ноздрьгь,  но  по  всему  в^роятхю  это^  были  т1упы  Мсти- 
слава, которые  были  ограблены  по  суду  новгородскаго  вЬча. 
Въ  Новгород-Ь  совершилось  самовольно,  въ  1118  году,  тоже 
событ1е,  которое  совершилось  впервые  въ  К1ев^  при  ИгорЬ, 
съ  разр-Ьшеигл  князя,  то  есть  вЬчевой  судъ  надъ  княже- 
скнмъ  чнновникомъ.  Всеволодъ  Мстиславовичь,  внукъ  Мо- 
номаха, быль  еще  очень  молодъ,  такъ  какъ  опъ  женился 
только  въ  1123  году,  тогда  какъ  вступилъ  на  престолъ  въ 
1118  году;  при  ранней  ^жеиитьбЬ  въ  тЬ  времепа,  нужно  ду- 
мать, что  при  вступлеи1и  на  престолъ  Всеволодъ   былъ  еще 
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очень    молодъ.    Этою    молодостью  объясняется   то,    что   въ 
1120  году  въ  Новгородъ  былъ  посланъ  посадникъ  изъ  К1ева 
Борисъ.  Подъ  1126  и  1127  годами  мы  встр-Ьчаемъ    первыя 
многознамепательныя    изв'Ьстхя:    „въ  то  же  л^то  въдаша  по- 
садницьство  Мирославу  Гюрятиницю".    „Въ   то   же   л-Ьто  въ 
даша   посадничество    Новгород-Ь    Завиду    Дмитровицю".    Но 
подъ  1129  годомъ  снова  встр'Ьчается  изв-Ьстхе:   „Въниде  изъ 
К1ева  Данилъ    посадницать   Новгороду".    Но    это    было  уже 
посл'Ьднимъ  эхомъ  власти  к1евскихъ    князей  надъ   Новгоро- 
домъ.  Подъ  1132  годомъ  въ  Новгородской  л-Ьтопиеи  мы  чи- 
таемъ  важное   изв-Ьстхе:    „въ  этомъ  году    ходилъ    Всеволодъ 
въ  Русь  къ  Переяславлю...    поц'Ьловавъ    крестъ    къ  новго- 
родцамъ  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ  у  нихъ  сид-^ть.  (Но  онъ, 
преступивъ   крестъ,  сЬлъ    въ   Переяславл^,  откуда   и   былъ 
выгнанъ).  Возвращаясь   въ  Новгородъ,  онъ  встр'Ьтилъ   про- 
тивъ  себя  общее  возстан1е;  половцы  и  ладожане  пришли  въ 
Новгородъ  и  выгнали  князя  Всеволода  изъ  города,    но    по- 
томъ,  одумавшись,  возвратили  его  вспять  и  отдали  посадниче- 
ство въ  Псков'Ь  Мирославу,  а  Рагуила  посадили  въ  городе". 
Подъ  1134  годомъ  друг1я  важный  изв-Ьсття:  „начали    новго- 
родцы думать  о  войн'Ь  съ  суздальцами  и  убили    своихъ  му- 
жей и  свергли  ихъ  съ  м'Ьста.  Въ  томъ  же  году    Всеволодъ 
ходилъ  съ  новгородцами  на  Суздаль,  желая    въ  немъ  поса- 
дить своего  брата,  но  воротился  съ  дороги;  на  этомъ   пути 
(новгородцы)  отняли  посадничество  у  Петрина  и  отдали  его 
Ивану  Павловичу.  Наконецъ,  подтэ  1136  годомъ  знаменитое 
изв^ст1е:    „новгородцы    призвали    псковичей    и   ладожанъ    и 
сговорились  изгнать  князя  своего  Всеволода;    они    посадили 
его  на  двор-Ь    епископа,    съ  женою,  д-бтьми    и    тещею,  гд'Ь 
его  день  и  ночь  стерегли  30  новгородцев^'-  Вотъ  основашя, 
которыя  новгородцы    выставили,    какъ   причины    его    изгна- 
н1я:   1)  зач-Ьмъ  не  заботится  о  смердахъ;  2)  зач-Ьмъ  хот-Ьдъ 
сЬсть   въ   Переяславл'Ь;  3)  зач'Ьмъ  "Ьхалъ  въ  полку  впереди 
всЬхъ  (на  Суздаль),  снова  воротился  и  вел-Ьлъ   отступиться 
самимъ  новгородцамъ.    Къ   этимъ    изв-Ьстхямъ  Новгородской 
л']Ьтописии  Соф1йскаго   Временника  въ    Никоновской    л-Ьто- 
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пнсп  прпбавлоно  еще  п1>сколько  важних!.  пупктовъ:  4)  за- 
чЬмъ  вз,1юГ)Н  играть  п  утешаться,  а  людей  пе  управлять; 
5)  з;1ч-Ьмъ  гигнимался  ястребами  п  собаками,  а  людей  пе 
судилъ  п  не  управлялъ;  6)  зачЬмъ  велЬлъ  приступить  нов- 
городцамъ  къ  Всеволоду  Ольговпчу,  а  потомъ  вел'Ьлъ  отсту- 
пать снова  01пк.    159) 

Какъ  пи  сухп  даппыя,  сообщаемыя  памъ  л'1^топпсями,  по 
они  однако  настолько  ясп1а,  что  по  пимъ  мы  мо;1;емъ  су- 
дить о  постепеппомъ  развпт1п  новгородской  копстптуц1И. 

До  1098  года  В1.  новгородской  жизни  дЬйстиовалп  лишь 
т-Ь  у(таповлен1я,  которыя  далъ  Ярославъ.  Но  что  далъ  Яро- 
славъ    новгородцамъ, — вотъ  попа  еще  нер-Ьшенный  вопросъ. 

ВсЬ  законодательные  памятники  д-Ьятельности  Ярослава 
въ  отношеп1и  къ  Новгороду  заключаются:  1)  въ  Русской 
Правд!»  Ярослава,  данной  новгородцамъ;  2)  въ  устав-Ь  о  мо- 
стахъ;  3)  въ  устав'!',  о  построен1и  городской  стЬны;  4)  въ 
устав1Ь  о  земскихъ  д^^лахъ  и,  можетъ  быть,  въ  устав Ь  о 
дани. 

Прежде  всего,  мн^Ь  кажется,  должно  об1)атить  впимаше 
на  то,  что  до  1098  года  новгородское  вЬче  пе  жило  ника- 
кой серьезной  политической  жизнью  и,  следовательно,  всЬ 
грамоты  Ярослава  могли  быть  не  что  иное,  какъ  дань  благо- 
дарпаго  челов-Ька,  за  оказанный  ему  услуги.  Грамоты  Яро- 
слава, въ  чемъ  бы  онЬ  ни  заключались,  по  справедливому 
замЬчаи1ю  Соловьева  (Объ  отноиг.  Новгорода  къ  князьям7> 
Рюрпкова  дома),  не  могли  зак  1ючать  въ  себ-Ь  вольности,  ко- 
торыя, какъ  видно  по  л'Ьтописямъ,  гораздо  позднЬйшаго  про- 
исхожден1я.  Развпт1е  в-Ьчевой  жизни  въ  Новгород'^,  какъ  и 
въ  осталы'ой  Росс1и,  началось  лини,  съ  ослаблен1я  власти 
центральнаго  к1свскаго  князя,  что  совершилось  лишь  по 
смерти  Ярослава.  При  своей  жизни,  хотя  Ярославъ  княжилъ 
въ  К1ев'Ь,  но  онь  не  забыв чль  нисколько  новгородскихъ  ин- 
тересовъ;  В1.  1040  и  1044  году  онъ  ходилъ  на  Литву  и  по- 
строилъ  новгородск1я  укр11плен1я.  Это  обстоятельство  очень 
важно;  оно  показываетъ,  что  онъ  могъ  дать  Новгороду  свои 
грамоты  и  не  за  одит.  разъ,  но  въ  несколько  пе1)1одовъ. 

Въ  первой  Новгородской  лГ.тониси,  напечатанной  въ  Древ. 
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Рос.  Вивл.,  подъ  1029  годомъ  сказано:  что  Ярославъ  далъ 
имъ  (новгородцамъ)  Правду  и  уставъ  списавъ,  глаголя  тако: 
„по  сей  грамот-Ь  ходите  (т.  2,  стр.  335).  Въ  СофШскомъ  Вре- 
менник'Ь,  подъ  1034  годомъ,  внесено  другое  важное  изв-Ьстхе: 
„по  семъ  же  (то  есть  посл'Ь  смерти  Мстислава)  пр1я  власть 
его  всю  велик1й  князь  Ярославъ  и  бысть  самовластецъ  въ 
Русской  земл-Ь.  Беликш  князь  Ярославъ  иде  въ  Новгородъ  и 
посади  сына  своего  Володимера  въ  Новгород-Ь  и  епископа 
постави  Жиряту;  и  людямъ  написа  грамоту,  рекъ:  по  сей 
грамот-Ь  дадите  дань".  По  весьма  остроумному  и  в-Ьриому 
зам'Ьчашю  Малковскаго,  уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ  могъ 
быть  данъ  не  ранЪе  1045  года,  когда  была  создана  церковь 
Бориса  и  Гл-Ьба,  упоминаемая  въ  устав-Ь.  Наконецъ,  уставъ 
о  поправкахъ  моста  находится  въ  Ярославовой  Правде  м-Ьстной 
редакц1и  только  въ  конц-Ь  и  тоже,  в-Ьроятно,  былъ  данъ  не 
ран^Ье  этого  времени,  такъ  какъ  около  этого  времени  Яро- 
славъ построилъ  мостъ  черезъ  Волхов7.,  и  потому,  весьма 
естественно,  онъ  же  установилъ  и  законы  а  поправк-Ь  его. 
Все  это  совершенно  попятно,  такъ  какъ  новгородские  князья 
д'Ьти  Ярослава,  именно  были  лишь  его  посадниками,  и  судь- 
бою Новгорода  автократически  распоряжался  самъ  великШ 
князь.  Въ  1019  году  онъ  носадилъ  въ  Новгород-Ь  Констан- 
тина посадникомъ  и  въ  томъ  ;ке  году,  разгневавшись  на 
него,  заточилъ  его  въ  Ростов-Ь,  гд'Ь  на  трет1й  годъ  вежЪлъ 
его  утопить,— поступоЕъ  вполн'Ь  автократическш.  Еще  до 
1124  года  въ  Новгород-Ь  встр-Ьчаются  посадники  изъ  К1ева, 
которые,  конечно,  находились  отъ  князя  въ  такой  же  зависи- 
мости, какъ  и  Констаптинъ.  Словомъ,  до  1098  года  новго- 
родское в-Ьче  нич'Ьмъ  не  обнаруживаетъ  еще  своей  жизни,  а 
князья  еще  бол'Ье  поздняго  времени  пытаются  изъ  Шева  рас- 
поряжаться д"Ьламн  Новгорода. 

Я  не  буду  теперь  доказывать  того,  что  я  старался  дока- 
-зать  выше  (см.  .отд.  II),  т.    е.    что    сама  Правда  Ярослава 
была   жалованной    грамотой,    потому    что  въ  ней  не  упоми- 
нается ни  в'Ьсъ,    ни  продажа,  бывш1е  самыми  тяжелыми  на- 
логами. Вышеприведенные  факты  могутъ  лишь  служить  под- 


-  481  — 

твгржден^емъ  этого,  указывая  па  весь  характеръ  дЬятельпо- 
стп  Ярослава,  канъ  нстпппаго  автократа.  Въ  УставЬ  о  зем- 
скпхъ  дЬлах'ь  Ярослава,  накь  а  тоже  говорил!,  выше,  я  ста- 
ра.1ся  опредЬлпть,  па  осповап!»  псреводтлхъ  статей  Юстп- 
шановых!.  заппсокъ,  съ  нЬноторыми  ирибавлсчиями,  отцоше- 
Н1Я  между  землевладЬльцамп  и  паиимающимцся, — словомъ,  т'Ь 
отпошеи1я,  ноторыя  съ  такой  глубиною  п  обстоятельностью 
позднЬе  опред'Ьлплъ  велпк1П  Мопомахъ.  Но  что  зпачптъ  тре- 
Т1Й  закопъ  Ярослава,  данный,  но  Временнику,  въ  1034  году  и 
онредЬлявш1н  количество  данп?  Какую  дапь  онъ  опредЬлялъ? 
Дань-лп,  которую  посадпикп  повгородскш  доллшы  были  да- 
вать к1евскому  кпязю, — по  такая  дапь  называлась  оброкомъ; 
плн  дапь  варягамъ,  о  которой  пзв'Ьстпо,  что  опа  платилась 
до  Ярослава;  пли  дань  жителей  новгородской  области,  по 
отноп;ен1ю  къ  своему  кпизю.  Если  эта  Ярославова  грамота 
содержала  последнее,  то  тогда  двЬ  или  три  Ярославовы  гра- 
моты, т.  е.  грамота  о  даняхъ,  грамота  о  судЬ  и  грамота, 
опред1'>ляющая  отпошеп1ч  зомлевлад'Ьльцевъ  къ  папимающимся, 
действительно  клали  основап1е  новгородской  свободы,  опре- 
деляя самыя  важныя  отпо1неи1я— экономическ1я.  Въ  англ1й- 
ской  истор1и  великая  харт1я  вольностей  не  безъ  основашя 
считается  осноиой  англ1йской  констптуц1и,  хотя  въ  ней  ни- 
чего нЬтъ,  кром'Ь  экономпческпхъ  опред'Ьлен1й,  такъ  какъ 
всЬ  остальпыя  привилегхи  англичанъ  есть  д'Ьло  поздн-Ьйшей 
истор1н.  Точно  также  и  здЬсь:  все  то,  что  мы  привыкли  ра- 
{ум'Ьть  подъ  пменемъ  новгородскихъ  учреждешй,  въ  сущно- 
сти начало  иыработываться  только  вт>  княлсеп1е  Всеволода, 
т.  е.  въ  пер1одъ  отъ  1118  по  1135  юдъ,  какъ  я  скажу 
ниже;  но,  тЬмъ  не  меп'Ье,  о(новап1я  экономической  свободы, 
а  следовательно  и  свободы  политической,  были  положены 
/Грославомъ. 

Остальпыя  два  закопоположен1я  Ярослава  имЬють  от- 
носительно ыёпыпую  важность.  Устроить  мостъ  чрезъ  Вол- 
ховъ,  соединяюпий  обе  стороны  Нов1'оро,1,а,  было  д'Ьломъ 
государства,  и  конечно  построеп1о  моста  было  совершено  въ 
первый  раз7>  при  Ярославе,  вт»  сорог.овыхъ  годахъ  XI  в-Ька, 
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когда  была  построена  на  другой  сторон-Ь  его  св.  Соф1я,  ко- 
гда была  тамъ  же  заложена  каменная  церковь.  Такъ  какъ 
нострор1ка  такого  моста  было  д-бло  публичное,  общественное^ 
то,  именно,  нужно  было  закономъ  опред1^лпть  и  ц']^нность 
поправки,  какъ  и  въ  поздн-Ьйшее  время  государство  опред-Ь- 
ляло  ц-Ьиность  постройки  городской  ст'Ьны,  ц'Ьнность  кото- 
рой раскладывалась  на  жителей  всей  области,  такъ  какъ  они 
всЬ  моглп  сю  пользоваться.  Въ  конц'Ь  Ярославовой  Правды 
помещена  сл'Ьдуюш.ая  статья:  „а  вотъ  урокъ  мостникамъ: 
если  помостятъ  мостъ,  то  отъ  окончашя  д'Ьла  взять  ногату  и  за 
каждую  городню  моста  взять  тоже  ногату;  если  будетъ  по- 
чиниваться въ  мост-Ь  только  н-Ьсколько  досокъ,  такъ  3,  4, 
5,  то  опять  идетъ  на  томъ  же  осповаши"  (Ак.   сп. ,  ст.   43). 

Другая  необходимость  вытекала  изъ  географическаго  по- 
ложешя  города,  т.  е.  необходимость  мостовой.  Мостовая  для 
города  была  не  роскошью,  а  д'Ьнствительною  необходимостью, 
потому  что  городъ,  стоящ1й  на  топкомъ  м-Ьст-Ь,  ежегодно  зали- 
вался водой,  конечно  даже  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлается 
теперь,  когда  уровень  Балтхйскаго  моря  значительно  понизился. 
Уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ,  конечно  не  въполномъ  объеме, 
принадлежитъ  Ярославу,  такъ  какъ  ^/з  его,  очевидно,  позд- 
н-Ьйшаго  происхождеп1я;  по  что  касается  первой  трети,  то 
она  несомн'Ьнно  принадлежитъ  Ярославу.  Н1^тъ  надобности 
выписывать  это  м-Ьсто  устава,  въ  которомъ  опред'Ьляется 
только  какую  улицу  до  какого  м-Ьста  должно  мостить. 

Таково  было  законодательство  Ярослава,  данное  великому 
Новгороду.  Въ  перюдъ  отъ  смерти  Ярослава  до  княжешя 
Всеволода,  какъ  видно,  не  произошло  никакихъ  суп1,ествен- 
ныхъ  изм-Ьнешй  въ  новгородскомъ  политическомъ  устройств-Ь. 
Въ  этомъ  мы  можемъ  убедиться  изъ  грамоты,  данной  Мсти- 
славомъ  Владим1ровичемъ  Юрьеву  монастырю  не  въ  то  время, 
когда  Мстиславъ  бы.11ъ  княземъ  повгородскимъ,  но  уже  въ 
то  время,  когда  онъ  былъ  княземъ  к1евскпмъ,  а  въ  Нов- 
городе княжплъ  его  сынъ  Всеволодъ,  сл-Ьдовательно,  отно- 
сящейся къ  времени  1125—1132  года.  Грамота  начинается 
такъ:    „се  азъ  Мстиславъ    Володимерь   сынь,    държа    Руску 
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«емлю  въ  свое  кпяже111е,  по  вел'^лъ  семь  сыну  своему  Все- 
иолоду  отдати  ....цЬ  Святому  Георгевн"  (т.  е.  Юрьеву  мо- 
настырю). (Ист.  Росс.  1ерарх1п,  т.  УП,  стр.  772).  Этотъ  актъ 
нона?ыиаетъ,  что  ен^е  при  встунлен!!»  на  простолъ  Всеволода, 
й1евск1е  княлья  смогрЬлп  на  новгородскихъ,  какъ  па  ихъ  про- 
стыхъ  посадниковъ;  слЬдоиательпо,  до  того  времени  нельзя 
оскать  никакихъ  учрежден1|1,  который  составляютъ  сущность 
яовгородскаго  устроПства. 

Но  въ  коротк111  пер1одъ  оп>  1117  до  1135  года,  новго- 
родское вЬче  какбы  разомъ  нрюГ)])'Ьтаотъ  вс'Ь  сун1,ествен- 
вЬйш1я  свои  нолнтнчегк1я  права,  что  можно  впдЬть  нзъ  пред- 
€тавленных'ь  выше  фаитовъ  лЬтонпсп.  Этому  быстрому  раз- 
внт1ю  нарбдныхъ  нрав7>,  вероятно,  много  содействовало 
малол];тство  Всеволода  н,  еще  бол1^е,  ослаблеп1с  в.1асти  к1ев- 
скпхъ  Енязеи.  Развит1е  новгородскаго  вЬча  начинается,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  ту  же  эпоху,  какъ  и  вкчеп  другихт»  пле- 
менъ,  но  оно  развивается  быстрее  и  скоро  пр1обрЬтает71  та- 
к1я  нрава,  которыхъ  никогда  не  нмЬли  в-Ьча  другихъ  го- 
родовъ. 

Въ  1118  году,  когда  только-что  вы'Ьхал!,  нзъ  Новгорода 
Мстнславъ,  оставивъ  малолЬтняго  Всеволода,  новгородс1\ое 
и-Ьче  сове1)Пгаетъ  первый  нолптйчес1:1й  судъ  и  ьазнпт71  двухъ 
лпцъ.  Въ  1134  году  снова  повторяется,  что  новгородцы 
столкнули  съ  моста  нЬсколькихъ  свомхъ  мужей.  Такнмъ  об- 
разам!., новгородское  вЬче  прпсвоивает7э  себЬ  право  суда  но 
полптическимъ  преступлеп1ямъ— одно  изъ  ваи;н'Ьйп1ихъ  осио- 
ван1й  новгородскихъ  учрежден!!!. 

Въ  1126  году  новгородцы  нач!!нают7|  избирать  своихъ 
посадниковъ,  которые  д'Ьлаются  ва;кнЬ!1!1гими  ор!'анами,  пред- 
ставителями вЬчевой  власти  предъ  князьями. 

Въ  1132  году  новгородцы  па  вЬчЬ  р'1>!!1аютъ  отправить 
перваго  посади  и  !;а  въ  Пскоз!^,  то  есть  вЬче  пр1обр'Ьтаетъ 
власть  административную,  право  распоряжаться  вь  своих!» 
областяхъ. 

Наконецъ,  первое  изгнаше  Всеволода  было  запечатл1шо 
торжествен нымъ  автомъ,    который,    вероятно,    былъ  состав- 
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ленъ  и  записанъ  на  в'Ьч'Ь  и  отсюда  внесенъ  въ  л-Ьтовись  не 
въ  ц-Ьломъ  вид'Ь,  а  только  изъ  него  были  взяты  важн^пшхе 
пункты.  Этимъ  актомъ  и  псчисленнымп  въ  немъ  пунктами 
новгородское  в^Ьче  присвоивало  себ-Ь  право  суда  надъ  князья- 
ми, оно  д'Ьлалось  верховною  властью,  а  князья  только  испол- 
нителями его  воли.  Оно  прхобр-Ьло  теперь  фактически  тотъ 
титулъ  господина  великаго  Новгорода,  который  сталъ  впо- 
сл'Ьдств1и  ставиться  въ  заголовк'Ь  всЬхъ  в-Ьчевыхъ  р'Ьшен1п, 

Считаю  теперь  удобнымъ  остановиться  и  сказать  вообще 
о  достоинствахъ  и  ведостаткахъ  новгородскихъ  учреждешГь 

Недостатки  новгородскихъ  учрежденш  частш  общи  всЬмъ 
городскимъ  республнкамъ,  част1ю  состав  1яютъ  особенности 
новгородскихъ  учрежден1й. 

Т1роисхожден1е  какъ  нашей,  такъ  и  вообще  всЬхъ  город- 
скихъ  республпкъ,  коренится  въ  племенной  централизацш, 
вытекающей  изъ  родоваго  быта.  Центральный  городъ  пле- 
мени, съ  его  святил  пщемъ  и  его  княземъ,  съ  его  бол  бе  кр-Ьп- 
кими  ст-Ьнами,  всегда  д-Ьлался  м'Ьстом^э  сходокъ  и  в'Ьчевыхъ 
р-Ьшенхй  племенъ.  Выше  (см.  отдЪтъ  1-й)  мы  описывали,  ка- 
кимъ  образомъ,  по  словамъ  н'Ьмецкихъ  хронистовъ,  централь- 
ные города  племет.  стремилпсь  къ  главенству  и  даже  си- 
лою хотели  припудпть  подч-иняться  себ-Ь  территор1ю.  Тоже 
самое  мы  видимъ  и  зд-Ьсь.  На  в'Ьч'Ь  Новгорода  сходятся, 
или,  лучше,  им'Ьютъ  право  сходиться  жители  всей  террито- 
р1и;  ирп  изгнанхи  Всеволода  на  в^эЧ'Ь  участвуютт^  псковичи 
и  ладожаие.  Но  это  право  р-Ьшать  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  въ 
одномъ  цептральномъ  город-Ь  судьбу  всей  территор1и,  фак- 
тически переходитъ  только  къ  самимъ  жителямъ  города,  такъ 
какъ  жители  остальной  территор1и,  конечно,  не  могутъ  яв- 
ляться постоянно  въ  городъ,  чтобы  всегда  участвовать  па 
таможпихъ  в^Ьчахъ.  В-Ьче  главнаго  города,  такимъ  образомъ, 
д-Ьдается  господи номъ  и  государемъ  всей  террптор1и,  всЬхъ 
областей.  Мы  впд'Ьли,  что  новгородское  в'Ьче  отправляетъ 
посадниковъ  въ  Псковъ  и  Ладогу.  Но,  спрашивается,  что 
выигрываетъ  отъ  тсго  территор1я?  На  ея  долю  выпадаютъ 
только  обязанности,  .тогда  какъ   правами  пользуется  только 
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одпиь  11>риль.  Очень  попптна  отсюда  холодность,  отчужде- 
шс  тс111)итор1п  и  желай  1е  образовать  снон  ценг1)Ы,  гдЬ  бы 
она  сама  могла  пользоваться  политичесипми  нравами.  Такъ, 
11сковъ  и  Торжокпэ  стремятсл  отделиться  отъ  Новгорода,  но 
только  пе1»В1л1  уснЬваетъ  въ  этомъ,  тогда  наьь  втораго  нов- 
городцы сплою  заставляют!,  подчиниться  себЬ.  11роиииц1п 
весьма  часто  не  только  не  наслаждаются,  но  страдаютъ  отъ 
такого  нолптическаго  устройства.  БсЬмъ  извЬстспь  исторн- 
чесБ1й  фаьтъ,  что  рнмск1я  нровнн1ин  вздохнули  свободно, 
Еогда  Августъ  уничтожнлъ  римскую  городскую  республику  и 
ОТНЯЛ!,  у  сената  право  распоряжаться  пров;1нц1ями.  Какъ  ни 
сильны  могутъ  быть  злоупотреилен1я  властью  чпиовпи1;ами, 
посылаемыми  для  унравлен1я  провпнц1еи  центральными  го- 
•сударями,  но  они  едва-ли  могутъ  сравниться  съ  той  анар- 
х1ей,  которая  вытекаетъ  изъ  централизац1п  всей  власти  въ 
рукахъ  городского  в^ча. 

Новгородецъ  въ  сгЬнахъ  города  былъ  лицемъ  весьма 
ограниченыымъ;  всякое  злоунотреблеп1е  его  властью  легко 
могло  быть  наказано  судомъ  вЬча.  Но  повго1)Одецъ  за  сте- 
нами города,  въ  особенности  но  отношен1ю  къ  ипородцамъ, 
былъ  липо,  могущее  дЬлать  безъ  отвЬта  что  ему  угодно. 
Факты,  приведенные  мною  пъ  начал!',  этаго  отд'Ьла,  ясно  по- 
казываютъ,  что  въ  управлен1и  областями,  въ  особенности  на- 
селенными инородцами,  не  было  никакого  порядка.  Толпа  нов- 
городцевъ,  подъ  предводительством!,  какого-нибудь  удальца, 
чиновника  в-Ьча,  собирала  дань  и,  конечно,  не  столько  до- 
ставляла ее  в-Ьчу,  сколько  сама  пользовалась  этою  данью. 
Сирапгивлется,  могли-ли  инородцы  найти  судъ  и  управу  на 
злоупотреблен1Я  властью  этихъ  сборщиковъ  дани?  Едва-ли. 
Они  были  соединены  узами  крови  и  знакомства  съ  другими 
семьями,  заправлявшими  вЬчсмъ,  и,  конечно,  всякая  жалоба 
на  нихъ  была  бы  безполезной  тратой  времени.  ]1овгородск1е 
нромышленники  и  купцы,  отправлявнйеся  для  торговли  въ 
волость  пнородцевъ,  едва-ли  когда  поступали  какъ  торгов- 
цы; ОНИ  пользовались  при  случаЬ  и  своею  физическою  си- 
лой; не  даромъ  пЬсни    воспЬвають    ихъ    какъ  богатырей;  и 
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опять-таки  всяк1я  жалобы  иа  этихъ  лицъ  в-Ьчу  были  бы  без- 
полезны;  такъ  что  новгородское  городское  устройство  едва-ли 
пользовалось  когда-либо  популярностью  въ  провииц1Яхъ;  про^ 
винцш  составляли  всегда  самое  больное  м-Ьсто  республики, 
на  которое  врагъ  долженъ  былъ  обратить  свое  первое,  вни- 
ман1е,  что  и  указываетъ  истор1я  1оанна  III. 

Таковы  общ1е  недостатки,  вытекающ1е  уже  изъ  сущности 
самой  формы  городской  республики. 

Посмотримъ  теперь  на  частные  недостатки  новгородскаго- 
устройства. 

Новгородъ  не  прошелъ  пер1ода  господства  аристократы, 
какъ  это  видно  изъ  сейчасъ  раасмотр'Ьыиой  нами  истор1и. 
Родовое  устройство,  изъ  котораго  въ  древнихъ  республикахъ 
выработались  аристократ11ческ1я  учрежден1я,  какъ  римскш  се- 
натъ,  спартанская  герусхя  и  аеинск1й  сов-Ьтъ  аристократовъ, 
не  пустило  въ  пачал1з  никакихъ  корней  и  было  остановлена 
въ  своемъ  развит1и  абсолютною  властью  князей.  Зат-Ьмъ,  въ 
перюдъ  отъ  1117  до  1135  года,  новгородское  в-Ьче,  пряма 
уже  какъ  демократическое  собран1е,  пр1обр'Ьтаетъ  верховную 
власть.  Въ  результате  оказалось,  такимъ  образомъ,  что  ме- 
жду княземъ  съ  посадникомъ  и  народомъ  не  было  никакого 
посредству ющаго  учрежден1я,  какъ  сенатъ,  герус1я,  сов-^тъ 
500,  ареопагъ, — учреждешя,  состоящаго  изъ  меыьшаго  числа 
членовъ,  ч-Ьмъ  в-Ьче,  но  число  членовь  котораго  все-таки 
было  бы  на  столько  значительно,  чтобы  оно  могло  пользо- 
ваться дов'Ьр1емъ  народа  и  руководить  его  д'Ьйств1ями.  Прт 
недостатк'Ь  такого  учрежден1я,  князь  и  посадники  были,  въ 
сущности,  властями  безконтрольными.  Если  они  были  въ 
согласш,  то  могли  почти  дЬлать  что  имъ  угодно,  такъ  какъ 
в-Ьче,  очевидно,  не  могло  за  всЬмъ  сл-Ьдить:  если  они  были 
въ  раздоре,  то  не  было  другаго  средства  излечить  зло,  ьромй 
изгнан1я  князя  или  посадника.  Наконецъ,  авторитетъ  и  до- 
в^рхе  одного  лица,  какимъ  бы  уважен1емъ  оно  ни  пользова- 
лось, относительно  слабы  и  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ 
авторитетомъ  собран1я.  При  недостатк-Ь  такого  собран1я,  ко- 
торое могло  бы  руководить  народнымъ  мн'Ьн1емъ,  Новгород- 
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скаа  демокрапя,  иредостав.юниая  самоЛ  себЬ,  конечно,  часто 
впад1иа  иъ  ошибки,  увлочои1я,  и  весь  строй  государства  под- 
вергался частымъ  колеоаи1ямъ.  Какь  скоро  довЬр1е  кь  кия;ш 
слабкю,  въ  новгородскнхъ  учреждеи1я\ъ  не  бы  ш  никакого 
другаго  средства,  чтобъ  поправить  дЬло,  какъ  казнит1>  кпя:ш 
и  ир1нскать  поваго,  который  бы  пользовался  полпымь  дов1.- 
рюмъ.  Эта  П(ч  бходпмость  люГашаго  князя  составллетъ  ко- 
ренной педостатокъ  повгородскихь  учреждеи1н,  вылывавпйй 
частыя  реиолюц1п.  Еслнбь  въ  Новгород Ь  былъ  сеиат1>  пли 
герус1я,— СЛОВОМ!.,  какое  бы  то  пп  было  учреждеп1е,  пользо- 
вав1И('еся  дов1.р1ем1.  парода,— оно  могло  бы  контролировать 
кпязя  и  посадиика.  и  тогда  мног1я  пзъ  новгородских!,  реио- 
люц1й  сделались  бы  совершсиио  излпптимп. 

Накопецъ,  трет1й  педостатокъ  новгородскаго  устройства 
заключался  въ  отсутств1и  правил ьпо  оргаипзованнаго  суда 
по  полнтпческимъ  преетуп  1ен1ямъ.  Мы  не  знаемъ,  сопровож- 
дался-лп  судъ  народнаго  вЬча  какимъ-либо  формальпымь 
процессомъ,  да  едва-лп  такой  процессь  и  возможепъ;  едва- 
лн  ц-Ьлое  в1',че  когда-либо  было  въ  состояп1и  ц'Ьлые  дни  со- 
бирать и  взв'Ьшпвать  факты.  Судъ  пародпаго  вЬча,  по  не- 
обходимости венм'й,  былъ  часто  вспышкой  гнЬва  раздражен - 
наго  властелина,  11реиебрегаюи1.аго  судебными  формальностя- 
ми; а  для  обвппясмыхъ  все  равно,  было-лд  утимъ  властели- 
ыомъ  одно  лицо,  или  ц'Ьлое  в1че.  Та'Ыъ  и  ярость  спльнаго 
собрап1Я  были  болЬе  опасны  для  обвипяемаго,  ч-ймт»  даже 
гн'Ьвь  одного  лица.  Судоустройство  всегда  составляло  иод- 
В0.1НЫИ  камень  городскпхъ  ресиубликъ, — зло,  размеры  кото- 
раго  всЬми  силами  старались  уменьшить  вел11к1е  законода- 
тели Грец1И  и  Рима.  Въ  следующем!!  ие])1од'Ь  мы  увидимъ, 
какъ  в'Ёче,  и  именно  его  низшхе  слои,  воспользуются  иравомъ 
суда,  Д.1Я  того,  чтобы  л'Ьлить  имущество  богатыхъ,  или  брать 
съ  нихъ  богатую  контрибуц1ю.  Это  зло  на1)однаго  демокра- 
тическаго  с\да  составляло  видпую  че1)ту  и  древнпх!^  город- 
скихъ  республнкь.  А1)Истотель,  ъъ  глав'1>  о  мЬрахъ  поддер- 
жашя  демократ1и,  обраи;аетъ  виимаи1е  на  это  зло,  какъ  на 
самое  важное.    ^Въ  наше  время,  говоритъ  Аристотель,  мио- 
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пе  демагоги,  угождая  народу,  д-Ьлаютъ  въ  его  пользу,  по- 
средствомъ  суда,  больш1я  конфискащи,  но  люди,  заботя- 
ш,1еся  о  сохранен1и  политичсскаго  устройства,  очевидно,  долж- 
ны д^^йствовать  совершенно  иначе;  именно,  они  должны  уза- 
конить, что  имущество  лицъ,  обвиняемыхъ  судомъ,  имуще- 
ство, конфискованное  въ  пользу  общества,  нисколько  не  нри- 
надлежитъ  лично  самому  народу,  но  должно  быть  употреб- 
лено па  д'Ьла  религ1озныя.  Такая  м-Ьра  ничуть  пе  мен^^е 
будетъ  удерживать  отт,  противу законности,  потому  что  лица, 
поступающ1я  незаконно,  все  равно  будутъ  подлежать  взыс- 
канш,  а  между  т'Ьмъ  толпа,  не  им-Ья  въ  виду  получить  что- 
нибудь,  мен-Ье  будетъ  чувствовать  охоты  принуждать  своими 
псифизмами  подсудимыхъ  къ  наказан1ю.  Кром-Ь  того,  всегда 
должно  стараться  о  тоыъ,  чтобы  къ  суду  народъ  обращался 
какъ  можно  р-Ьже;  средствомъ  для  того  можетъ  служить 
большой  штрафъ  на  тЬх7з,  которые  сд'Ьлаютъ  неправильное 
обвинен1е,  что  случается  нер^Ьдко,  потому  что  обвинен1ю  въ 
этихъ  судахъ  обыкновенно  подлежатъ  не  приверженцы  на- 
рода, но  люди  знатные"  (Полит.,  стр.   306). 

Таковы  недостатки  новгородскаго  политическаго  устрой- 
ства. Достоинство  же  его  заключается  въ  общемъ  свойств-Ь 
таковыхъ  учрежденш.  которыя  развпваютъ  духъ  иредпр1им- 
чивостн,  см-^лости  и  будятъ  въ  челов'Ьк'Ь  созпан1е  его  лич- 
наго  достоинства.  Перейдемъ  теперь  къ  подробностямъ  нов- 
городскаго устройства  и  управлен1я. 

Въ  этотъ  же  иер1од7э  времени,  столь  богатый  политиче- 
скими событиями,  совершилась  и  организащя  новгородскаго 
городскаго  устройства  и  управления. 

При  Всеволод-Ь  мы  уже  застаемъ  въ  Новгороде  д'Ьлеше 
на  сотни;  но,  спрашивается,  когда  образовалось  это  д'Ьлеше. 
Очень  вероятно,  что  въ  Новгород-Ь,  какъ  и  въ  остальной 
Росс1и,  д'Ьленхе  на  сотни  явилось  очень  рано,  при  паденш 
родоваго  быта,  по  съ  тЬмъ  только  различ1емъ,  что  только 
городъ  разд-Ьлился  на  сотни,  тогда  какъ  въ  области  воло- 
сти разделились  не  на  сотни,  а  на  погосты.  Но  утверждать 
это    положительно    невозможпо;   во  всякомъ  случа'Ь,  во  вто- 
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ром1.  1и»р1олЬ  иовгородсно!!  11СТ0р1и  (ИП1) — 1 1:)5)  ото  радд'Ь- 
леп1е,  рано  или  поздно,  но  совершилось.  ДЬлсчие  иа  сотни 
въ  Новго])одЬ,  какъ  и  въ  остальной  Госс1и  могло  служить 
первоначальио  для  воеиноЛ  оргацпзац1и,  п  затЬмь  сдЬлаться 
основанием!,  н  гражданской.  Сущестновапхе  сотеиъ  предпола- 
гаетъ  тысячу  и  тисяцкаго, — должность,  которая  въ  остальной 
Росс1и  дЬйствитатьпо  уже  сущестпуетъ  въ  ионцЬ  XI  вЬна; 
точно  также  она  существовала  и  нъ  Новгород'^  въ  этотъ 
пер1одъ,  не1)воначально,  вЬроятно,  съ  т'11мъ  же  характеромъ» 
какъ  п  В1>  остальной  Р()сс1и,  т.  е.  тысяцкпхъ  иазначалъ 
князь,  какъ  начальниковь  земскаго  опо1че111я;  по  съ  433М'Ь- 
неп1емъ  значеи1я  сотеиь  изменилось  зиаче1пе  и  должность 
тысяцкаго,  кото1)Ый  дЪлается  иредставителемъ  черныхъ  лю- 
дей сотеиь,  такъ  какъ  богатые  граждане,  кромЬ  того,  имЬли 
особую  организацш.  Если  предполагать,  что  первоначально 
д'Ьленхе  ни  сотип  служило  исключительно  для  воепной  орга- 
нпзацш,  тогда  можно  думать,  что  и  самые  сотники  перво- 
начально назначались  князьями.  Но  очень  скоро  военное 
значен1!3  этой  оргаппзац1и  отодвинулось  на  задп1й  планъ,  а 
гражданское  выдвинулось  впередъ,  что  повело  къ  нреобразо- 
ван1ю  н  въ  устройстве  сотень.  Сотня  сделалась  основ110й 
политической  оргаипзац1ей,  сотникъ — выборным ь  представи- 
телемъ  сотни;  всГ,  сотники  юуЬстЪ — очень  важпыми  лицами, 
которыя,  еслнбы  они  образовали  постояппый  совЬтъ,  то  онъ 
бы  мо1 1.  служить  д'Ьмствптельнымъ  новгородскимъ  сенатомъ. 
Но,  къ  со.кал'Ьн1ю,  о  такой  роли  представителей  сотепъ  мы 
нм'Ьемъ,  какъ  увидпмъ  ниже,  только  одно  важное  изи'Ьст1е. 
Кром1>  сотеиъ,  Новгородъ  разд'Ьлялся  еще  на  5  концоиъ,  и 
концы  д'Ьлнлись  на  улицы,  а  потому  весьма  важно  знать, 
появплось-лн  то  и  другое  д'Ьлен1е  одповремеипо,  пли,  что 
также  весьма  вероятно,  д'Ьлепхе  на  концы  было  далеко  позд- 
нЬйшаго  п1)Оис\ожден1я,  или  гораздо  позднее  получило  по- 
литическое зпачеи1е.  Если  сп})аиедлива  догадка  г.  Малков- 
скаго,  что  н'Ькото1)ые  концы  явились  е1це  во  вто1)ую  поло- 
вину XII  стол'Ьт1я,  то,  можно  думать,  что  вь  разсматрииае- 
мый  нами  пер1одъ  они  вовсе  не  существовали  и  вся  органи- 
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зац1я  сосредоточивалась  въ  сотняхъ.  Но  даже  если  это  было 
такъ,  то  мы  все-таки  не  можемъ  сообщить  ничего  бол^Ье, 
нром'Ь  сказаннаго,  о  томъ,  въ  какомъ  отношеши  сотники 
были  къ  своей  сотн-Ь,  как1я  д-Ьла  они  в-Ьдали.  Можетъ  быт  ь 
сотни  служили  въ  Новгороде  той  же  ц-Ьли,  какъ  и  верви 
въ  остальной  Россш;  кром-Ь  того,  сотники,  можетъ  быть, 
были  полицейскими  чинами  сотенъ,  судьями,  сборщиками 
даней  и  служили  представителями  свопхъ  сотенъ  у  князя, 
какъ  я  скажу  ниже.  Кром-Ь  того,  неизв^^стно,  р'Ьшалъ-ли  сот- 
никъ  д-Ьла  сотни  автократически,  или,  что  бол^^е  в-Ьроятно, 
въ  р-Ьшеши  участвовало  в-Ьче  сотни. 

Кром-Ь   распред'Ьлешя    всего    Новгорода    на    сотни,    при 
Всеволод^Ь   установилась    особая    организащя  для    торговаго 
сослов1я,  для  сослов1я  купцовъ,    которое,  конечно,  было  важ- 
н'Ьйшимъ  классомъ  Новгорода.  Эта  организац1я  примы паетъ 
къ  церкви  1оанна  Предтечи  на  пескахъ.  Организащя  торго- 
ваго сослов1я    около    церкви    есть    явлен1е  очень    простое  и 
естественное.  Въ  этотъ  грубый  в'Ькъ,  когда  государственная 
власть  была  слаба,  одно  только  нравственное  вл1ян1е  церкви 
было    достаточно    могущественно,  чтобы    внушить    къ   себ-Ь 
уважен1в.  Церкви    д'Ьлалпсь    хранительницами    частныхъ  со- 
кровищъ,  которыя  пом-Ьщались,  какъ  видно  изъ  л'Ьтописей, 
на  особо  устроенныхъ  церковныхъ    палатяхъ  во   Владнихр-Ь, 
а  в'Ьроятно  и  въ  Новгород-Ь.  Во  время  народныхъ  движешп, 
сопровождавшихся    грабежами    домовъ    и    имуществъ,    одна 
только     церковь    пользовалась    достаточной    бе.юпасностью. 
Вс']^  торговыя    сд'Ьлки   отчасти    совершались  на-в-Ьру    и  для 
совершен1я  ихъ  тогда   было  гораздо  бол-Ье  нужно  церковное 
вл1ян1е,  ч1шъ    мы    это    можемъ    предполагать.    Во    Пскове 
Троицк1й  соборъ    былъ    положительно   присутственнымъ  м-Ь- 
стомъ,  въ  лар-Ь    котораго    хранились^  вс^^    важнЬйшхе    доку- 
менты, относящ1еся    къ  области    всевозможныхъ    торговыx^> 
сд-Ьлокъ.  По  Уставу  Владпм]ра,  церковь  была  хранительницею 
в'Ьсовь  и  м^Ьръ,  такъ  чт»  она  зд-Ьсь,  такимъ  образомъ,  сво- 
имъ  правствепнымъ    авторитетомъ    заменяла    контролирую- 
щую власть  государства  на:тоящаго  времени.  ВсЪ  эти  при- 
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чпны  вмЬот!»    д1.лаютъ  ионлтиымь,  почему  01)га11111зац1;1  тор- 
говаго  класса  находилась  вь  ближапикч!  связи  С'1.  церковью. 

Время  Устава  можно  оиредЬлпть  довольно  точно,  но 
двумъ  нрпзнакамь,  вь  немъ  самомь  заключающимся.  Он'ь 
былъ  данъ  во  время  посадничества  Мирослава  и  носл'Ь  ио- 
строен1я  церкви  Ивана  на  Петрятпн'Ь  Дворнике,  которая  тоже 
упоминается  въ  Устав!..  Мирославь  нолучнлъ  посадничество 
въ  1120  году;  церковь  Ивана  па  ПятрятпнЬ  Дворище  за- 
ложена въ  1127  году,  а  въ  1128  году  посадничество 
получплъ  Давндъ  Дмптровнчъ,  сл'1^довательно  Уставь  могъ 
быть  данъ  въ  иромежутокъ  между  1127  и  1128  го- 
дами. 

По  этому  Уставу,  у  церкви  1оаниа  Предтечи  было  органи 
зовано  особое  учрежден1е,  состоящее  изъ  представителен  оть 
всЬхъ  новгородскпхъ  классовъ,  вт^  бол1.п1ей  или  меньшей 
степенп  заннтересоваппыхъ  въ  торговлЬ  Новгорода.  Житьи, 
или  зажиточные,  п  черные  люди,  оргаиизующхеся  въ  сот- 
пяхъ,  им'Ьли  зд'Ьсь  свопмъ  представителемъ  тысяцкаго;  тор- 
гоиыя  и  гостиныя  сотни,  па  которыя,  какъ  видно,  ])аспада- 
лись  торговые  люди  Новгорода,  посылали  сюда  по  старости. 
Эти  два  старосты  отъ  торговыхъ  людей  и  тысяцк1й  отъ 
черпыхъ  людей  должны  было  „управлпватн  всяк1я  дЪла  Иван- 
СК1Я,  торговыя  и  частныя"  и  выдали  т011Говый  судъ. 

Весьма  зам'Ьчательно,  что  въ  д'Ьла  этой  ко.1лег1И  трохъ 
лицъ  не  могли  вмешиваться,  по  грамот'Ь,  пи  посадникъ 
новгородск1й,  ни  бояре;  такпмъ  образомт»,  торговый  судъ 
былъ  выд'Ьленъ  нзт.-подт»  в'Ьден1Я  новгородской  администра- 
ц1н  и  вл1;1тельных'ь  лицъ  повгоро,1,скаго  общества.  Явлен1е 
въ  высшей  степени  важное  и  многознаменательное.  Всяк1й, 
желающ1й  пользоваться  правами  новгородскаго  „ноимаго", 
т.  е.  старипнаго  купца,  обязанъ  былъ  представить  50  гри- 
венъ,  изъ  которыхъ  половина  оставалась  при  церкви,  а  дру- 
гую разд'Ьляли  между  собою  старые  купцы,  принимая  И1. 
свою  среду  новаго  собрата.  Всяк1Й,  не  иложивш1Й  50  гривенъ 
серебра,  не  имЬетъ  права  считаться  ношлымь  купцемъ. 

„А    пошлым7>    куицам'ь,    сказано    въ  Уставе,  идти    имъ 
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отчиною  и  складомъ",  то  есть  сыновья  пошлыхъ  купцевъ 
им-Ьли  право  носить  этотъ  титулъ,  не  внося  новаго  вклада. 
Такпмъ  образомъ,  всЬ  пошлые  купцы  составляли  особую  кор- 
порац1ю;  но  какую  ц-^ль  пмЬла  эта  корпорац1я,  как1я  права 
получалъ  новгородецъ,  становясь  пошлымъ  купцемъ, — объ 
этомъ  нельзя  сказать  съ  точностью.  Весьма  естественно,  что 
пошлые  купцы  пользовались  большпмтэ  дов'Ьр1емъ  и,  сл-Ьдо- 
вательпо,  им'Ьли  большой  кредитъ;  можетъ  быть,  они  им'Ьли 
и  круговую  поруку,  потому  что  иначе  какой  же  бы  смыслъ 
им'Ьлъ  взносъ  25  гривепъ  для  старыхъ  купцевъ.  Это  назна- 
чен1е  должны  были  им'Ьть  и  т'Ь  25  гривепъ,  которыя  оста- 
вались въ  церкви  и,  в'Ьроятно,  служили  обезпечен1емъ  креди- 
торамъ,  въ  случа-Ь  несостоятельности  купца;  деньги  могли 
идти  кредиторамъ,  а  самъ  купецъ  исключиться  изъ  пошлыхъ 
купцевъ.  Кром'Ь  того,  какъ  мы  сепчасъ  вид-Ьли,  пошлые 
купцы  подлежали  своему  особому  суду  и  къ  нпмъ  могла  при- 
м'Ьняться  та  статья  Русской  Правды,  которая  значительнымъ 
образомъ  облегчаетъ  уплату  долговъ  несчастному  купцу, — 
льгота,  которой  не  пользовались  друг1е  должники. 

При  церкви  1оанна  Предтечи,  въ  притвор  1^,  были  м-Ьры  и 
в'Ьсы;  такъ  какъ  отъ  в'Ьсовъ  и  м'Ьръ  сбирались  пошлины, 
то  всЬ  торговыя  люди,  какъ  корпоращя,  выбирали  двухъ 
старостъ  изъ  числа  пошлыхъ  купцовъ,  добрыхъ  людей,  ко- 
торые производили  в'Ьсъ.  Изъ  этихъ  пошлинъ  отъ  в'Ьсовъ 
и  м'Ьръ  шло  25  гривенъ  ежегодно  князю  и  25  гривепъ  брали 
старосты.  Церковь  1оанна  Предтечи  разъ  въ  годъ  пышно  и 
торжественно  праздновала  свой  местный  праздникъ.  Ста- 
росты иванскхе  тогда  должны  были  зажечь  70  св-Ьчей,  при- 
готовить темьянъ  и  ладонъ.  Въ  первый  день  праздника  слу- 
жилъ  зд'Ьсь  владыка  новгородск1п  и  получалъ  за  это  гривну 
серебра  и  сукно  ипское;  на  другой  день  праздника  служилъ 
архимандритъ  Юрьева  монастыря  и  получалъ  полгривны 
серебра;  на  трет1й  день  служилъ  игумень  Антошевскаго 
мопастыря  и  получалъ  тоже  полгривны. 

Такова  была  оргаиизац1я  Новгорода.  Эта  организацш  имЬла 
н'Ькоторое  значен1е  и  въ  отношеши  высшихъ  иредставителей 
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властп  въ  Новгород'Ь.  Мы  пмЬемъ  одпо  очепь  важное  м1'»сто 
въ  Устав-Ь  Всонолода  о  це11Г0В11Ыхъ  судахъ.  Вотъ  это  мЬсто: 
,я,  князь  Рсеволодъ,  увидя  нзъ  гроческаго  Номокапопа,  что 
этпхъ  судовъ  пе  подобаеть  судпть  пи  ппязю,  ни  его  дЬтямъ, 
нп  его  боярамъ,  пи  его  шутамъ,  а  потому  со;ик1Лт.  десять 
сотскпхъ,  и  старосту  Болеслава,  п  барнчя  М|1роп1ку,  н  ста- 
росту Нвапскаго  Васпту,  и  посов'Ьтоиавп1псь  съ  Владыкою  и 
съ  своею  княгинею,  съ  своими  боярами  и  съ  десятью  сот- 
скими и  старостами,  далъ  судъ  п  м-Ьрпло,  въ  томъ  же  род-Ь 
какъ  въ  КЧев'Ь  на  торгу  имЬетъ  ихъ  мптрополптъ,  такъ  въ 
Новгороде  пусть  пхъпм'Ьютъ  святая  Соф1я,  еппскопъи  староста 
пвапск!!!  и  весь  Ноигородъ  мЬрила  торговыя  и  скалы  воща- 
ныя,  лубы  медоиыя,  гривпу  1)ублевую  и  локоть  ив;1нск1й.  Все  это 
нрпказавъ  святой  Соф1п  и  всему  Новгороду  моимъ  мужамъ 
десяти  сотскимъ:  вы  соблюдайте,  а  пе  соблюдете  и  вы  сами 
дадпте  отв1^тъ  въ  день  страшнаго  суда." 

Это  м1^сто  чрезвычаГшо  замечательно.  Оыоуказываетъ,  что 
члены  дружппы  княжей,  пли,  что  еще  в'ЬроятпЬе,  новгородск1е 
бояре,  вм'Ьст'Ь  съ  представителями  житьпхъ  и  черпыхъ  людей, 
то  есть  сотскими,  составляли  иъ  этомъ  случа'Ь  сов'Ьтъ  князя 
н  даже  д-клалпсь  блюстителями  постаповлен1й.  Такой  сов'Ьтъ, 
еслпбы  он7>  былъ  учреждеп1емъ  постоянными»,  могъ  бы  зна- 
чительно восполнять  тот7э  педостатокъ  въ  высшемъ  учрежде- 
п1п,  служащемъ  посредником!»  между  кпяземъ  и  в'Ьчемъ.  Но, 
къ  сожал'Ьп1ю,  ни  одинъ  докумептъ  пе  указываетъ  на  то,  чтобы 
въ  Новгород'Ь  существовало  нодобпое  учреждеп1е,  как7»  по- 
стоянное. Въ  самомъ  д^л-Ь,  довольно  странно,  что  купцы, 
какъ  мы  видели  вып1е,  имЬлп  особое  учрежден1с;  жить  и 
люди  и  черные  люди  пмЬли  свою  организатцю  въ 
сотпяхъ;  почему  же  новгородское  боярство  не  имЬетъ  ника- 
кого органнзоваппаго  учреждеи1я,  в'ь  которомъ  бы  сосредото- 
чивалась его  сила?  Но  логик'Ь  новгородскихт>  учреждсн1й,  они 
бы  должны  были  пм'Ьть  особую  корпорац1ю;  н.;,  съ  другой 
стороны,  о  существовапхи  такой  корпоращи  нЬтъ  данныхъ. 
Очень  и1;роятио,  что  новгородск1е  бояре,  какъ  лица  вл1Я- 
тельныя,  часто  призывались  княземъ    на   сов^тъ,    но    также 
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в'Ьроятно,  что  они  не  пм-Ьли  особаго  учрежден1я,  значеше 
котораго  въ  государств'Ь  было  бы  точно  опред'Ьлено. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  князя  и  посадника,  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  и 
отношен1яхъ  обоихъ  къ  народному  в-Ьчу, — верховной  власти 
Новгорода. 

До  того  момента,  когда  в-Ьче  начинаетъ  прхобр'Ьтать 
власть,  то  есть  до  начала  царствован1я  Всеволода,  князь  въ 
Новгород-Ь  былъ  такимъ  же  автократомъ,  какъ*  и  въ  осталь- 
ной Росс1и.  Онъ  былъ  военноначальникомъ,  судъею  и  упра- 
вителемъ;  онъ  назначалъ  посадниковъ  или  т1уновъ  въ  во- 
лости. Въ  самой  грамоте,  по  которой  новгородцы  изгоняютъ 
Всеволода,  они  говорятъ,  что  изгоняютъ  его  за  то,  что  онъ, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  заниматься  судомъ  и  управленхемъ,  за- 
нимался охотой;  следовательно,  и  тогда  новгородцы  считали 
эти  обязанности  прерогативами  князя.  Но  съ  того  момен- 
та какъ  в-Ьче  прхобр'Ьтаетъ  вл1яше,  стремится  сосредо- 
точить въ  своихъ  рукахъ  всю  власть,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ 
оно  ставитъ  рядомъ  съ  княземъ  посадскихъ, — его  власть 
мало-по-малу  съуживается,  изъ  автократа  князь  д'Ьлается 
только  главнымъ  лицомъ  города.  Свою  власть  онъ  отнын-Ь 
дол;кенъ  д-^лить  съ  в^чемъ  и  его  представителемъ  —  посад- 
никомъ;  отчасти,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  онъ  самъ  отказы- 
вается отъ  своихъ  прерогативъ  и  отдаетъ  торговый  судъ  кол- 
легш,  независимой  отъ  посадника,  а  потому,  конечно,  не- 
зависимой отъ  князя.  Право  предводительствовать  войс- 
комъ,  вероятно  и  теперь,  какъ  прежде,  находилось  въ  ру- 
кахъ  князя;  но  совершенно  иное  должно  сказать  о  другихъ 
правахъ.  Конечно,  вопросы  о  походахъ,  вопросы  о  войн]^  и 
мир-Ь  р'Ьшались  теперь  в'Ьчемъ,  и  князь,  по  собственному  про- 
изволу не  могъ  задумать  ничего;  одною  изъ  причпнъ  пзгна- 
шя  Всеволода  было  то,  что  въ  этихт^  вопросахъ  онъ  хот-Ьлъ 
быть  самостоятельнымъ.  Право  назначать  посадниковъ  до- 
сел-Ь  было  въ  рукахъ  князя;  но  мы  видели  выше,  что  въ 
1132  году  новгородское  вЬче  заявило  претепз1ю  назначить 
посадниковъ  и  въ  пригороды.  Судебная  власть  досел-Ь  была 
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въ  рукахъ  князя,  н  онъ  д-Ьлнлъ  ее  только  С1»  предстаиите- 
лями  цорквп,  по  П1и1чпнамъ,  ука:1анпым'1.  выше.  Но  теперь 
^*та  полнота  судебной  власти  также  :шачительно  С7>ужпвается. 

Прежде  всего  вЬчс  нр1обр'Ьло  себЬ  право  суда  по  полп- 
тическнмъ  преступлеп1ям1..  На  этотъ  судъ  вЬча  Мстпславъ 
смотр'к1ъ  еще  какъ  па  пезакооную  узурпа1ию,  по  т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  нта  прерогатива  вЬча  была  пмъ  удержана.  И  д'Ьйст- 
внтельно,  безъ  права  суда  по  политпческпм'ь  преступлеп1ямъ 
в'Ьче  не  имЬло  бы  верховной  власти,  которой  оно  искало. 
Самъ  кпязь  добровольно  уступплъ  торговый  судъ  представи- 
те.1ямъ  торгоиаго  сослов1я.  Тысяцкп!,  как7»  представитель 
черпыхъ  людей,  судя  по  поздн'Ьйпп1Мъ  даннымъ,  также  пм^лъ 
право  суда.  Такпмъ  образомъ,  судебная  власть  князя,  и  те- 
перь составляющая  его  главную  обязанность,  была  имъ  раз- 
д'Ьлена  съ  нЬкоторымн  другими  органами  общества.  Но  и 
оставшуюся  судебную  власть  князь,  конечно,  долженъ  былъ 
д-Ьлить  съ  посадниками. 

Отношен1е  князя  къ  посаднику  оставалось  довольно  не- 
опред-Ьленное  й  въ  поздн'Ьйшгя  эпохи  и,  конечно,  было  еще 
неопред'Ьленн'Ье  теперь,  когда  посадники  только  еще  пока- 
зались, не  прхобр'Ьли  надле.кащаго   авторитета  и  давности. 

Посадпикъ  былъ  доверенное  лицо  Новгорода  и,  конечно, 
могъ  сд'ктать  князю  пспрхятности,  а  сл'Ьдовательно,  князь 
дола.енъ  былъ  жить  съ  нимт>  по  возможности  въ  мир-Ь  и  со- 
в'Ьтоваться  о  дЬлахъ.  Но  бол^е  этого  общаго  положешя 
едвалп  что-нибудь  можно  сказать. 

Точно  также  осталось  недоконченной  и  пеопред^Ьлепной 
оргаппзац1я  самаго  важнаго  элемента  новгородской  жизни — 
новгородскаго  в-Ьча.  Существовали-ли  сроки,  вь  которые  бы 
постоянно  собиралось  в'Ьче,  властелинъ  Новгорода,  для  об- 
сужден1я  текущих!,  д-Ьлъ?  На  эт(»  н'1;т7,  прямыхъ  данныхъ, 
по  можно  сказать  съ  полнымь  уб'1>ждеп1ем7>,  что  оно  не 
им+кЮ  такихъ  опред1иеиныхь  сроковъ.  Если  не  было  опре- 
д'Ьленныхъ  сроков!,,  то,  снрмшпиается,  кто  же  соиывалъ  в'ЬчеУ 
Конечно,  кпязь,  когда  ему  нужно  было  посоветоваться  съ 
в1}чемъ  или  предложить  ему  поход7>,  или  другую  какую -ни- 
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будь  важную  м-^ру,  могъ  созывать  в-Ьче,  и  конечно  созывалъ 
его.  Могъ-лп  созывать  в'Ьче  посадникъ  безъ  князя?  Едва-ли 
с1е  ]иге  это  было  опред^Ьлено,  но  (1е  Гас1:о  конечно  созывъ  по- 
садника и  его  приглашеше  им^^ли  постоянный  усп'Ьхъ;  какъ 
представитель  в'Ьча,  посадникъ  долженъ  былъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  часто,  въ  важныхъ  случаяхъ  обращаться  къ  нему. 
Наконецъ,  простое  частное  лицо,  еслибы  оно  р-Ьшилось  за- 
звонить въ  в-Ьчевой  колоколъ,  также  могло  бы  созвать  в-Ьче 
и,  конечно,  въ  такомъ  случа-Ь,  за  напрасный  созывъ,  могло 
отв1Ьчать  предъ  в-Ьчевымъ  судомъ.  Кто  имЬлъ  право  быть 
на  в-Ьч-Ь  и  какъ  р-Ьшались  на  немъ  д'Ьла?  Въ  этихъ 
вопросахъ,  по  общему  мн^шю,  новгородское  в^^че  нич-Ьмъ 
не  разнилось  отъ  вЬчей  и  въ  остальныхъ  нашихтз  центрахъ, 
т.  е.  что  присутствовать  на  немъ  имЬли  право  всЬ  свободные 
жители  территорш  и  д'Ьла  р-Ьшались  или  единодушно,  или 
тоже  такимъ  подавляющимъ  большинствомъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  племенныхъ  центрахъ.  Нечего  и  говорить,  что  осталь- 
пыя  подробности  устройства  самого  в-Ьча  намъ  почти  неиз- 
в-Ьстны,  да  едвали  и  было  какое-либо  устройство  въ  эту 
пору,  когда  только  что  начиналась  в-Ьчевая  жизнь. 

Переходимъ  къ  третьему  и  посл-Ьдиему  пер1оду  новго- 
родской исторш  въ  разсматриваемую  нами  эпоху.  Въ  этотъ 
перюдъ,  продолжавшшся  сто  л-Ьтъ  (1135 — 1237),  новгород- 
ское устройство  сделало  еще  н'Ьсколько  шаговъ  на  пути 
своего  развит1я,  но  и  въ  этотъ  же  пер1одъ  выказались  всЬ 
слабыя  стороны  этого  устройства,  указанныя  нами  выше. 

Въ  теченхе  этого  короткаго  першда  въ  102  года,  въ 
Новгороде  было  38  княженш,  если  считать  вторичное  и  тре- 
тичное княжеихе  одного  и  того  лица  за  самостоятельное  кня- 
жеше,  такъ  что  средняя  продолжительность  княжен1я  но 
этому  счету  не  составляетъ  и  полныхъ  трехъ  л-Ьтъ  (2  года 
9  м-Ьсяцевъ).  Новгородцы  брали  себЬ  князей  изъ  дома  Свято- 
слава и  изъ  потомковъ  Владим1ра,  въ  лпцЬ  его  двухъ  осо- 
быxъкол^^нъ:  нотомновъ  Юр1я,  князей  суздальскпхъ,  и  потом- 
ковъ Мстислава  и  Ростислава.  Но  по  числу  л-Ьтъ  кияжен1я 
и  числу  князей,   самымъ   любимымъ  торжествомъ    было    въ 
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НовгородЬ  потомковъ  Мстпслаия  п  Ростислава,  которые  запи- 
ма.1п  столько  же  дЬтъ,  сколько  и  обЬ  другая  отрасли  вмЬстЬ. 
Это,  вирочемъ ,  весьма  понятно;  поигородская  копст11туц1я 
ул:е сюжплась  почти,  какъ  ооокъсъНовгородомъ  образовалось 
сальное  кпяжегтво,  которое  всЬми  силами  старалось  овла- 
деть Новгородом!..  Чтобы  видти  изъ  этого  опаспаго  сосед- 
ства, новгородцы  стремились  ириглаи1ат1.  кимзсм!  болЬе  от- 
даленпыхъ  областей- смоленско!!,  киевской,  чериигоисной, 
изъ  враждебиихъ  суздальскпмъ  князьямъ  домовъ.  Только 
ну;кда  заставила  новгородцевъ  отдавать  свой  столъ  род- 
ственннкамъ  суздальскнхъ  княз1м1,  потому  что  это  было  очень 
опасно  для  новгородской  свободы  и  самостоятельности,  такъ 
что  изъ  102  л-^ть  этаго  нерхода  суздальск1е  князья  зани- 
чаютъ  не  бол1^е  одной  трети  лЬтъ. 

Вь  силу  этого  оиаснаго  соседства,  въ  течете  этаго  пе- 
Р10да  Новгородъ  пксколько  разъ  стоялъ  па  краю  пропастп, 
Въ  1167  г.  Андрей  Боголюбскхй  съ  смолянамп  и  поляками  вы- 
жегъ  Новый  торгъ  п  Лукп.  занявъ  всЬ  пути  отъ  Новгорода 
на  югъ,  такъ  что  новгородцы  не  могли  получить  кпязя.  Въ 
12 10  году  новгородская  свобода  и  самостоятельность  висЬли, 
можно  сказать,  на  волоск-Ь,  и  только  велпкимъ  талаитамъ  и 
мужеству  Мстислава  новгородцы  обязаны  своей  свободой. 
Въ  1224  году  Всеволодъ  111  требовалъ  у  Новгорода  выдачи 
семи  его  Г1аждаиъ,  иначе  грозилъ  напоить  своихъ  коней  Вол- 
ховомъ,  но  новгородцы  отказались  и  решились  умереть  за 
свямю  Соф1ю.  Всяк1й  разъ,  как!»  только  начинались  распри, 
въ  Новгород!)  Начинался  хлебный  вопросъ,  который  всегда 
былъ  существеинымъ  для  этого  государства,  живу1цаго  тор- 
говлей. Кром'Ь  неотпуска  хлЬба,  князья  могли  и  другимъ 
способом!,  давить  новгородцевъ :  они  захватывали  ихъ 
купцовъ,  котсрыхъ  во  всякое  время  было  много  вп-Ь  Новго- 
рода. Такнмъ  образом!.,  только  соперничество  между  князьями 
спаса.10  новгородскую  свобду. 

Въ  течен1е  этаго  же  иер1ода  сменилось  43  посадниче- 
ства, такъ  что  среднее  иосадиичсство  еще  менЬе  средняго 
княжества  (2  год.  4  мЬс);  но  между  тЬмъ,  какъ  повгород- 
11.  Хд^Бынковъ.  32  . 


—  498  — 

сше  князья  избирались  изъ  различныхъ  домовъ,  посадннковъ 
новгородцы  выбирали  въ  незначптельномъ  кругу  аристокра- 
товъ,  такъ  какъ  т-Ь  же  имена  и  прозвашя  весьма  нер'Ьдко 
повторяются. 

Разсмотримъ  важн'Ьйш1я  происшеств1я  этого  времени,  ри- 
сующ1я  состояние  и  развпт1е  новгородскихъ  учреждее1й. 

„Подъ  1136  и  37  годами,  во  время  кпяжеп1я  Святослава 
Ольговича  черниговскаго,  совершились  событ1Я,  характерн- 
зующ1я  политическую  жизнь  Новгорода.  Въ  этомъ  году  в-Ь- 
чевымъ  судомъ  былъ  убитъ  и  низвергнуть  съ  моста  н-Ькто 
Юр1й  Жирославичъ  и  одинъ  изъ  „милостниковъ"  Всеволода 
покушался  на  жизнь  князя.  Въ  1137  году  посадникъ  Кон- 
стантинъ  уб^Ьжалъ  къ  Всеволоду  и  съ  нимъ  н-Ьсколько  дру- 
гихъ  зажпточпыхъ  мужей.  На  в'Ьч'Ь  посадничество  въ  Нов- 
город'Ь  отдали  Якуну  Мирославичу.  Въ  это  время  Всеволодъ 
получилъ  тайное  прпглашен]е  отъ  н'Ькоторыхъ  новгородцевт^ 
и  псковичей  и  отправился  во  Псковъ;  но  едва  узнали  въ 
Новгород'Ь  объ  этомъ,  всталъ  мятежъ;  сторонники  Всево- 
лода должны  были  б^Ьжать,  а  домы  ихъ  были  разграблены. 
На  всЬхъ  сторонниковъ  Всеволода  было  взято  полторы  ты- 
сячи гривенъ  и  отданы  для  приготовлешя  къ  войн-Ь". 

Это  изв'Ьст1е,  какъ  оно  ни  сухо  и  ни  лишено  яркихъ  по- 
дробностей, обличаетъ  въ  Новгород-Ь  страшную  борьбу  пар- 
тш.  Сторонники  Всеволода,  составлявш1е,  какъ  видно,  мень- 
шинство, не  пренебрегали  никакими  средствами,  даже  поку- 
шались на  жизнь  князя.  За  то  пхъ  противники  не  жалЬли 
каръ  судебныхъ  и  даже  конфискащи  имуп],ества.  Только  одно 
говоритъ  въ  пользу  н^^которой  легальности  этой  борьбы,  что 
конфиспованныя  деньги  шли  на  общественное  д-Ьло. 

Подъ  1141  годомъ  мы  встр-Ьчаемъ  собг.1т1е  весьма  харак- 
теристическое. „Въ  это  время,  говоритъ  летопись,  Всеволодъ 
Ольговичъ,  княжа  въ  ШевЬ,  прислалъ  въ  Новгородъ  за  кня- 
жившимъ  тамъ  братомъ  его  Святославомъ,  предлагая  новго- 
родцамъ  своего  сына.  Новгородцы  согласились,  но  просили 
подождать  его  прихода.  Святославъ,  думая,  что  новгородцы 
хитрятъ  съ  пим7з,  решился  тайпо  б-Ьжать  съ  однимъ  новго- 
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ролц«*мъ,  Янупом!..  Но  Якуиъ  быль  иоП.маи'!.  вм'ЬстЬ  съ  бра- 
том ь  свопмъ  11р01;о1пемъ,  и  новгородцы  (па  в'ЬмЬ)  едва  по 
\6пл11  его  до  смертп,  обнажплп  его,  ь'акъ  мать  родила,  и 
свергли  съ  моста;  по  Богъ  избавпль  его:  онъ  прпплцлъ  къ 
берегу  и  больше  его  не  бпли,  а  в:}лл11  у  пего  1,000  гри- 
вепъ,  а  у  брата  его  100  гривепъ,  кань  и  у  мпогихъ  дру- 
гихъ.  Яку  па,  вмЬс'тЬ  сь  братомъ,  заточили  1п>  Чудь,  при- 
коват.  рупи  кь  шеЬ.  Оттуда  1{зялъ  пхъ  къ  себЬ  10р1Й  и 
И'ржаль  пхъ  у  себя  въ  милости.  Вссволодъ  Ольговпчъ  1»а:ь 
:и1.вался,  захватилъ  послоиъ,  отиравлеииыхъ  новгородцами 
;:-ь  его  сыну,  п  новгородцы  сид-Ьлн  безъ  князи  9  мЪсяцсвъ. 
Ног.городцы  призвали  пзъ  Суздаля  Судилу,  НЬжату,  Страшка, 
которые  бЬжалп  пзъ  Новгорода  отъ  Святослава,  и  дали  въ 
1Ь>:  городЬ  посадничество  СудилЬ.  Потомъ  иоиго1)Одцы  от- 
правили за  кияземъ  Юр1емъ  въ  Суздаль,  но  онъ  не  пошелъ, 
а  послалъ  сына  своего  Ростислава,  который  быль  здЬсь 
прежде". 

Пзъ  этого  пзвЬст1я  можно  сь  достоиЬриостыо  заключить, 
что  Бакъ  суздальск1е  киязья,  так7>  и  к1евск1(',  имГ.ли  В1.  Нов- 
городЬ  своихъ  иригержеицеиъ,  иреимущественио  между  ари- 
стократ1еГ1,  могущей  ра:зсчиты1;ать  на  мЬста  иосадии1:овъ  въ 
т^род'Ь  и  пригородах'ь. 

Одпнъ  ириходъ  Святослава  Ольговича  въ  Новгороде  за- 
ставил!. б'Ьжать  въ  Суздаль  Судилу,  НЬжата,  Ст[)аи11;у;  какъ 
юльБо  новгородцы  захотели  пригласить  на  княжен1е  суздаль- 
скаго  кпяз.1,  они  ']0тчас7.  же  избрали  иосаднииомъ  Судилу, 
который  иосадпичалъ  три  года  (оть  1141  —  1144).  Съ  дру- 
гой стороны,  как7>  только  сменился  Святослаиъ  Ольговпчъ, 
'Ъ  пимь  бГ.жптъ  п  его  посадиипь  ЯкунТ).  ВиЬ  соми'1ш1я, 
что  Якунъ,  выб'Ьжат.  слэ  киязом'1>,  сталъ  бы  тайно  иитри- 
1  овать,  какъ,  вЬроятио,  иптриговалп  Судила  и  Шжата,  и 
.:овгородцы  самую  попытку  бЬгства  разсматрпиали  как1.  по- 
[итнческое  престуилеп1е.  Но  иа  то  не  можеть  быть  никакого 
'Правдан1Я  теперь  в'ь  денежном ь  ттрафЬ,  который  н.кюжили 
новгородцы  и  который  они,   в'Ьроятпо,  разд'Ьлили  между  со- 

32* 
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бою.    Так1е   прим'Ьры   очень  опасны  для.  народныхъ  прави- 
тельствъ. 

Эти  же  факты  отношешй  между  княземъ  и  посадникомъ 
видны  и  изъ  сл'Ьдующихъ  прим'Ьровъ.  Въ  1160  году  новго- 
родцы схватили  и  отправили  въ  Ладогу  своего  князя  Свято- 
слава Ростиславича,  посадивъ  въ  тюрьмы  его  дружину,  и 
приняли  къ  себ-Ь  каяземъ  Мстислава  Ростиславича,  внука 
Юр1Я.  Въ  ту  же  зиму  было  отнято  посадничество  у  Нажа- 
ты. Въ  сл-Ьдующежъ  1161  году  Святославъ  былъ  снова  при- 
званъ,  „на  всей  его  вол'Ь",  и  посадничество  было  отнято  у 
Н-Ьжаты  и  отдано  Захарью.  Въ  1167  году  Святославъ  вы- 
■Ьхалъ  изъ  Новгорода  въ  Луки  и  оттуда  прислалъ  сказать 
новгородцам!/,  „не  хочу  у  васъ  княжить".  Новгородцы  (на 
в^^ч-Ь)  цъловали  Св.  Богородицу,  что  они  всЬ  также  не  хо- 
тятъ  его,  и  пошли  прогнать  его  съ  Лукъ.  Но  Святославъ  не 
довольствовался  этимъ;  онъ  хот^лъ,  съ  помощью  родни, 
отнять  у  новгородцев!!  возможность  пригласить  другаго 
князя,  и  занялъ  всЬ  пути.  Новгородцы  убили  (конечно,  на 
в-Ьч-Ь)  Захарью  посадника,  Неревина  и  Н'Ьзду  бирюча  за  то, 
что  они  пересылаются  съ  княземъ. 

Въ  1171  году  въ  Новгородъ  пришелъ  на  княжеше  Рю- 
рикъ  Ростиславичъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  отпялъ  пс^ 
садпичество  въ  Новгород"]^  у  Жпрослава  и  выгналъ  его  изъ 
города.  Жирославъ  б'Ьжалъ  въ  Суздаль  къ  Андрею  Боголюб- 
скому,  а  въ  Новгород'Ь  посадничество  отдали  Ивану  За- 
харьичу.  Но  въ  ту  же  зиму  Рюрикъ  вышелъ  изъ  Новгорода 
и  новгородцы  послали  къ  Андрею  просить  у  него  князя,  а 
Жирославъ  пзбранъ  посадникомъ. 

БсЬ  эти  факты  до  очевидности  указываютъ,  что  князь  и 
посадппкъ  въ  Новгород'Ь,  по  самой  сущности  повгородскихъ 
учрежден1и,  до.1жпы  быть  въ  мирЬ,  иначе  было  бы  невоз- 
можно действовать  ни  тому,  ни  другому.  Отсюда  у  каждаго 
княжескаго  дома  есть  свои  ириве1;жепцы,  которые  тотчасъ 
д-^лаются  иосадниками,  пакъ  скоро  тЬ  д'Ьлаются  князьями. 
Но  выгодпо-ли  это  было    для    повгородцевъ?    Новгородская 
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ВСТ01ЧЯ  этой  эпохи  представляет!,    два    ярк;е  прпмЬра  пгвы- 
годъ  этого  положеи1я. 

Подъ  1209  годомъ  дЬтоппсецъ  заиоситъ  одно  пзъ  са- 
мыхъ  ужаспых!.  соиытЮ  новгородской  11стор1п.  „Новгородцы, 
прпшедше  кь  Новгороду  (пзъ  Чериигова),  сотворили  вЬче 
на  посадиина  Дмигра  и  па  братью  его:  они  иоволЬли  па 
новгородцахъ  брать  серебро,  а  по  волостямь  сбирать  куны, 
отъ  купцовъ  брать  виру  дикую  п  новозы  воз1ггь.  Новгородцы 
П0П1ЛП  на  дворы  пхь  грабежемъ,  дворъ  Мпрои1КИН'ь  и  Дмнт- 
р1я  зажгли,  села  пхъ  п  челядь  распродали,  захватили  без- 
чнслеппое  количество  награблепныхъ  сокровпщъ  и  остатки 
роздало  по  жреГ)1ю,  по  3  грпвпы  всему  городу.  А  кто  что 
схватилъ  тайно,  того  Богъ  в'Ьдает7>,  и  отъ  того  М110г1е  раз- 
богат-Ьли.  Все,  что  у  посадника  было  на  доскахъ  (т.  с.  долги), 
отдали  кпязю.  Въ  томъ  же  году  привезли  Дмитра  Мирои1- 
кпппчя  мертваго  пзъ  Владим1ра  и  погребли  у  св.  Георг1я  въ 
мопастыр'Ь;  новгородцы  хотЬли  его  свергнуть  съ  моста,  но 
это  запретплъ  пмъ  д'Ьлать  арх1еп.  Митрофапъ.  И  ц'Ьловали 
новгородцы  св.  крестъ,  чтобы  не  желать  никогда  (на  посад- 
ничество) д1>теГ1  Дмитровыхъ". 

Это  событ1е  весьма  замечательно .  Въ  1205  году  въ  Нов- 
город'Ь  кпяжплъ  сынъ  Всеволода,  Святославъ.  Въ  этомъ  же 
году  въ  Новгородъ  отправилъ  пословъ  самъ  Всеволодъ  и 
сказал ъ:  „въ  землЬ  вашей  рать  ходитъ,  а  сынъ  мой  Всево- 
лодъ м;1лъ,  я  даю  вамъ  старшаго  сына  Константина.  Едва 
прь-Ьхалъ  Константинъ,  какъ  новгородцы  сменили  прежняго 
посадника,  конечно,  по  просьбе  Константина,  и  дали  посад- 
ничество Дмитру  Мирошкиничю.  Въ  1207  году  новгородцы 
помогали  Всеволоду  въ  его  походЬ  на  Черпиговъ  и,  конечно, 
жаловались  на  своего  посадника,  потому  что  Всеволодъ,  по 
л1>топи(и,  сказал!»:  „кто  вамъ  добръ,  того  любите,  а  злых7> 
казппте".  Иосадпикъ  Дмитръ,  улыхавъ  объ  этомъ,  и  къ  тому 
же  раненый,  остался  въ  Суздал'Ь  и  С7>нимъ  лучшихъ  семь  му- 
жей. Новгородцы,  отправившись  въ  Новгородъ,  совершили 
вышеприведенную  казнь.  ВсЬ  ли  факты  до  очевидности  убЬж- 
даютъ,    что    посадникъ    Дмитръ,    разсчиты|{ая    на  связи    съ 
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Константиномъ,  распоряжался  совершенно  произвольно  въ 
Новгороде.  Онъ,  какъ  видно,  безъ  соглас1я  в'Ьча  ъвелъ  но- 
вую подать  и  въ  город-Ь  и  въ  волостяхъ;  въ  противность 
Русской  Правды,  взыскивалъ  дикую  виру  на  купцахъ,  хотя 
т'Ь,  в-Ьроятно,  не  были  вкладчиками,  и  д-Ьдаль  друпя  адми- 
нистративныя  злоупотреблешя,  съ  ц'Ьлью  вымогательства  де- 
негъ,  „все  зло"  по  л^1тописи.  Въ  1208  году,  на  княжескомъ 
двор'Ь,  по  приказашю  Бориса  Мпрошкинича,  вероятно,  его 
брата,  былъ  убитъ  безъ  вины  какой-то  Олекса  Сбыславичь. 
Громадныя  суммы,  которыя  нашлись  у  Д митра,  едва-ли  по- 
нятны безъ  страшныхъ  админпстративныхъ  злоупотребленш^ 
что  подтверждаетъ  и  присяга  новгородцевъ:  не  брать  бол^е- 
его  д-Ьтей  въ  посадники.  Вотъ  къ  какимъ  страшнымъ  зло- 
употреблен1ямъ  могли  вести  связи  цосадника  съ  княземъ*,: 
новгородцы  вышли  изъ  себя,  потому  что  эти  злоупотребле- 
н1я  выходили  совершенно  изъ  границъ  возможности.  Что 
причиной  ;  тихъ  поступковъ  Дмитра  были  связи  съ  княземъ^ 
это  подтверждается  словами  князя  Мстислава  Мстиславича: 
„пришелъ  къ  вамъ,  слышавъ  насилье  отъ  князей,  и  жаль- 
мн-Ь  стало  отчивы  своей".  Въ  Новгород'Ь  въ  это  время  кня- 
жилъ  уже  не  старшш  сынъ  Всеволода,  Константинъ,  а  млад-^ 
шш,  Святославъ.  Очевидно,  что  Константинъ  уже  не  р'Ь- 
шился  ио-Ьхать  опять  въ  Новгородъ.  Но  братъ  его  Свято* 
славъ  поддерживалъ  его  парт1ю  и  его  политику,  такъ  чта 
Мстиславъ  Мстиславичъ  едва  вошелъ  въ  новгородскую  об- 
ласть и  изымалъ  посадника  и  дворянъ  Святославовыхъ  (Новг.. 
I,  стр.  31). 

Въ  1218  году  мы  встр-Ьчаемъ  явлешя  другаго  порядка^ 
им'Ьюш,1Я  также  громадную  важность.  „Во  время  зимы,  изъ 
Новгорода,  говоритъ  л-Ьтопись,  поб-Ьжадъ  МатвМ  Душиль- 
цевичъ;  новгородцы  догнали  его  и  привели  на  дворъ  князя 
въ  Городип1,е;  по  городу  пошли  слухи,  что  будто  бы  Твер- 
диславъ  (посадникъ)  выдалъ  князю  Матв-Ья.  Они,  половцы,  за- 
звонили в11че  у  святаго  Николы,  а  Неревск1й  конецъ  у  свя- 
ТЫХ71  40  мучениковт!;  князь,  услыхавъ,  что  въ  город-Ь  мя- 
тежъ,  отп\стил7з  МатвЬя.  Они,  половцы  и  перевляпе,  воору- 
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жппшпсь,  палп  па  Тнерднслапа;  Людииъ  нопсцп»  п  пруссы 
встали  за  Тиердпслаиа,  ;шго110дц1«1  остались  иейт  1)алы1ЫМ11 
Твердислаиъ,  поззря  на  св.  Со(|)1ю,  сьазал'ь:  „если  я  шик  - 
вап.,  то  я  умру:  если  же  я  правь,  то  оправь  меня  Ты,  Гос- 
поди!" Началась  битва,  отчего  па  той  и  д1)угоП  сторон'Г.  пало 
нЬсколько  \ битыми  и  много  рапеных'ь;  но  дьяиолъ  былП)  по- 
пран ь,  а  Боп.  н  св.  Соф1я  возвеличены.  Кня:и,  Святославъ 
прпсл1иъ  па  вЬче  свое1"0  тысяцнаго  сказать:  „не  :\10гу  быть 
съ  Твердиславомъ  и  отнимаю  у  него  посадничество".  Нои- 
городцы  спросили:  „какай  за  нимь  вина?"  „Безъ  вины",  от- 
в-Ьчалъ  Бнязь.  Твердислаиъ  сьазалъ  в'Ьчу:  „я  радъ,  что  на 
мв-Ь  н'ктъ  вппы;  а  вы,  б1)атья,  вомьны  въ  князьяхъ  и  посад- 
ппкахъ".  Новгородцы  послали  сказать  кпя:{ю:  „если  за  нпмъ 
н1^тъ  вины,  то  :тч'Ьмъ  ты  престуиаеи1ь  присягу,  чтобъ  безъ 
вины  мужа  (волости)  не  лишать;  мы  тсбЬ  кланяемся:  посад- 
никънанп»,  п  мы  его  тсбЬ  не  дадимъ;  и  быль  мпрь".  Но  въ 
1220  году  вложилъ  д1аволъ  въ  сердце  князя  на  Тиерди- 
слава  безъ  вины;  и  пошелъ  князь  съ  городища,  окруженный 
двпромъ  своим'ь,  на  Тиердислава,  но  за  Твердислава  встали 
въ  оруж1е  пруссы,  Людинъ  конецъ  и  иагородцы;  видя  это, 
Всеволодъ  возвратился  домой.  Владыка  помирилъ  князя  съ 
Твердиславомъ.  11ослЬдн|11  отказался  отъ  посадничества  и 
ушелъ  \\ъ  монастырь. 

В'ь  разсказ'Ь  объ  этомъ  событ1и  замечательны  три  факта: 
1)  заступничество  нов1'Ородцевъ  за  своего  гражданина  нро- 
тивъ  князя  и  посадника:  2)  междоусобная  война  вслЬдствхе 
различ1я  мп1ш1й,  когда  вЬче  разд'Ьлялось  почти  поровну; 
3)  отношен!»'  кия:зя  къ  посаднику  и  отношеи1я  повгородцевъ 
къ  князю  и  посаднику. 

Заступничество  повгородцевъ  за  своего  гражданина  по- 
казывало, что  новгородцы,  въ  лиц'Ь  своих1>  двухъ  концевъ, 
были  вполн-Ь  уб'Ьждепы,  что  князь  и  посадникъ,  сговорясь 
вм11СТ'1'>,  злоуиотребляютъ  своею  властью  противъ  одного  нов- 
городца, н  они  единодуншо  возстали  на  его  защиту.  Но  изъ 
самаго  разсказа  видно,  что  :иоунотреб лмль  в ла<*тью  князь, 
безп,  1',1.дома  посадника.    Вероятно,  что  МатиЬй  быль  жите- 
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лемъ  однаго  изъ  концевъ,  заступившихся  за  него.  Вообще, 
эта  ревность  д-Ьдаеть  честь  гражданскому  чувству  новго- 
родцевъ. 

Но  очень  печально  второе  событ1е,  а  именно,  что,  по  од- 
ному пустому  слуху,  безъ  суда,  два  конца  пошли  низвергать 
посадника  и,  в^Ьроятно,  грабить  домъ  его.  Это  указываетъ 
снова  на  недостатокъ  организованнаго  суда,  которому  долж- 
ны бы  вв^Ьрить  д'Ьло  новгородцы.  Въ  силу  отсутств1я  суда, 
а  также  въ  силу  отсутств1я  правильныхъ  р-Ьшенхй,  посред- 
ствомъ  большинства  голосовъ,  разноглас1е  вело  прямо  къ 
гражданской  войн-Ь.  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  зд-Ьсь  видна  са- 
мая слабая  сторона  новгородскаго  устройства. 

Но  въ  высшей  степени  отраденъ  трет1й  фактъ.  Онъ  по- 
казываетъ,  что  князья  уже  въ  это  время  приносили  присягу 
не  см-Ьнять  безъ  вины  правителей  волостей.  Въ  силу  этого 
ноложешя,  князья  не  могли  насажать  въ  посадники  и  судьи 
по  волостямъ  своихъ  любимцевъ;  за  старыхъ  посадниьовъ, 
см'Ьняемыхъ  безъ  вины,  встали  бы  новгородцы.  Но  относи- 
тельно Новгорода,  этотъ  фактъ  снова  указываетъ  на  недо- 
статокъ новгородскаго  устройства:  какъ  скоро  князь  и  по- 
садникъ  были  не  В7>  мир'Ь,  они  не  могли  жить.  Учреждешй, 
стояш.ихъ  между  княземъ  и  посадникомъ,  между  полномоч- 
нымъ  министромъ  Новгорода  и  народомъ- не  было,  а  они, 
какъ  я  уже  говорилъ  выше,  строго  необходимы.  По  всему 
ходу  д-Ьла  видно,  что  Твердиславъ  былъ  челов'Ькъ  безуко- 
ризненный; единственной  его  виной  было  то,  что  онъ  не 
сходился  съ  княземъ. 

Показавъ  одну  сторону  новгородскаго  устройства — отно- 
шеше  между  княземъ  и  посадникомъ — посмотримъ  на  отно- 
шеше  между  княземъ  и  в-Ьчемъ. 

Въ  1148  году  новгородцы  выгнали  Святополка,  „злобы 
его  ради". 

Въ  1154  году  Ростиславъ  ушелъ  изъ  Новгорода  въ  Шевъ, 
оставивъ  въ  Новгород-Ь  своего  сына  Давида;  но  на  сына 
вознегодовали  новгородцы,  „зане  не  сотвори  имъ  ряду,  а 
бол-Ь  раздора",  и  показали  ему  путь. 


—  505    - 

Въ  1157  году  была  „котора  ;к1а"  иъ  людяхъ;  встали  па 
Бнязя  Мстислава  Георг1евпча  и  начали  выгонять  его  и:уь 
Новгорода;  торговая  же  половина  встала  за  него— мало  пе 
Д0И1Л0  до  межлоусоб1я.  Мстиславъ  бЬжалъ  пзъ  города  и  черезъ 
три  дня  при1иелъ  другоЛ  князь. 

Въ  1184  году  новгородцы  выгнали  Ярослапа  Владнм!- 
ровнча,  „зане  много  творяху  иакостм  волости  новгород- 
ской". 

Въ  Г228  году  новгородцы  звали  Ярослава  въ  Новгородъ 
слЬдующнми  словами:  „поЪди,  ьняже,  забожпицы  отложи, 
суды  по  волости  не  мати;  на  всей  воли  нашей,  па  всЬхъ 
грамотахъ  Ярославлпхъ  ты  пашъ  князь".  Вообще  только 
про  Святослава  въ  1101  году  л-Ьтонись  говоритъ,  что  „нов- 
городцы посадили  на  всей  воли  его";  о  ираиах71  другихъ 
князей  лЬтонись  молчит!.,  а  начиная  съ  1222  года  новго- 
родцы начипаютъ  приглашать  князей  „па  всей  вол'Ь  своей". 
Очень  в'Ьроятио,  что  съ  этого  времени  новгородцы  начали 
заключать  съ  князьями  своими  услов1е  на  бумаге,  хотя  пер- 
вый такой  договоръ  дои1елъ  до  насъ  отъ   1265  года. 

ВсЬ  эти  факты  доказываютъ,  что  новгородское  в^Ьче 
зорко  смотрело  за  князьями  и  изгоняло  ихъ,  какъ  скоро  они 
не  удовлетворяли  его  ионя|1ямъ  об7>  управлен1и. 

Въ  чемъ  же  заключались  права  и  обязанности  князя? 
Если  считать  услов1я,  записапныя  В1>  первой  дошеднюй  до 
насъ  грамот'Ь  сложивишмися  уже  прежде,  какъ  это  видно 
изъ  самой  грамоты  и  фа1;товъ,  приведенпыхъ  выше,  то  усло- 
в1я,  на  которыхъ  новгородцы  принимали  князя,  были  сл-Ь- 
дуюиия: 

1)  Киязь  долженъ  былъ  держать  Новгородъ  по  „поитлин'Ь," 
то  есть  какъ  „пошло"  изстари.  Сл-Ьдовательно,  князь,  безъ 
соглас1я  в'Ьча,  не  могъ  ни  В7»  чемъ  изменить  устаповивша- 
гося  порядка. 

2)  Князь  не  им'Ьлт!  права  раздавать  волостей  для  суда  и 
управлен1я  безъ  посадника.  ':)то  положен1е  сложилось,  какъ 
мы  сейчасъ  вид1;ли,  уже  въ  1228  году.  Но  едва-ли  и  князь 
вм'Ьст1>  съ  посадннком'ь,    безъ    соглас1я  вЬча,    всегда  им-йли 
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раво  раздавать,  особенно  главныя  волости,  какъ  это  мы 
вид-Ьди  въ  прежней  пер1одъ  и  какъ  это  видно  и  теперь  изъ 
л-Ьтописи,  подъ  годами:   1177,   1180  и  др. 

3)  Въ  волости  князь  могъ  ставить  лишь  новгородцевъ. 
Это  постановлеше  сд'Ьлано  ввиду  того,  чтобы  доходы  отъ 
управлешя  шли  чистымъ  новгородцамъ,  а  не  жителямъ  дру- 
гихъ  областей,  которыхъ  привелъ  бы  съ  собою  князь. 

4)  Князь  не  пм-Ьдъ  права  „безъ  вины"  лишать  волостей 
или  см-Ьнять  управителей  волостей.  Это  постановлеше  вполн-Ь 
гарантировало  независимость  новгородскихъ  головъ  и  есть 
одна  изъ  важнМшихъ  особенностей  новгородской  конституцш. 

5)  Князь  не  им'Ьлъ  права  покупать  въ  собственность  зе- 
мель въ  области  новгородской,  ни  выводить  въ  свою  землю 
новгородскихъ  смердовъ.  Очевидно,  эта  статья  внесена  подъ 
вл1яшемъ  новгородскихъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  боялись, 
что  если  князь  будетъ  им^ть  тамъ  свои  земли,  то  будетъ 
сманивать  закуповъ  изъ  ихъ  влад-Ьшй  въ.  свои. 

6)  Дворяне  князя  не  им'Ьли  права  брать  подводъ  у  жи- 
телей области,  исключая  военныхъ  изв^^стш. 

7)  Князь  им'Ьлъ  опред'Ьленныя  статьи  дохода,  на  одной 
иоловин-Ь  Новгорода;  въ  Торжк-Ь  и  Волж'Ь  князь  держалъ 
своего  т1уна,  а  сл-Ьдовательно  и  бралъ  въ  свою  пользу  до- 
ходъ  отъ  суда  съ  этихъ  волостей.  Князь  им'Ьлъ  право  осенью 
^^здйть  въ  Русу  на  зв]фей,  то  есть  па  охоту.  Съ  Ладоги 
князь  получалъ  опред-Ьденную  часть  рыбы  и  меда  (С.  Г.  Г. 
и  Д.,  т.  I,  №  1). 

Такимъ  образомъ,  князь  им-Ьлъ  право  высшаго  надзора 
за  дМств1ями  всЬхъ  чиновниковъ  Новгорода  к  „по  вин-Ь" 
могъ  лишить  ихъ  ^х-Ьстъ.  Такъ,  князь  Ярославъ  въ  1215  году, 
заточилъ  въ  Тверь  новоторжскаго  посадника;  Мстиславъ,  въ 
1217  году,  конфисновалъ  им-Ьше  Станилира,  бывшаго,  ка- 
жется, тоже  посадникомъ  (Новг.  1-я  л-Ьт.).  Новгородск1я 
волости,  по  своему  управлешю,  разд'Ьлялись  на  два  р-Ьзко 
противуположные  разряда:  волости,  находя щ1яся  подъ  управ- 
лешемъ  и  данью,  куда  Новгородъ  отиравлялъ  своихъ  посад- 
никовъ,  и  волости,  съ  которыхъ  новгородцы  просто  собирали 
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дань,  какъ  Печора,  Югри  н,  иъ  ототъ  перход'ь,  вЬроятио 
Занолочье.  Вь  исрвихъ  нолостях-ь,  как1.  ш.  ПсиоиЬ,  вп. 
ТоржкЬ,  Луках!.  и  другпх'ь  мЬстахъ,  посадинчали  даже  нплзья: 
такъ,  въ  1177  году  иовгородцы  посадили  Мстислава  въ  Ыов- 
город-Ь,  Ярополка  въ  ПоноторжскЬ  и  Ярослава  въ  Волоно- 
ламскЬ.  Въ  остальныя  волости,  паселеииыя  ииородца.ми,  нов- 
городцы посылали  лии1Ь  даипиков7>,  какъ  обл>  этом'ь  я  гово- 
рплъ  въ  нача,1Ь  главы;  так1е  даппиии  были  болГ>е  или  ыеиФ.е 
многочисленная  и  вооруженная  толпа,  которая  даже  могла 
вступать  въ  битвы,  чему  лЪтопись  представляетъ  н'1ьскольк() 
примЬровъ.  Такъ,  наиримЬръ,  въ  1109  году  Дапьслав'].  от- 
правился ^анппкомъ  за  Волокъ  съ  400  мелов.  дру;|;ппы,  и 
новгородсБхе  даниики,  встретившись  съ  су:^дальски.ми,  всту- 
пили съ  ними  въ  бой.  Бол1.е  сильпыя  волости,  какъ  Исковь. 
Торжокъ,  уже  стремятся  отделиться  отъ  Новгорода,  стать 
независимыми.  Посадники  въ  своихъ  областяхъ  были  судьями, 
управителями  и  воеводами. 

Въ  настоя И1.ую  эпоху  князь,  какъ  видно,  потерялъ  право 
располагать,  безъ  соглас1я  вЬча,  новгородскими  землями  оп> 
княжепхя  Всеволода  сохранились  двЬ  грамоты,  по  которымъ 
онъ  лично  даетъ  Юрьеву  монастырю  земли,  безъ  соглас1я 
вЬча  (исто1)1я  Росс1йской  1ерарх1и,  т.  У,  стр.  774).  Но  во 
вр1'мя  великокняи;ен1я  Изяслава  (1140 — 1155),  вероятно  въ 
то  время,  когда  въ  Новгороде  княжилъ  его  сииъ  и  онъ  самъ 
пр1'Ьзжа.1ъ  туда,  ни  онь,  ни  сынъ  его  не  рЬшились  дать 
храмоты  Пантеленмонову  монастырю  на  земли,  а  далп  ихъ 
лишь  съ  соглас1я  в-Ьча.  Грамота  читается  такъ:  „се  язъ  ве- 
лиБ1й  князь  Изяславъ  Мстиславичъ,  по  благословенш  епи- 
СЕОпа  Нифонта,  испросивъ  есми  у  Новгорода,  далъ  св.  Пан- 
телеймону село  Витославичъ  и  смерды"  (Ист.  Дери.  Херар., 
т.    V,  стр.  454). 

Мы  не  им'Ьемъ  данныхъ  относительно  фииапсоваго  управ- 
лен1я  Новгорода.  Доходы  госуда1)Ства  и  зд'Ьсь  состояли  изъ 
даией,  виръ,  продажъ,  какъ  это  видно  изъ  грамоты  Свято- 
слава (Русс.  Достой.,, т.  I,  стр.  83).  Эти  три  рода  доходовъ 
шли,  по  грамоте,  въ  казну  князя;  следовательно,  посадники 
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И  даныдики  получали  лишь  обыкновенный  доходъ  съ  воло- 
стей, за  исключешемъ,  в-Ьроятно,  т1^хъ  случаевъ,  когда  во- 
лости Новгородъ  отдавалъ  въ  кормлен1е  князьямъ.  Кром-Ь 
того,  князь  получалъ,  какъ  мы  вид-^ли  выше,  опред-бленное 
количество  торговыхъ  пошлинъ.  Оиред'Ьлеше  количества  дани, 
конечно,  завис^Ьло  отъ  вЬча,  хотя  мы  вид-бли,  что  на  это 
р'Ьшился  и  одинъ  посадникъ,  но  былъ  казнепъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  онъ  нарушилъ  право  или,  в'Ьрн'Ье,  обычай  Новгорода. 
Въ  л-Ьтописи  мы  находимъ,  что  князь  Михаилъ,  въ  1229 
году,  освободилъ  отъ  даней,  безъ  соглас1я  в1Ьча,  смердовъ, 
переб'Ьжавшихъ  съ  чужихъ  земель,  а  съ  т-Ьхъ,  кто  жилъ 
и  прежде  въ  Новгород-Ь,  уставилъ  брать  дань,  „какъ  уставили 
передн1е  князп".  Можетъ  быть,  князь  зд'Ьсь  обошелся  безъ 
соглас1я  в-Ьча,  потому  что  онъ  не  прибавлялъ,  а  только 
освобождалъ  отъ  даней.  Обш,ественныя  издержки,  по  л'Ьто- 
писи,  покрывались  изъ  конфискованныхъ  им-Ьшй  политиче- 
скихъ  преступников!!,  но  в-Ьроятно,  в-Ьче  налегало  и  сборы 
на  эти  ц'Ьли;  такъ,  наприм'Ьръ,  издержки  мош,ен1я  улицъ  по- 
крывались сборомъ  съ  жильцовъ,  по  Уставу  Ярослава,  а 
велик1й  мостъ  черезъ  Волховъ  строился  на  обп1,ественный 
счетъ. 

Всего  трудн-Ье  относительно  настоящей  эпохи  опред-блить 
судебное  устройство  Новгорода.  Князь  им-Ьлъ  верховное 
право  суда  уголовнаго;  въ  случа-Ь  уб1йства,  вн-Ь  сомн'Ьшя, 
вервь  должна  была  заплатить  виру  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  кото- 
рые указаны  въ  Русской  Правд-Ь.  Л-Ьтопись  и  въ  эту  эпоху 
упоминаетъ  объ  обществахъ  дикой  виры,  сл'Ьдовательно,  и 
въ  Новгород'Ь  былъ  тотъ  же  порядокъ,  какъ  и  въ  остальной 
Росс!!!.  Это  же  доказывается  суп1,ествован1емъ  Русской  Правды 
конца  XIII  стол-Ьтхя,  написанной  по  повел-Ьнш  новгород- 
скаго  князя,  списокъ  который  нич'Ьмъ  существепнымъ  не 
разнится  отъ  другихъ  списковъ,  такъ  что  можно  сказать,  что 
новгородское  право  нич'Ьмъ  не  разнилось  отъ  общерусскаго  *). 


^)  Впрочемъ,  въ  договор*  Новгорода  съ  н-Ьмецкими  городами  есть 
одна  статья,  которая  показываетъ  на  разницу  въ  новгородскомъ 
прав*    съ    общерусскимъ.    Такъ,     по  договору,     жена    тогда    только 
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Но  новгородсБое  судоустроПство  и  судопроизводство,  виЬ 
всякаго  сомп1ипя,  зиачителыю  рознилось  отъ  общсрусскпхъ 
учреждепШ  этаго  рода.  Торговый  судъ,  канъ  мы  видЬли 
выше,  существовал!.  отдЬльпо  п  имЬлъ  свопхъ  особихъ 
предсТавитолеП,  ио  как1я  д-Ьла  подлежали  его  суду?  Суди- 
дпсь-лп  здГ.сь  только  пошлые  купцы,  что  очень  вероятно, 
илп  п  друг1я  лица  по  то1)ГОвымъ  дЬламъ?  Это  иеизв1'>стпо. 
Киязь  былъ  псточпиком!»  суда  и  верховпымъ  падзирателемъ 
за  всЬмн  адмипистративпо-судебиыми  чипами  Новгорода. 
Но  пм-Ьлъ-ли  право  кпязь  перерЬшать  процессы,  разобран- 
ные пмп?  Весьма  вероятно.  Прпсутствовалъ-ли  кто-нибудь 
на  суд-Ь  у  кня:{я  п  посадпиков'ьУ  По  духу  повгородскаго 
устройства  п  по  его  поздпЬйшимъ  учреждеи1ямъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  зиаемъ  по  судной  грамот1>,  такое  присутств1е  така;е 
весьма  вероятно. 

Перейдемъ  теперь  къ  оргапп;иад1п  Новгорода  и  его  вЪча. 

Ту  власть,  которую  стремилось  пр1обр'Ьстп  новгородское 
в'Ьче  въ  предшествую1цем7э  пер1од'Ь,  оно  пе  только  сохра- 
нило, но  это  пр^обр'1^теп^е  было  признано  князьями.  Такъ,  въ 
1191  году,  всЬ  князья  признали  за  новгородцами  право,  „гд'Ь 
пмъ  любо  туте  соб-Ь  князя  поимаютъ"  (Новг.  I,  стр.  23). 
Въ  Г209  году  Всеволод!,  призналъ  за  вЬчемл!  новгородскимъ 
право  суда  надъ  его  преступ пиками,  сказавъ  „кто  вы  добръ, 
того  любите,  а  злыхт.  казните"  (Тамъ-же,  стр.  30).  15слик1й 
князь  Пзяславъ  просить  у  в-Ьча  земли  для  монастыря. 

Сами  повгородск1е  князья  открыто  при.шаютъ  эту  власть 
в'Ьча  и  всяк1й  разъ  исирашуваютъ  его  разр'Ь1пен1Я,  когда 
нужно  сд'Ьлать  походт».  Въ  1215  году  Мстиславъ,  собираясь 
оставить  Новгородъ,  созвалъ  вЬче  и  говорить:  „иду  въ  Русь 
по  своимъ  д'Ьламъ,  а  вы  вольны  въ  княиьяхъ."  ВЬче  не- 
сомненно рЬшаетъ  вопросы  о  войнЬ  и  мнрЬ,  пазначаетъ 
посадппковъ  въ  главные  города,  имЬеть  право  суда  надъ 
своими  гражданами,  паблюдаетъ  за  княземъ  чрезъ  своего 
представителя-посадника.  Только  неносредствепный  падзоръ 


отв^Ёчаехъ  за  долги  иужа,  когда    она    обязалась    отвечать    лично    по 
договору  (Андреевск1й,  О  договор*  Новгорода  и  Готландомъ). 
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за  управлен1емъ  проги1нц1Й  не  лежитъ  въ  его  правахъ  въ 
эту  эпоху.  Но  получивъ  такую  громадную  власть,  оно  не 
достигло  лучшей  организащи.  Духъ  законности  не  былъ 
властелпномъ  въ  Новгород'Ь.  Вм'Ьсто  князя  деспота,  въ  Нов- 
город'Ь  деспотомъ  было  в-Ьче,  которое  справлялось  съ  своими 
противипками  короткой  расправой.  Подъ  1230  годомъ  мы 
читаемъ  въ  л'Ьтописи  слЬдующёе  пропсшеств1е:  „въ  этомъ 
году  заспорили  Степанъ  Твердпславичъ  (посадпикъ)  съ  Во- 
довикомъ  (посаднпкомъ  предшествующаго  года)  и  Иванкомъ 
Тимошкпнпчемъ;  Иваико  побили  люди  посадника.  На  дру- 
гой день  собралось  в^^че  на  посадника,  пошли  на  дзор'ь 
его  и  разграбили.  Но  посадпикъ  опять  „извари"  весь  городъ 
на  Ивапка,  на  Якима  Влупповичи  и  Прокшу  Лашнева,  пошли 
съ  вЬча  и  много  дворовъ  разграбили,  а  Волоса  Блуткиничя 
убили  па  в'^Ьч'Ь.  Посадпикъ  сказалъ  (вероятно  одному  изъ 
лицъ,  которыхъ  дворы  были  пограблены):  „ты  хот'Ьлъ  мой 
дворъ  зажечъ,  а  зажегъ  дворъ  Прокшпнъ".  Якимъ  уб'Ьжалъ 
къ  князю,  шЬкоторые  спрятались,  а  Иванко  убилъ  Водовикъ. 
Богъ  наказываетъ  насъ,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  видя  н^пе 
братоненавид^Ьн1е  п  непокореше  другъ  другу.  На  т^^  же 
зиму,  на  другой  день  посл'Ь  оттэ^Ьзда  князя  Ростислава  съ 
посаднпкомъ  въ  Торжекъ,  убили  Семена  Борисовича,  а  домъ 
его  и  села — все  разграбили,  а  т'Ьло  погребли  въ  монастыр-Ь; 
также  разграбили  домъ  и  села  Водовика,  брата  его  Мнхаля, 
Дальслава,  Бориса  тысяцкаго  и  много  другихъ  дворовъ. 
Посаднпкомъ  сд^Ьлали  Твердислава,  а  тысяцкое  отдали  Ми- 
кпт^  Петроловичю.  Все,  что  пос'рабили,  разд1^лили  по  стамъ; 
они  трудились,  а  эти  трудъ  ихъ  похитили"  (Новг.  I,  стр.  46). 
Конечно,  за  все  это  время,  разсмотрЬпное  нами,  это  со- 
быт1е  представляетъ  самое  безотрадное  явлен1е  новгородской 
истор1и;  но  и  кромЬ  того,  л^Ьтопись  П0Д7.  1134,  1136,  1141, 
1168,  1185,  1200,  1207,  1215  и  1229  годами  рисуетъ  не 
особенно  Н1)ивлекательныя  картины  народной  расправы.  Не 
смотря  на  громадную  мощь,  новгородское  в'Ьче  все  еп1,е  р^Ь- 
шало  д'Ьла  едипогласпо  или  подавля1оп1,имъ  большппствомъ, 
а  какъ  скоро  не  было  того  и  другаго,  то  д'Ьло  должно  было 
р-Ьшиться  междо^обхемъ,  чему  мы  и  вид'Ьли  примЬры. 
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О  самой  организац!!!  Понгорода  мы  но  можемь  сказать 
ничего  иоваго.  ПослЬдпео  событю  какъ  будто  указывает'!., 
что  д'клен1е  иа  сотнп  все  еще  было  иажиЬиптм'ь;  но  1)а:1- 
С1азъ  лЬтоппсца  о  борьб!»  за  Тиердислава  даеп,  иагллдное 
докалательстио,  что  въ  ;)ту  эпоху  уже  существовала  и  ор1а- 
низац1я  по  концамь,  даже  собпралпсь  вЬча  на  коицах7>.  Но 
ванъ  относилось  это  д1>лен1е  на  концы  къ  д'Ьлеи1ю  на  сотнн, 
какое  пмЬло  зиачен1е  дЬлен1е  иа  сотнн  н  концы  въ  частно- 
сти, вообще  чего-лпбо  обстоятельнаго  объ  оргаиизац1н  Нов- 
города за  этотъ  пер10дъ  сказать  нельзя. 

Въ  посл-Ьдихй  пер1одъ  разсматрнваемой  памп  эпохи  нов- 
городское в^че  нр1обрЬло  новый  п  весьма  важный  псточникъ 
вл1яи1я:  оно  стало  избирать  иовгородскаго  владыку  и,  ка- 
жется, пгуменовъ  въ  главные  новгородск1е  монастыри.  При 
громадномъ  значен1п,  которое  имЬлн  въ  эту  эпоху  предста- 
вители церкви,  такое  избраи1е  новгородскихъ  владыкъ  вЬчемъ 
было  не  только  важнымъ,  но  п  пеобходимымъ  явлешемъ.  Въ 
Новгороде  это  значеп1е  духовенства  понималось  также  хо- 
рошо, накъ  и  въ  Суздаль,  по  тамъ  киязья  хотЬли  восполь- 
зоваться духовнымъ  вл1яп1емъ  для  уснлен1я  княжеской  вла- 
сти, зд'Ьсь —  для  поддери;ан1я  свободы.  Подтэ  1193  годомъ 
л'Ьтоиись  въ  первый  разт»  подробно  разсказыиает7>  о  выбор-Ь 
арх1епнскопа.  „^ Новгородцы,  съ  княземъ  Ярославомт.  и  съ 
Соф1яны  и  съ  попы,  гадаша  П1юмежу  себе,  с1п  хотяху  по- 
ставити  Митрофана,  а  ни1я  Мартирш,  а  друз1н  Грегина;  и 
бысть  распря  въ  нихъ.  И  положиша  на  святей  транезЬ  тр1е 
жреб1я  и  послаша  ст»  вЬча  слЬпца,  да  коего  памъ  Бог7. 
дастъ,  и  вмняся  Бож1ею  благодат1Ю  Мартир1я,  и  посланиь 
по  него  и  аб1е  прпиезоша  пзъ  РусЬ  и  посади ша  вт»  двор-Ь 
святыя  Соф1я".  Подъ  122С  годомъ  летопись  также  песом- 
н'1шно  разсказываетъ  объ  участ1и  в'Ьча  въ  избранш  игумена 
Юрьева  монастыря.  „Въ  этомъ  году  преставился  игумет» 
св.  Георг1я,  Савват1й,  архимапдрнтт»  новгородск1й...  передъ 
свопмъ  прогтавлеп1емъ  Савват1й  созвалъ  владыку  Аптон1Я, 
посадника  Ииаппа  и  всЬхъ  повгородцевтэ  и  П1)0силъ  их7> 
избрать  игумена.  Они  и:;брали    грека,  свяп1,(!ниика  въ  церкви 
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Константина  и  Елены"  (Новг.  I,  стр.  42).  На  основаши 
этого  яснаго  изв'Ьстхя  можно  думать,  что  выборы  в'Ьча  въ 
игумены  новгородскихъ  монастырей  начались  ран-Ье:  подъ 
1157  годомъ  л-Ьтопись  говоритъ,  что  скончался  игуменъ  св. 
Богородицы  н„ноставиша  Ольклу  на  его  м-Ьсто"  (Тамъ-же,  стр. 
12).  „Тойжеосени  (1158г.)поставиша  Д1онис1я  пгуменомъ  св. 
Георг1я".  Такпмъ  образомъ,  мн']^  кажется,  в^че  начало  съ 
выбора  игуменовъ  и  зат^^мъ  перешло  уже  къ  выбору  арх1- 
епископа  новгородскаго.  Первосвященники  Новгорода  начали 
называться  арх1епископами  съ  1165  года,  съ  поставлешя 
Илш.  Быборъ  новгородскихъ'  арх1еппскоповъ  в-Ьчемъ  могъ 
начаться  не  ран-Ье  1187  года,  потому  что  при  выбор-Ь  сл'Ь- 
дующаго  арх1епископа  летопись  говоритъ:  „опять  Ярославъ 
и  новгородцы...  поставите". 

Что  касается  до  новгородскихъ  общественныхъ  классовъ, 
то  объ  этомъ  важномъ  предмет'^,  къ  сожал'Ьшю,  для  настоя - 
щаго  времени  мы  им-Ьемъ  недостаточно  данныхъ.  Но  въ 
одномъ  вопросЬ  едва-ли  можно  ошибиться,  а  это  именно  въ 
томъ,  что  въ  новгородской  области,  больше  ч-Ьмъ  гд-Ь-либо, 
съ  нев-Ьроятной  быстротой  исчезалъ  классъ  мелкихъ  позе- 
мельныхъ  собственниковъ  и  собственность  поземельная  со- 
средоточивалась, мало-по-малу,  въ  классЬ  новгородскихъ 
бояръ  и  купцовъ.  Договорныя  грамоты,  касающ1яся  сл^^дую- 
щаго  перюда  (1237 — 1547  г.),  съ  очевидною  ясностью  да- 
ютъ  попять,  как1я  усил1я  употребляла  новгородская  ари- 
стократ1я,  чтобы,  по  возможности,  уничтожить  всЬ  средства 
для  пизшаго  класса  искать  защиты  у  князя.  Если  в'Ьрна  наша 
догадка  о  принадлежности  Новгороду  иолн-Ьйшей  Русской 
Правды,  съ  ея  чудовищной  таблицей  процентовъ,  то  она  по- 
казываетъ,  как1я  средства  употребляла  аристократ1я  Новго- 
рода для  своего  обогащен1я.  Эта  политика  новгородской 
аристократ1и  послужила  не  мало  къ  уничтожешю  новгород- 
ской свободы,  что  я  над-Ьюсь  доказать  въ  сл-Ьдующемъ  том-Ь 
сочинен1я. 

КОНЕЦЪ. 


р 


ОСОБ1Я. 


Акты  Пгторпческ'ю  акты.  Археографической  Экгпедпцш  п  Дополне- 
ния къ  Актамъ  нгторпческнмъ.  Первые  тома. 

Акты  Юриднч«ч'к1е. 

АксАКовъ.  Сочннеп1я.  Т.  1-й. 

АндрЕЕВгкпТ.  о  доюворЬ  Новагорода  съ  пТ>мсцкими  городами  и 
Готландом  ь. 

Арнстовъ.  Прммышлсшкють  дроппей  Руси. 

Афанасьев ъ.  11о;»тнчгск1я  по:глр1,п1Я  главят>  па  природу.  3  тома. 

Буслаев  ь.  Истпрпчесше  очеркп  руской  пародпой  словесности. 

БъляЕВ ъ.  О  па('ЛГ.дствТ>  безъ  зав'Ьщап1я. 

Вал)  ЕВ ъ.  Соорппкъ. 

Вренепппкъ 

Гакстга)  ЗЕНЪ.  Путешеств1е  въ  Закавка:к'к1й  край. 

Гаркавп.  Сказан!»  .мусульмапскихъ  писателей. 

Гедеоновъ.  Отрывки  о  варя'/кскомь  иопросЬ. 

ДмптР1ЕВъ.  11стор1я  суд.  нпст.  п  грашд.  апелл.  судо1гроизводства. 

Древняя  Российская  Впвл10011ка. 

Дв»вЕри>  А.  Псточипки  нрава  и  судъ  въ  древней  Руси. 

Записки  Географичсскаго  Оощества  за  18()3-й  г. 

НзвТ,ст1я  Вторак»  ()тдТ.л('н1я  Императорской  Академш  Наукъ. 

Нстор1я  Росс1Й1КоЙ  1ерярх1И.  Т.  5  и  7-й. 

Кавелннъ.  Сочппен1Я.  4  тома. 

Казаыск1Й.  ист<)р»я  нравославнаго  русскаго  монашества. 


Калайдовичъ.  Памятники  литературы  XII  вЬк1. 
Калачовъ.  Архивъ  историко-юридическихъ  св'Ьден1й. 

—  Предв.  юрид.  св-Ьд.  для  ооъяснен1я  Русской  Правды  и 
Русская  Правда. 

—  О  значеши  Кормчей. 
Карамзинъ.  Истор1я  Государства  Россшскаго. 
Каченовск1Й.  Два  разсужден1я  о  кожаныхъ  деньгахъ  и  о  Русской 

Правд-Ь. 
Кёне.  Описаше  европейскихъ  монетъ. 
ЕиРЕЕвскп!.  Сочинен1я.  Т.  2-й. 
КлАССЕнъ.  Новые  матерьялы  для  древней  исторш  славянъ.  Два 

выпуска. 
КостомАРОвъ.  Лекцш  по  русской  исторш. 

—  С'Ьверно-руссшя  народоправства.  Т.  2-й. 

КотляРЕВСК1Й.  Погребальные  обычаи  славянъ. 
Еругъ.  Критическ1я  розыскашя  о  древнихъ  русскихъ'монетахъ. 
Ланге.  Уголовное  право  Русской  Правды. 
Лербергъ.  Изсл'Ьдовашя,  служащ1я  къ  объяснешю  древней  русской 

исторш. 
Л1Ьтописи:  Лаврентьевская,  Ипат1евская,  Никоновская,  Повгородсшя, 

Архангельская,  Псковская  и  Переяславская. 
Макар1Й,  Преосв.  Истор1я  церкви.  3  тома. 
Макушевъ.  Сказан1я  иностранныхъ  писателей. 
МиллЕРЪ.  Опыты  историческаго  обозр'Ьн1я  русской  литературы. 

—  Илья  Муромецъ. 

Муравьевъ.  Историчесшя  изсл-Ьдованхн  о  древностяхъ  Новагорода. 

Неволинъ.  Сочинешя. 

Никольск1Й.  О  началахъ  насл1Ьдован1я. 

Онытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ. 

Памятники  старинной  русской  литературы.  Т.  2-й. 

Патерикъ  Печсрсшй. 

Пахманъ.  о  судебныхъ доказательствах!!. 

Погодинъ.  Изсл'Ьд()ван1я,  зам'Ьчан1я  и  лекцш.  3  тома. 

—  Историко-юридичсск1с  отрывки. 

—  Историчесшй  сборник'ь.  Т.  1,  2,  3  и  7-й. 


Попов  ь.  11ут(миоотв1е  кь  Ч«>р11ог(»р|,1(». 

Продолалмпо  Дрситч!  Россмйокой  Нии.ионпки. 

Рейцъ.  Опыть  пстор1ц  росччйскихь  государственных I.  и  граждан 

сь'пхь  законов  ь. 
РозЕНклмиФ  ь.  ОоозрГ.н'ю  Кормчей  книги. 
Русск1й  переводь  Г)Нол1и. 
Русск1Я  достопамятности.  3  тома. 
Савельев ъ.  Магометанская  нуми:п1атпка. 
Сенковск1й.  Сочинения.  Т.  5-й. 
Сегпевнчъ.  Вг.че  и  кня:и>. 
СлАВЯнек1Й.  11сторическ(1е   оСюзрТ.н1е  торгоиыхъ   сношои1п    Поми- 

гор(»да  съ  Готландомь  п  ЛюОекомь. 
СнъгпРЕВЪ.  Русск1е  простонародные  праздники  и  оПрядм. 
СоГфан1е  государственныхь  грамотъ  и  договоровъ. 
СоловьЕВЪ.    11стор1я  Росс1п.  3  т. 

—  ООь  отнон1ен1п  между  русскими  князьями. 

—  Ооъ   отношен1и    Новгорода    къ   великимъ    князьямъ 
Ри»рикова  дола. 

Соф1Йск1й  Временникь. 

Т.лтищЕВ  ь.  11стир1я  Росс1йская.  8  т. 

ТкрЕщкнко.  Быть  русскаго  народа. 

Труды  Общества  пстор1Н  н  древностей. 

Утппъ  п  Л АЗАРЕВичъ."  Сооран1е  ва'/КН'Ьйшихъ  памятниковь. 

Чеглаковь.  Ооъ  органахъ  судеопой  власти  въ  Росс1и. 

Чтеи1я  вь  Императорском ь  ОоществЬ  Древностей  Росс1йскихь. 

Ш  А  ФА  РНК  ь.  Славяиск1я  древности.  Т.  1  и  2-й. 

ШлЕЦЕРъ.  Несторъ.  3  т. 

ШнилЕвск1Й.  Союзъ  родственной  защиты  у  древнихъ  гермапцевь 

и  славя нъ. 
г)  в  ЕР  с  7,.    предварительный    критическ1я    И('лГ>Д(»пап1я    для   русской 

истор1н.  Т.  2-й. 
ЭнгЕЛЬМАНъ.  Гра/кданск1е  законы  Псков. кой  судной  грамоты. 

—  0,пр1обр'Ьтен1и  права  сооствеппости  па  землю  по 

русскому  праву. 


СомтЕ,  Абопзте.  Со11Г8  с1е  1а  рЬПозорЫе  розШуе.  Т.  5-й. 

—  СнАЕЬЕ8.  ТгаИё  йе  1е§181а11оп.  4  тома. 
СнАкмоу.  11ё1а11оп8  (1е  Ма88ои(11  въ  Мёто1гс8  (1е  ГАсайёт1е  1трё- 

па1е.  1834  г. 
Окоте.  Н18(о1ге  (1е  1а  Огёсе.  Т.   В  и  4-й. 
(10120Т.  Н181о1ге  Лез  §оиуегпетеп(8  гёргёзепкпИГз. 

1Е2АКВ1Ё11Е.    Ь018  роИНдИбй.  Т.   1  II  2-П. 

Ьо18  (1е  Мапои.  Тгас1ис11оп  ^гапса18е. 
К1ЕВПКК.  Н181о1ге  Котатпе. 
Уюо.  РЬНозорЫе  (1е  Г11181о1ге. 

АВАМ    УОК    ВКЕМЕ11. 

В1е  Сге8сЫс1118с11ге1Ьег  с1ег  с1еи18с11еп  УоггеИ;  ЕтЬагЛ'з  ^а11^Ьис^1ег. 

ВпккЕЕ.    ОезсЫсЫе  (1ег  АКегИштз. 

Неоеь.  РЫ1о8ор111е  с1ег  Ое8сЫс111е. 

Неьмноьв.   ОезсЫсЫе  (1ег  Напгеп. 

1нЕВоа.,  (1е8сЫс111е  с1е8  Кот18с11еЕ  КесЫ8.  Т.   1-й. 

Кемвъе.  В1е  8ас118еп  1П  Еп§1ап(1.  Т.  2-й. 

КьЕмм.  СнИиг  ОезсЫсЫе.  4  т. 

Куникъ.  В1е  ВегиГипп^  (1е8  ВеЬтуесИзсЬеп  Еоззеп. 

Палацшй.  Сге8сЫсЫе  Лег  Вотеп.  Т.  1  и  2-й. 

Вактошиз.  1]гк11П(118с11е  безсЫсЫе  йе8  Игззрип^ез   (1ег  йеи18е11еп 

Сгапге. 
8АУ1в:8У.  СгезсЫсЫе  с1ег  Кот18с11ег  ЕесЫз. 

Т1ТМАК    УОК  МеЕ8ЕВПЕ&. 

\Уа1Т2.  Веи18с11е  УегГаззипа^з  €ге8сЫс111е. 

—  Ап1горо1о§1е  с1ег  Ка(игуо1кег.  5  т. 
АУ1ЕВПК1КВ.  8ас11818с11€  ОезсЫсЫе. 

Ьеску.  Ш81огу  оГ  Еигореап  Могак.  Т.  2-й. 
КовЕкт80к.  Н181огу  оГ  Ашепка. 

8тк1ТТЕК.  Метопа  рориЬгит.  Т.  1-й. 


Такъ  хакъ  авторъ  ие  лм'Ьдъ    возможности    лично    (чт.дип.    за  печатап1омъ 

этого  сочинения,  то  въ  пего  вкрались  некоторый    погр-йипости,  важн1;йипя 

изъ  которыхь  мы  идТ.с1.  ириподинь: 
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)) 
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44 

7  сн. 

мвроваго 
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Макар1й.  Нельзя 

1и[акар1Й,  нельзя 

48 
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потребовалъ 

потребовался 
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4 

сн. 

Патрокла 

Гектора 

весь 

180 
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» 
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5 

СП. 

въ  УвЬчпгахъ 
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&3 
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210 

12 

св. 

Г>ас  илька 

Всеслава 

58 
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213 

9 

й 
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— 
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объяснить^  такъ, 

объяснить  такъ: 

217 

20 

» 
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ногата 

— 
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куп.1и,  набора, 
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235 

Ь 

сн. 

лакопонъ. 

знаковъ. 

62 

5     . 

Лбу-Исадка 

.\ль-Истааря 

246 

13 

» 

законовъ 

характера 

71 

20    » 

Уаибъ 

Ул-Ьбъ 

251 

13 

св. 

тегеревскимъ 

тетеренпикъ 

72 

9  си. 

ПС   славянск1Й 

слапинск1Й 

255 

10 

сн. 

вЪрпой 

вирной 

77 

3  св. 

дЪлаетъ 

думаетъ 

265 

8 

св. 

донесение 

домолнен1е 

81 

6     • 

•<нан1»сти 

«нал*сти 

280 

5 

» 

вирью 

нлр* 

82 

12  сн 

прязваииымъ 

призвапшимъ 

281. 

С 

сн. 

1'.ъ   повомъ   рОД11, 

]?ъ  Новгород!!, 

• 

ихъ 

— 

5 

» 

ни  выливалась 

ПС  им'Ьп1ивалась 

*3 

1  св. 

племепн 

племенъ 

305 

10 

СП. 

Тероп1епко,  стр. 

Тр()ицк1й,  ст. 

87 

5  си. 

«се  дань 

«се  далъ 

Зо9 

4 

сн. 

"пакимъ  ворахъ 

«паки  ли  вармгъ 

г. 


.^ 


1^К  1а11еЬп1лоу,   .,11:о1а1  1уапоу1сЬ 

^^  ОосЬсЬез-Ьуо  1  созисЗагс-Ьуо 
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